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Rukovét tisténych knihovnich fondu Narodni knihovny Ceské republiky: od pr-
votiskil do konce 19. stoleti. Ed. Vlasta Faltysova. Praha: Narodni knihovna CR,
2006. 342 s. + 6 nepaginovanych stran obsahu a nékolik reprodukci v textu. ISBN
80-7050-456-0.

Vyznam referen¢nich tiSténych dél ani v sou¢asné dobé& nastupu (&i snad uz nadvlady)
internetu a dal$ich novych médii neustupuje z riznych ddvodl (pevné véfim, Ze nikoliv jen
zatim) do pozadi. To je dlvod, pro¢ tfeba uvitat zevrubnou informaci o jednom z centralnich
informacnich zdroju, jimz je bezesporu — vedle archiv(, jejichz charakter je ovSem odliSny
a které uz ve své vétsiné vice €i méné zfeteln& vydaly o svych materidlech jak tisténé, tak
internetové svédectvi — Narodni knihovna Ceské republiky. Poznamenavam uz uvodem, Ze
bych radéji tuto zpravu psal jinam nez do tohoto periodika. Ne proto, Ze bych si nabidky,
ktera mi byla u¢inéna, nevazil, ale proto, zZe si myslim, Zze Siroka povédomost o tomto dile je
vice nez zadouci, nebot se tyka vlastné velmi Sirokého spektra zajemcu, a to nejen z oblasti
vlastnim zajmu této, do zna¢né miry ,na kolené&“ vzniknuvsi knize, vénuji svou pozornost. Co
tedy tato kniha pfinasi?

Mohu zacit paradoxem. Podle znéni titulu na obalce vyrazné méné, podle titulu na vlast-
nim titulnim listu vyrazné vice. Jak tomu rozumét? Vysvétleni je jednoduché. Na obalce je
vynechana specifikace ,,0od prvotiskii do konce 19. stoleti®, na druhé strané ale uz jen letmé
nahlédnuti do obsahu nas nenechava na pochybéach, Ze tato hranice je v ,pfidruzenych®
vykladech ku prospéchu véci ¢asto prekracovana az do sou¢asnosti (novinova bitva — dou-
fejme, Ze pfi ni zGstane, i kdyz nékdy vznika dojem, Ze by Rubikon mohl byt pfekro¢en —
0 novou knihovni budovu se tu pochopitelné je$té nejedna).

Narodni knihovna ma své prvopocatky v kolejnich knihovnach prazské univerzity ve druhé
poloving 14. stoleti, nicméné jeji vlastni déjiny se zacaly psat o mnoho pozdéji a jeji bezpro-
stfedni pravni pfedchidce, C. a k. universitni knihovna v Praze, vznikl az v roce 1777 na za-
kladé knihovniho bohatstvi Ceskych koleji zruSeného jezuitského fadu. Tehdy také byly polo-
zeny zaklady jeji budouci struktury, v Eemz zakladni zasluhy Ize pfi¢ist Rafaelu Ungarovi. Ale
nejde o to, aby se tu hovofilo o vécech znamych, nicméné je tim uz naznaceno, Ze dalezitou
uvodni partii knihy tvofi historie této instituce. Historie sleduje hlavni spravni zmény, které ale
vyvazené propojuje i s jednotlivymi osobami, které na né pUsobily, resp. které je iniciovaly.
Tato historie saha od univerzitnich prapoc¢atkl ve stfedovéku a konéi az dobou souéasnou,
ba nejsoucasnéjsi. Ale uz tu tfeba konstatovat, Ze pfedklddané dilo neni podnikem uUzkého
kruhu lidi a ani ne podnikem nékolika let. Vznikalo delSi dobu a podilelo se na ném, podcital-li
jsem dobfe, rovnych padesat osob. Jak ukazuje jejich seznam, zdaleka neSlo jen o pracovni-
ky Narodni knihovny, ale nalézame mezi nimi i fadu pfednich specialistli rGznych oborl. To
je dllezité Fici tvodem, nebot to naznacuje strukturu hlavni ¢asti knihy. Pfedtim je ale tfeba
néjak charakterizovat doprovodné ¢asti knihy, které jsou obecného charakteru.

Tak je to pfedevSim stru€na, ale hutna charakteristika déjin této vyznamné instituce az
do jeji souasnosti, a to v€etné jejich vice ¢i méné autonomnich slozek, jako je oddéleni
rukopisu a starych tiskl, oddéleni hudebni &i Slovanska knihovna. Jen se ¢tenar pfece jen
,Dé&jiny knihovniho fondu®, jejichZ popis pro dobu do konce 19. stoleti tvofi kliCovou &ast
knihy. Struktura je tu dana systematikou knihovny, kterou zavedl Rafael Ungar a jeZ byla
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zakladem stavéni pfFirdstk( az do roku 1950. Tato systematika, ktera roz&lenila knizni masu
do 54 oddéleni (rukopisy byly vy€lenény zvlast a nejsou do vykladu zahrnuty) — jako ovSem
v§echna tfidéni podobného druhu — nemohla a nemuze u tak rozmanitého celku nikdy zcela
uspokojit, coz je tfeba si pfi pouzivani této pfirucky uvédomit. Ostatné zfetelné na to upo-
zorfiuje v jednom ze svych pfispévk( redaktorka svazku pfimo, kdyz konstatuje, Ze u dél,
jez byla obecnégjsiho charakteru, je 1. vydani fazeno do kli€ového, eventualni dalsi vydani
pak do oddéleni pfibuznych (s. 29b), takZe vlastné dochazi k roztrzeni ,pupecni Salry“ u dél
jednoho autora €i u dél slovnikovych.

Nicméné posledni padesatileti fungovani tohoto systému, tedy prvni plle minulého stoleti,
uz neni brano v Uvahu, takze v knize podavané charakteristiky jednotlivych soubort se tykaji
zhruba necelych 270 tisicl bibliografickych jednotek, ovSem jednotek, které svou historickou
hodnotou jsou kliCové (tfeba ovSem dodat, Zze leckdy v dobé nové;jsi pfichazeji i akvizice se
starSimi daty vydani, i kdyz jde v SirSim kontextu o pouhé jednotliviny). Sou¢asné tfeba fici,
Ze nazvy jednotlivych oddéleni jsou pouze orientaéni a teprve jejich slovni interpretace uzi-
vatele orientuje urc€itéji. Staci to demonstrovat jen prvnimi ¢tyfmi oddily, jez v8echny nesou
nazev Historia litterarum, €i vlastni historii, kdy oddéleni 20-22 jsou oznagena jako Historia
universalis, ecclesiastica ¢i specialis, aby oddéleni 50, resp. 51 tvofily skupiny Historia pro-
fana nationalis, resp. Historia sacra nationalis. Nadto pak oddéleni 37 s nazvem Polymathie
(bylo by mozno ¢ist i jako Varia) pfinasi mnoho i pro ostatni obsahové oddily, stejné jako snad
ve v8ech 12 oddélenich s cirkevni, resp. nabozenskou naplni je mnoho pro historii i dal$i obo-
ry. Neni tfeba témto otazkam vénovat dale pozornost, je vSak nutno upozornit na zakladni
strukturu jednotlivych hesel. V ni je kladen dliraz zejména na aspekt kvantifikace, ktery je do-
plnén hledisky ¢asovymi a jazykovymi. Je tu tedy snaha — samoziejmé limitovana mnozstvim
analyzované latky — postihnout nejen specifika souboru z hlediska pfipadné provenience,
ale upozornit dle charakteru latky i na vyznamné jednotliviny €i fady. Protoze jazykoveé Ceska
produkce ma své samostatné oddéleni (54), jde tu vesmés o produkci cizojazy&nou. Nepfe-
kvapuje, Ze podle obort a stafi dominuje latina a pak pfibyvajici némcina a ovéem produkce
stfedoevropska vubec, ale to, Ze ostatni oblasti a jazyky jsou az skoro pfFili§ (vyjimky ovSem
potvrzuji pravidlo) minoritni.

Zminéné oddéleni 54 — Bibliotheca bohemica — obsahuje tisky ¢eské a slovenské bez véc-
ného ¢lenéni do r. 1900 a ¢&ita takika 50 000 svazk(. Nicméné popis se tu tyka vSech akvizic
az do roku 1950. Novéjsi zisky staré Ceské literarni produkce byly pak shromazdény (resp.
jsou shromazdovany) v oddéleni 54 S.

Ale nezustalo jen pfi téchto signaturach, protoze knihovna na né plynule navazovala ve 20.
stoleti. Jde tu v podstaté o pokra¢ovani dvojiho druhu. Jednak $lo o novou specializaci, jako
byly Skolni programy, kalendare ¢i hudebniny, kde byl zaklad vytvofen vyclenénim z vyse
zminénych fondu, ale ve vétsiné pfipadu $lo o sbirky, které byly knihovnou ziskany jako
samostatné celky a mezi nimiz je mnoho unikatniho materialu, jindy jde o pietni doklady
k zivotu a dilu toho &i onoho vyznamného ¢initele. Do prvni skupiny patfi zejména prazska
lobkowiczka knihovna €i soubor vzacné socialistické literatury, do druhé knihovny B. Bolza-
na, Széll-Kubelika, Jaroslava Vigka (resp. jen jeji jadro), S. Cecha, F. X. Saldy a né&kolika
dalSich. Jako samostatné fondy pfichazi knihovna Kinskych a jeji ¢asti, sbirka grafickych
listh univerzitnich tezi ¢i dizertaci ¢i oddéleni S, vzniknuvsi az v 60. letech minulého stoleti
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pro nové akvizice dél pred r. 1860 (resp. pfed r. 1800), o kterych se bohuzel nepravi, odkud
pramenily.

Doslova objevny je oddil, ktery je vénovan nékterym vyznamnym knihovnam soukromym,
které z nejriznéjSich ddvodu nebyly (resp. technicky ani nemohly byt) vy€lenény do samo-
statnych signatur. V dusledku nutné stru¢nosti jsou tyto rekonstrukce pouze naznakoveé, nic-
méneé i tak se doslova vnucuje mySlenka, Ze by bylo potfebi vénovat této aktivité zevrubnéjsi
pozornost, tim spiSe, Ze se nékolikrat zdGrazriuje, Ze prizkum nemohl byt proveden plo$né.
Dokonce by se chtélo Fici, Ze by fadé z téchto knihoven méla byt vénovana monograficka
pozornost, a to i tam, kde se tak jiz udalo. Ostatné naznacuje to stat o rosenbergikach od
Lenky Veselé, autorky znamenité knihy o knihach na dvofe Rozmberkd, ktera jsou poriiznu
nepoznana roztrousena ve starych fondech. K dal$im staci pro ilustraci uvést pouze nékolik
jmen: Tycho Brahe (tu tfeba na s. 192 doplnit informaci o vztahu chomutovskych tiskd k Ty-
chonovi Brahe), Budovec z Budova, Léw z Erlsfeldu, Viesovec z Viesova, knihovna Stern-
berska, ale také knihovna danského bibliofila Heinricha Rantzaua (+ 1599), ktera méla ve své
dobé& minimalné stfedoevropsky vyznam.

Zajimavou ¢ast knihy tvofi informace o archivu Narodni knihovny, kde je také fada cizich
jednotlivin a zejména osobnich fondd, at jde o rodinny archiv Jaroslava Preisse (jde o torzo
dopliujici zakladni fond tohoto vyznamného financnika, ktery se naléza v archivu Narodni
banky - neni zminéno v soupisu pozUstalosti J. Hanzalové), ¢i rovnéz o torzo pozustalosti
vyznamného némeckého knihovédce Carla Wehmera. Rozhodné ale mélo byt na s. 215, kde
se hovofi o zisku archivi Josefem Il. zruSenych klaster(i, upozornéno na to, ze byly v r. 1950
predany tehdejSimu Archivu ministerstva vnitra (dnes se nachazeji v Narodnim archivu). In-
formace o tom sice pfichazi, ale na misté z tohoto hlediska zcela odlehlém (s. 9). Ostatné
i informace na s. 11 o marném boji Fr. Posselta o tyto listiny s videriskym centralismem neni
dostatecné zfetelna (mohla tu byt vyuzita i prace J. Kollmanna z r. 1992). U fady z nich,
stejné jako u nékterych sbirek, se suse konstatuje, Ze nejsou zpracovany, je to tedy vyzva
pro autory pfipadného dalSiho vydani knihy, jehoz potfeba se jisté brzy ukaze. Nez pfipojim
namatkou nékteré dodatky Ci opravy, které by mély byt vzaty pfi takovém pocinu v Gvahu, tfe-
zaméstnancu knihovny (snad by bylo mozné dohledat alespon néktera nezjisténa damrtni
data, kde by asi stacil stru¢ny e-mail na spravnou adresu; tak napf. u A. Schuberta, jenz je
autorem dilezité, byt ¢asto chybné knihy, ktera eviduje listiny klastert zruSenych Josefem
I.), dale evidence stavajicich katalogu k rdznym kniznim soubortiim poc¢inaje prvotisky (jimz
jsem nemohl vénovat vétsi pozornost, i kdyZz ty by si to pro svou dllezZitost a rozsah zaslouzi-
ly), statisticka vyhodnoceni a ovSem anglické a némecké shrnuti, jakoZz i rozsahlé rejstriky.

Na rusSivé jazykové poklesky jisté pfijde redaktor(ka) onoho pfedpokladaného dalsiho vy-
dani sam (sama). Tyka se to nejen ,usmévného® konstatovani na s. 11, Ze zaméstnanci vyssi
kvalifikace ,znali jeden, dva i vice jazyk(“, kdy vypadlo slovo cizi, ale i nékdy nepfirozenych
sklorovani cizich jmen (s. 190a ,od Joannese de Sacrobosco®, s. 196b ,Nicolausem Gallu-
sem* aj.). Zde jesté nékolik dalSich upozornéni:

S. 19b — mylné interpretace poznamky o zisku knihy.

S. 193a —im (misto in) Breisgau.

S. 202b — misto Ctvrtleti samoziejmé &tvristoleti.
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S. 227 — hovoti se o katalogu knihovny koleje kralovny Hedviky, a¢ v rozsahlém soupisu
literatury je citovana stat F. Smahela, ktery v ni uz pied skoro padesati lety ukazal, Ze jde
o kolej Re¢kovu. Nasly by se i dalSi jednotlivosti, ale nemaiji na celkové hodnoceni vliv.

Dodavat neni snad uz co. | kdyz se tento referat objevuje v Easopisu knihovny, o niz kniha
pojednava, neni toto upozornéni reklamou. Nebot publikace opravdu podava mnoho dulezi-
tych informaci prekracujicich jeji titul a bylo by mozno se u leckterého udaje zastavit a jeho
informaci rozvinout. To uz ale nechme jednak na autorech samotnych, budou-li tak chtit
ucinit, a ovSem téz na &tenafich, ktefi tu ziskavaji mnoho impulzud k dalsi praci. Ze jde o dilo

smyslu, je zcela nepochybné.

Ivan Hlavacek
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