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Zakon o svobodném pfistupu kinformacim je nastrojem oteviené vefejné spravy. Jeho
smyslem je poskytnout veskeré informace, které verejné instituce uchovavaji. Zakon sta-
novuije vyjimky, na které se povinnost poskytovat informace nevztahuje.

Knihovny jsou ve vztahu k zédkonu o svobodném pfistupu k informacim v troji mozné roli. Jsou:

1) informacnimi institucemi, jejichz smyslem je pomoci uzivatelm ziskavat udaje a in-
formace od jinych organizaci ¢i instituci,

2) institucemi, prostfednictvim nichz mohou byt informace zverejnény a opakované vy-
hledany,

3) povinnymi subjekty dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, na které mohou
byt smérovany dotazy obc¢and.

Clanek podrobnéji pojednavé zejména o tietim bodu a stru¢néji o bodu prvnim a
druhém. Text by mél vefejnym knihovnadm v CR poslouZit jako zakladni orientace v pro-
blematice zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Knihovna v pravém slova smyslu, tedy instituce, kterd ,vybird a zpfistupriuje knihovni
materidly a sluzby dle odbornych hledisek a nikoliv politickych, mordinich a ndboZenskych
ndzord”" a ktera ,umoZriuje rovnoprdvny pfistup k materidldm a sluzbdm vsem uZivatelim,
bez diskriminace z ddvodu rasy, presvédceni, pohlavi, véku ¢i jiného divodu? je ze své pod-
staty spjata s demokratickou spole¢nostf a jejimi principy.

Kjednomu ze zakladnich a zasadnich demokratickych principC patfi princip publicity3.
Dle tohoto principu by mélo byt obc¢anovi poskytnuto maximum informaci shromazdo-
vanych, zpracovavanych a uchovavanych vefejnymi institucemi. Stanoveny jsou pou-
ze vyjimky, kdy informace vefejnosti nelze poskytnout (ochrana zajmu a bezpecnosti
spole¢nosti, ochrana soukromf fyzickych osob, ochrana obchodniho tajemstvi a dalsi).
Opakem principu publicity je princip dlvérnosti. Na zakladé né&j nejsou ob&anim po-
skytovany zadné informace, az na konkrétni vyjimky.

V prvnim pfipadé (princip publicity) je aktivnim Ucastnikem sam obcan. Pristupné jsou
témeér viechny informace a je na ném, které si vybere a bude cerpat. V druhém pfipadé
je aktivnim reprezentantem stat, ktery vybere, jaké z uchovavanych informaci obc¢anovi
zpfistupni.

Pravo na informace je zajisténo v CR Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné
¢lankem 17. Prdvo na informace pak provadi zékon ¢. 106/1999 Sb,, ve znénf pozdéjsich
predpisd, o svobodném pfistupu k informacim (ddle jen ZSPI). Knihovny se ve vztahu
k tomuto zékonu mohou ocitnout ve tfech pozicich, a to 1. jako informacni instituce,
jejichz smyslem je pomoci uzivateltm ziskavat Udaje a informace od jinych organizaci
¢i instituci, 2. jako instituce, prostfednictvim nichz mohou byt informace zvefejnény a
opakované vyhledany, 3. jako povinné subjekty dle ZSPI, na které mohou byt sméfovany
dotazy obcan.

1 IFLA. Prohldseni o knihovndch a intelektudini svobodé [online]. 1999 [cit. 2004-08-20]. Dostupny z WWW:
http//www.ifla.org/faife/policy/iflastat/iflastat_cz.htm.
Tamtéz.

3 KUZILEK, OldFich; ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci : svobodny pfistup k informacim v prdvnim fddu
Ceské republiky. Praha : Linde Praha, a.s., 2002. ISBN 80-7201-318-1.5. 15.
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Ad 1) Knihovny jako informacni instituce, jejichz smyslem je pomoci uzivateliim ziskavat
udaje a informace od jinych organizadi ¢i instituci

Smyslem existence knihoven je vybirat, ziskavat, shromazdovat a organizované ucho-
vavat informacni zdroje a zpfistupriovat je uzivatelim. Krom toho by knihovny mély uzi-
vateltm zprostiedkovévat pfistup k informacnim zdrojdm, které samy ve svych fondech
nemaj.

MUZe jit o zdroje ziskdvané prostfednictvim meziknihovni vypUj¢ni sluzby* a nebo
i 0 ,zprostredkovdni informaci z vnéjsich informacnich zdrojd, zejména informaci ze stdtni
sprdvy a samosprdvy">. Knihovny tedy mohou nebo by pravdépodobné dokonce pod-
le knihovniho zdkona mély poskytovat uzivateldm mj. pomoc pfi ziskdvani informaci
z vefejnych instituci, v¢etné ziskavani informaci v rezimu ZSPI.

Mimo to i IFLA (International Federation of Library Associations and Institutions) po-
vazuje rovny pfistup jednotlivcd i spole¢nosti k informacim za zasadni pro jejich dalsi
rozvojs.

Knihovny by se proto meély samy sezndmit se ZSPI nejen proto, Ze jsou povinnymi
subjekty dle uvedeného zakona (ad 3), ale také a zejména proto, Ze tim mohou byt
prospésné a napomocné svym uzivatelm. Tato skute¢nost nemusi byt nevyznamna
i v kontextu uvaZzovan{ o dalsim vyvoji, smyslu a funkcich knihoven v ménici se informac-
ni, resp. znalostni spole¢nosti.

Ad 2) Knihovny jako instituce, prostrednictvim nichz mohou byt informace zveiejnény
a opakované vyhledany

Knihovny mohou fungovat jako nastroj zvefejnéni a zpfistupnéni informaci na zakladé
zakona ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich (povinny vytisk) a dale pak na za-
kladé ZSPI. ZSPl v § 3, odst. 5 definuje zvefejnénou informaci jako informaci, kterd,,mdze
byt vZdy znovu vyhleddna a ziskdna, zejména vydand tiskem nebo na jiném nosici dat
umoZznujicim zdpis a uchovani informace, vystavend na tredni desce, s moZnosti ddlkového
pristupu nebo umisténd ve verejné knihovné".

ZSPI tedy pocitéd s vefejnymi knihovnami jako s jednim z nastrojd &i moznosti pro
spolehlivé a trvalé zvefejnéni a uchovani informaci ze statni spravy a vefejnych instituci.
K tomuto mize dojit bud béznym akvizi¢nim procesem, nebo napf. tim, Ze zfizovatel
nafidi knihovné zafadit do fondu dokument, ktery z urcitého ddvodu potiebuje zpfi-
stupnit vefejnosti.

Ag 3) Knihovny jako povinné subjekty dle ZSPI, na které mohou byt sméfovany dotazy
obcanii

Verejné knihovny dle knihovniho zdkona jsou v naprosté vétsiné pfipadd financovany
z vefejnych prostfedkd. Mély by tedy slouzit obcanlm nejen tim, co je smyslem jejich
existence (tzn. vybirat, shromazdovat, uchovavat a zpfistupriovat informace), ale i po-
skytovat ob¢antm informace o sobé a o tom, jak a k ¢emu svéfené prostiedky vyuZivaji
a pfeménuji (napf. na zdroje a sluzby).

Podle § 2 odst. 1 ZSPI jsou tzv. povinnymi subjekty, které majf podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujicf se k jejich pdsobnosti, statni organy, Uzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. Jiz z tohoto vymezeni je zfejmé,
Ze verejnd knihovna je povinnym subjektem dle ZSP, jelikoZ je bezpochyby verejnou in-
stitucl. Ktémuz zévéru Ize dospét rovnéz na zakladé skute¢nosti, Ze zfizovateli knihoven

§4, odst. 1a) a § 14 zdkona ¢. 257/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (knihovni zakon).
§ 4, odst. 1¢) zdkona ¢. 257/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pred%s& (knihovni zakon).

IFLA. Core values [online]. 2007 [cit. 2008-02-17]. Dostupny z WWW:
http//www.ifla.org/Ill/intro00.htm#CoreValues.
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obvykle jsou Uzemni samospravné celky (obce a kraje), popfipadé stat prostfednictvim
ministerstva kultury ¢i jinych statem zfizovanych a financovanych instituci, tedy opét
povinné subjekty podle ZSPI.

Jak bylo jiz vy3e naznaceno, zakladni zdsadou, na niz je ZSPI zaloZen, je otevienost
vefejné spravy, procez je nutno pfi vykladu jednotlivych ustanoveni zékona a jeho apli-
kaci v praxi mit na paméti, ze obcan ma pravo védét vie, co mu neni zdkonem vyslovné
zapovézeno. Zaroven je oviem nutno zddraznit, Ze vyse uvedeny text § 2 odst. 1 ZSPI
v sobé zahrnuje i omezujici pravidlo, jimz je vazanost poskytovanych informaci na pU-
sobnost povinného subjektu. Knihovna je tudiz povinna v reZzimu ZSPI poskytovat jen
informace, které se tykaji jejlho provozu, financovani, organiza¢nf struktury, knihovniho
fondu apod.,, nikoli jiz informace o jejim zfizovateli, o dénfv regionu atd. Na nasledujicich
radcich se pokusime nastinit zakladni pravidla fizeni o zddostech o informaci podle ZSPI
a nabidnout moZna opatfent, kterd by mohla byt v jednotlivych knihovnach uc¢inéna
v zajmu fadné aplikace zakona.

Na rozdil od mnoha jinych zakond Ize v ZSPI vypozorovat snahu o nejvyssi moznou
neformalnost fizeni, a to pfedevsim v pfipadech, kdy nedochézi mezi zadatelem o in-
formaci a povinnym subjektem ke sporu. Zddost o informaci tak mize obcan podat
i Ustné a je-li jf vyhovéno, zlstane vse jen v této roviné. V Zadném pfipadé nelze po
Zadateli, ktery se na knihovnu obratf s Ustni Zadostf o informaci, poZadovat, aby tuto
podal pisemné (napf. na specidlnim formulafi) ¢i aby pracovnikovi knihovny prokazoval
svou totoZnost. Neposkytne-li pracovnik knihovny Zadateli informaci na zakladé ustné
podané zadosti (napf. protoZe ji v dany okamzik nema k dispozici), musf Zadatel po-
dat Zadost pisemné. Pisemné podand zadost jiz vyZzaduje spinéni urcitych formalnich
naleZitosti, jez § 14 odst. 2 ZSPI vymezuje takto: ,Ze Zddosti musi byt zfejmé, kterému po-
vinnému subjektu je urcena a Ze se Zadatel domdhd poskytnuti informace ve smyslu tohoto
zdkona. Fyzickd osoba uvede v Zddosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trva-
Iého pobytu nebo, neni-li pfihldsena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a pfipadnou adresu
pro dorucovdni." Z tohoto vymezeni vyplyva, Ze k tomu, aby knihovna byla povinna po-
stupovat podle ZSPI, musi byt v Zadosti vyslovné uvedeno, Ze se jedna o zadost podle
ZSPI. Tim samoziejmé nenf mysleno, Ze Zadatel je povinen uvadét pfesny nazev zdkona
nebo ¢islo, pod nimz byl zékon uvefejnén ve Sbirce zakonU, postaci, je-li odkaz na tento
zakon zfejmy. Za pisemnou zadost se povazuje téz zadost podana elektronicky (e-mai-
lem), a to bez ohledu na to, zda je opatiena elektronickym podpisem podle zakona
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ¢i nikoli.

Prvnim doporu¢enim pro jednotlivé knihovny je, aby si v rdmci své organiza¢nf struk-
tury urcily odpovédného pracovnika, ktery se Zzadostmi o informace podle ZSPI bude
na tomto pracovisti zabyvat. ZSPI totiz mj. vyZaduje, aby v rdmci povinné zvefejfiova-
nych informaci” podle § 5 kazdy povinny subjekt ,ve svém sidle a svych dradovndch na
misté, které je vseobecné pfistupné, zverejnil misto a zpUsob, jak ziskat pfislusné informace,
kde Ize podat Zddost Ci stiznost, pfedloZit ndvrh, podnét ¢i jiné doZdddni, jakoZ i umoZnil po-
fizeni jejich kopie". Vzhledem k rozsahu této povinnosti Ize kazdé knihovné doporucit,
aby takové informace méla pfedeviim na svych internetovych strankach (slovy zékona
,Zptisobem umoZriujicim ddlkovy pfistup”), provozuji-li je, a v tisténé podobé na misté,

7§ 5 7SPI uklada povinnym subjektdim pro informovéni vetejnosti zverejnit déle téZ diivod a zpisob za-
loZeni povinného subjektu, vcetné podminek a principd, za kterych provozuje svoji ¢innost, misto, Ihtu a
zpUsob, kde Ize podat opravny prostfedek proti rozhodnutim povinného subjektu o pravech a povinnostech
0s0b, a to v¢etné vyslovného uvedeni pozadavkd, které jsou v této souvislosti kladeny na Zadatele, jakoZ i
popis postupl a pravidel, kterd je tfeba dodrzovat pfi téchto ¢innostech, a oznaceni pfislusného formulare
a zpUsob a misto, kde Ize takovy formuldr ziskat, postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pfi vyfizo-
vani vech zadosti, navrhl i jinych dozadéani obcand, a to veetné prislusnych Ihat, které je tfeba dodrzovat,
prehled nejdllezitéjsich predpist, podle nichz povinny subjekt zejména jednd a rozhoduije, které stanovuiji
pravo zadat informace a povinnost poskytovat informace a které upravuji dalsi prava obc¢and ve vztahu k
povinnému subjektu, a to véetné informace, kde a kdy jsou tyto predpisy poskytnuty k nahlédnuti, sazebnik
Uhrad za poskytovéani informaci, vyro¢ni zpravu za pfedchdzejici kalendarni rok o své ¢innosti v oblasti posky-
tovani informacf (§18), adresu elektronické podatelny, pravni predpisy vydavané v ramci jejich plsobnosti.
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kde jsou k dispozici informace pro uZivatele, nebo na jiném podobném misté. Stejnym
zpUsobem je pak knihovna povinna zverejiovat téz informace, které poskytla na indivi-
dudlni Zaddost. Uvedend povinnost vsak v sobé neskryva jen negativa, ale téz vyhody, a to
v podobé moznosti Zadatele odkézat na takto zvefejnénou informaci. DotazZe-li se tedy
Zadatel napf. na pocet knih pofizenych do knihovny v lorském roce, coz je informace
dostupna naptr. z vyro¢ni zpravy knihovny, jez je zvefejnéna na internetu, mdze mu byt
v odpovédi toliko sdéleno, jakym zplsobem si mizZe informaci vyhledat, a Zadost je
vyfizena. To neplati pouze v pfipadé, Ze by Zadatel pfesto trval na pfimém poskytnuti
informace, nebot potom mu musi byt informace pfimo poskytnuta.

Pracovnik posuzujici konkrétni zadost o informaci tykajici se plsobnosti knihovny
musi predevsim zjistit, zda obsahuje vyse zminéné nalezitosti a zda je zddost o informaci
dostatecné konkrétni. Neni-li tomu tak, musi do sedmi dn® Zadatele vyzvat k opraveé ¢i
doplnénf Udajd. Pokud Zadatel zadost nedoplni ¢i nezpresni do tficeti dn, knihovna ji
odlozi. Pro odlozeni ZSPI nepfedepisuje zadnou konkrétni formu, a proto Ize doporucit,
aby takova skutecnost byla jen u Zddosti poznamenana. Pokud Zadatel poZaduje infor-
maci netykajici se plsobnosti knihovny, pak bude i tato Zddost odlozena, v takovém
pripadé je ale na misté to zadateli sdélit a je-li to mozné, odkézat jej na urad, jehoz pl-
sobnosti se poZzadovand informace tyka. Je-li pfislusnému pracovniku takovy povinny
subjekt znam, mlze zddost pifmo tomuto subjektu postoupit a zadateli to sdélit. Je-li
7adost o informaci dostate¢né konkrétni a neni dGvod pro jeji neposkytnuti (viz nize),
ma knihovna k poskytnuti informace Ihitu patnacti dnd. Tuto |hitu si mdze prodlouzit
maximalné o deset dn(, avsak jen v pfipadé, jsou-li pro to zédvazné dlvody?®. Zadatel
musi byt o prodlouzeni Ihlty i o jeho dlvodech vzdy prokazatelné informovaén, a to vcas
pfed uplynutim Ihity pro poskytnutf informace.

Pfi poskytovani vyzadanych informaci mlze pracovnik knihovny narazit téZ na problém,
v jaké podobeé je Zadateli poskytnout. ZSPI davé pravo volby Zadateli, jeho pfanf je tak knihov-
na povinna respektovat. Tudiz i kdyz pozada Zadatel o informaci elektronicky, vyjadri-li v ni
své prani obdrzet ji pisemné (a naopak), musi mu byt vyhovéno. Rovnéz si lze predstavit, ze
obzvlasté rozsahlé informace mlze Zadatel poZzadovat napf. na nosici dat, v souc¢asnosti asi
nejcastéji na CD. V této souvislosti vyvstava otazka, zda Ize po Zadateli poZadovat Uhradu
nakladl spojenych s poskytnutim informace. Ustanoveni § 17 odst. 1 ZSPI stanovi: ,Povin-
né subjekty jsou v souvislosti s poskytovdnim informaci oprdvnény Zddat uhradu ve vysi, kterd
nesmi pfesdhnout ndklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosici dat
asodesldnim informaciZadateli. Povinny subjekt mize vyzddat i ihradu za mimorddné rozsdh-
Ié vyhleddni informaci". Knihovna by si proto méla v sou¢innosti se svym zfizovatelem sta-
novit cenik Uhrad nakladd, v némz dopfedu a jednoznacné urci zejména ¢astky pozadované
za jednu stranu fotokopie, pofizeni nosice dat ¢i odeslani zadateli. Nékteré povinné subjekty
vyuZivaji vyse zvyraznéného textu umoznujiciho pozadovat Uhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci k tomu, aby stanovovaly cenu za praci osoby vyrizujici jakoukoli zadost,
coz je ale praxe v rozporu se ZSP|, jiz Ize napadnout stiznosti a event. i spravni Zzalobou. Nelze
tedy zpoplathovat vyfizovani jakékoli Zadosti o informaci, ale pouze a jen té, jejimuz vyfizeni
a poskytnuti by pfedchédzelo mimofadné rozsahlé vyhledavani. V pfipadé, ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace pozadovat Uhradu, pisemné oznami tuto skute¢nost spolu
s vysi Uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakla-
dé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vyse Uhrady povinnym subjektem vycislena.
Poskytnuti informace je v takovych pripadech podminéno zaplacenim pozadované Uhrady.

8 pri pocitdni Ihiit se nejednd o pracovni dny, ale o dny kalenddrni, pficemz konci-li Ihdta v nepracovni den, je po-
slednim dnem Ihdty nejblizsi ndsledujici pracovni den.

9§ 14 0dst. 7 je vymezuje takto: vyhleddni a sbér pozadovanych informacivjinych tfadovndch, které jsou oddélené
od uradovny vyfizujici Zddost; vyhleddni a sbér objemného mnoZstvi oddélenych a odlisnych informaci pozadova-
nych v jedné zddosti; konzultace s jingm povinnym subjektem, ktery md zdvazny zdjem na rozhodnuti o Zddosti,
nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zdvazny zdjem na predmétu Zddosti"
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Pokud Zadatel do Sedeséti dnli ode dne ozndmeni vyse pozadované Uhrady Uhradu nezapla-
ti, povinny subjekt zadost odlozi. Naopak nesplni-li povinny subjekt v(ci Zadateli uvedenou
oznamovaci povinnost, ztraci narok na thradu nakladd.

P¥i poskytovani informaci Zadatelm musi knihovna téZ zvaZovat, zda neexistuje né-
ktery z ddvodd, pro néjz by bylo nutno informaci odepfit. Tyto dlvody jsou v ZSPI vy-
mezeny v § 7-11. My se zde jen stru¢né zminime o nékterych z nich, které by se mohly
v knihovnach objevit. Pfedevsim jde o ochranu osobnich udajd', ochranu utajovanych
skutecnosti, ochranu autorskych prav ¢i ochranu obchodniho tajemstvi, ktera chranéna
byt musi. Existuji ale téz dlvody, pro néz knihovna mize odmitnout informaci poskyt-
nout, a to pokud se informace vztahuje vylu¢né k vnitfnim pokyndm a personalnim
predpisdm povinného subjektu, nebo jde-li o novou informaci, kterd vznikla pfi pripravé
rozhodnuti povinného subjektu™. Pfi omezovani poskytnuti informace viak plati zésada
minimalizace spocivajici v tom, Ze odepfit Ize jen tu ¢ast informace, kterd se k omezu-
jicimu dGvodu vztahuje, nikoli celou informaci, je-li mozné jejich oddéleni ¢i jina Upra-
va. Typicky nelze odmitnout poskytnuti informaci napt. v podobé obchodni smlouvy
s oddvodnénim, Ze je v ni obsaZeno jedno rodné ¢&islo (adresa, datum narozeni apod.),
které je nutno chranit jako osobni Udaj, pokud je mozno takovou ochranu zabezpecit
napft. zacernénim v textu nebo vypusténim prislusné ¢asti dokumentu. Zdsada minima-
lizace platf rovnéz ¢asové, informaci Ize tedy odepfit pouze po dobu, po kterou ddvod
omezeni trva, nikoli definitivné (typicky to plati napf. u obchodniho tajemstvi, které se po
urc¢ité dobé maze stat vseobecné zndmou informaci). O odepreni poskytnuti informace
vydava povinny subjekt rozhodnuti, v némz musf dlvod odepfenf konkrétné uvést. To
plati i v pfipadech, v nichz je ¢asti zddosti vyhovéno a Casti ne, pficemz rozhodnuti se
musi tykat samoziejmé pouze ¢asti, v niZ je informace odeprena.

NeUspésny zadatel se mUze proti rozhodnuti o odepreni informace branit odvolanim
(§ 16 ZSPI). Povinny subjekt predloZi odvolanf spolu se spisovym materidlem nadfizené-
mu organu ve Ih(teé patnactidnl ode dne doruceni odvoldnia nadfizeny organ rozhodne
o odvolani do patnacti dnl ode dne predlozeni odvolani povinnym subjektem. V pfipa-
dé, Ze povinny subjekt nema nadfizeny orgén, rozhoduje o odvolani (v daném pfipadé
o tzv. rozkladu) hlava povinného subjektu. Z vyse uvedeného vyplyva pro knihovny po-
sledni dUlezité doporuceni. ZSPI totiz nestanovi, kdo (tj. osoba v jaké konkrétni pracovni
pozici) méa o zddostech rozhodovat v prvnim stupni a kdo jako nadfizeny orgén. Zalezi
tedy na dohodé knihovny a jejiho zfizovatele, jak si tento postup upravi. Lze jen doporu-
¢it, aby u velkych knihoven rozhodoval v prvnim stupni uréeny pracovnik a jako odvolaci
nadfizeny organ napt. feditel(ka) knihovny, u mensich pak vedouci knihovny v prvnim
stupni a organ zfizovatele (napf. rada obce ¢i kraje) jako nadfizeny orgdn. Mozné jsou
i dalsi varianty a v praxi je tfeba vzdy konkrétné vazit, jaka Uprava bude v zajmu rychlosti
a hospodarnosti fizeni nejlepsi.

Odvolaci organ mze rozhodnuti povinného subjektu potvrdit, mdze jej zrusit a véc
mu vratit s tim, aby informaci poskytl, nebo véc prevzit a informaci poskytnout sam. Z
praktického hlediska Ize rovnéz poukazat na moznost, kterou mé povinny subjekt, po-
kud na zékladé podaného odvoldni zjisti, Ze pfi rozhodovani pochybil. Pokud se totiz roz-
hodne informaci zcela poskytnout, nemusi postupovat odvolani nadfizenému orgéanu,

10 povinnost chranit osobni tidaje ma knihovna na zakladé zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajdi
a 0 zméneé nékterych zékond.

1 protoze ZSPI umoziuje piistup k informacim té osobam zneuzivajicim jeho otevfenost v rozporu s jeho
Ucelem, je pfinejmensim vhodné, aby si jednotlivé knihovny vnitinim pokynem upravily napf. zplsob zabez-
peceni knih (resp. alespon na vnitfni pokyn odkézaly v nize uvedeném pripadé). Pokud tak neucini a doda-
vatelskd firma technologii nechranf jako své obchodni tajemstvi, pak nelze vyloucit, ze se néktery z ¢tenar
rozhodne pozéadat o informaci, jak knihovna zabezpecuje své knihy proti kradezi, a knihovna bude muset
takovou informaci poskytnout, protoZe nenalezne dlvod, ktery by umoznioval jeji neposkytnuti.

knihovna
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ale toliko poskytne poZadovanou informaci. Zcela mimo rédmec tohoto pfispévku po-
nechavame soudni prezkum rozhodnuti o odepreni poskytnuti informace, ktery by po
rozhodnuti nadfizeného organu nasledoval na zakladé podané spravni Zaloby nejprve
pred krajskym soudem a pfipadné na zakladé kasacnf stiznosti téZ pfed Nejvy3sim sprav-
nim soudem.

Odvolani je opravnym prostfedkem umoznujicim nelspésnému Zadateli domahat
se poskytnuti informace v pripadech, kdy bylo vydano rozhodnuti o odepfeni. ZSPI zna
jesté dalsi opravny prostfedek, jimZ je stiznost (§ 16a ZSPI). Tu muizZe Zadatel podat
v pfipadech netykajicich se bezprostfedné samé podstaty informace (jejiho odeprent),
ale procesnich pochybeni povinného subjektu. Zejména jde o pfipady, kdy povinny sub-
jekt vibec nereaguje na Zadost o informaci a marné uplynula lhdta k jejimu vyfizeni, déle
o pfipady ¢aste¢ného vyhoveni Zadosti, aniZ by o zbytku bylo vyddno rozhodnutf o ode-
pfeni, a v neposledni fadé téz v pfipadech nesouhlasu Zadatele s vysi stanovené Uhrady
za poskytnuti informace. Stiznost se podava ve Ihité tficeti dnl (od uplynuti hdty ¢iod
dorucenf sdéleni o vysi poZadované Uhrady) u povinného subjektu, ktery ji do sedmi
dnd postoupi nadfizenému organu. Tento do patnacti dnd o stiznosti rozhodne.

Pfejeme viem knihovndm, aby se vyporadaly se ZSPI ke spokojenosti své a zejména
svych Zadatel( ¢i uzivatelQ.
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