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Vize pro ¢eské teritorium

Ing. arch. Jan Benda, Ph.D.

Resumé:

Uvaha o vizi pro Seskou spoleénost je vedena snahou upozornit nikoli na hodnoty, které by stély
v centru takového konceptu, ale na smysl takovéto vize, co by méla prinést a komu by méla slouzit.
Pred tim, nez muze jakékoli vize byt viibec zformulovéna, je si tfreba uvédomit, zda Cesi maji i na-
déle byt onim malym nérodem, jak o tom miuvi Milan Kundera anebo zda chtéji, aby se Cesko opét
stalo dulezitym a respektovanym mistem v Evropé. Je tfeba definovat, zda Praha ma byt hlavnim
meéstem evropské kultury a vzdélanosti a nebo ¢ehokoli jiného, anebo zda ma byt pouze cilem
turistd, nikoli vSak obchodnikd, politikt a intelektualu, protoze jim kromé historickych pamatek neni
schopna nic jiného nabidnout. A pokud budou Cesi schopni definovat svou vizi, jisté budou schopni
i fict, co, kde a jak moc je k tomu potfeba vybudovat, co je tfeba zajistit, ustavit a udélat, a jisté
i budou schopni spoditat, kolik to bude stét a pfemyslet o tom, kde na to vzit penize. Pokud Cesi
budou umét odpovédét na takovéto otazky, bude i snazsi vizi ceského teritoria nejen definovat, ale
i realizovat a jeji akceptovani bude snazsi zejména pro ty, ,,...ktefi vidi, kdyz se jim ukaze*.

Klicova slova: moralni kodex — vize Karla IV. — etnicka a teritorialni identita — stopa soucasné
spolec-nosti — spolecenska vize — evropska knihovna — centrum evropské kulturni vzdélanosti.

Summary:

Considerations of a vision for the Czech society are led by the effort to point out not to the values
that would be in the centre of such a concept, but to the sense of the vision, what the vision should
bring and what purpose it should serve. Before any vision can be formulated, it is necessary to
realise whether the Czechs are still to be that small nation, as Kundera mentioned, or whether they
want Czechia to be again an important and respected place in Europe. It is necessary to define
whether Prague should be the capital of European culture and education, or whether it should only
be the destination of turists, but not the centre of businessmen, politicians and intellectuals, becau-
se it cannot offer them anything but sights. And if the Czechs are able to define their vision, they will
certainly be able to say what, where and how much is needed to be built, arranged for, established
and made and they will certainly be able to calculate, how much it will cost, and think of where to
get money for that. If the Czechs can answer these questions, it will be easier to define as well as
to realise the vision for the Czech territory, and its acceptance will be easier especially for those
»-.-who see, when things are shown to them*.

Keywords: moral code, vision of Charles IV. — ethnic and territorial identity — track of contemporary
society — social vision — European library — European cultural education center.

Leonardo da Vinci zastaval nazor, ze ,,....pokud se uméni tyce, lidé se déli do tfi sku-
pin: ti, ktefi vidi, ti, ktefi vidi, kdyZ se jim ukaze, a ti, ktefi nevidi“.* Pficemz ,vidét" je zde
minéno jako vidéni pod povrch véci, vidéni smyslu, vidét vic nez jen barvy na platné
a tahy stétcem. Jedna se o porozuméni myslenkovému konceptu ve smyslu Gillese
Deleuze, porozuméni vécem v jejich souvislostech napfi¢ tfemi riznymi typy ideového
chapani svéta — filosofického, védeckého a umeéleckého. Existuji tak tfi rizné zplsoby
vidéni svéta kolem nas, tfi obrazy, které teprve pfi svém prekryti davaji obraz bohatsi,
barevnéjsi a uplnéjsi, nez kdyz se divame na kazdy zvlast. Pfi ivahach o vizi pro ¢es-
kou spolecnost se takovému pfemysleni nevyhneme. Zatimco otazka po vizi se obraci
k budoucnosti, otdzka tazajici se po deseti nejdulezitéjSich hodnotach, ze kterych by
se dala tato vize formulovat, se principialné obraci k minulosti. Obraci se pouze k tém
hodnotam, které uz zname, které jsme schopni pojmenovat, definovat, pfijmout, kterym
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jsme schopni porozumét v ramci naseho etického kodu a zkuSenosti. Je dulezité si
uvédomit, Ze zde nestaci jen nase schopnost si pfedstavovat budoucnost jako napravu
soucasné nedostatecnosti, ale formulovat novy koncept otevirajici pro urcité teritorium
nové souvislosti a nové moznosti. Jak tedy do této vize zahrnout hodnoty, které se ob-
jevi jako zasadni a klicové teprve v budoucnu?

Jisté jsou hodnoty, o kterych netfeba diskutovat — lidska dlstojnost a mnohé dalsi.
Ale to jsou hodnoty trvalé a platné v kazdé dobé a spolecnosti a jsou spiSe soucasti
jejiho moralniho kodexu nez ¢ehokoli jiného. Pokud bychom chtéli hledat budouci hod-
noty v ramci naSeho hmotného svéta, obavam se, ze tudy cesta také nevede, protoze
»architektura pochazi z obce — nikoli naopak”, jak fika Jindfich Chalupecky. Hledat tedy
konkrétni uspofadani svéta budoucich let a nasledné spekulativné odvozovat jeho rea-
litu mi pfipada nejen neseriozni, ale i zbytecné.

Pokud se podivame do minulosti, Ceské teritorium mélo celou fadu panovnikl a stat-
nikd s opravdovou vizi. Mezi ty nejddleZitéjsi vedle TGM jisté patfil cisar Karel IV, ktery
nebudoval stovézatou mati¢ku Prahu, ale hlavni mésto 14. stoleti. Pro néj Cechy a Mo-
rava nebyly zemeé zaslibené, ale Uzemi, ktera maji strategickou pozici v Evropé. Védél,
ze pokud chce hrat v tehdejSim svété vedouci politickou Ulohu, tak jeho moc, stejné jako
jeho sidelni mésto, musi byt pro celou Evropu viditelné. Pokud chce aktivhé zasahnout
do valkami zmitané Evropy, musi byt napojen na Vatikan, musi mit urad arcibiskupa
a jemu postavit odpovidajici dm — musi postavit chram zdaleka viditelny — vysoky a na
kopci. Musi vyfesit dopravu (mosty a silnice), vyfesit bytovou krizi a zalozit Nové Mésto
prazské. Védél, ze politicka moc je spojena s moci hospodarskou, a tak zalozil velka
trzisté, zalozil univerzitu a udélal mnoho dalSich po€ind. Pokud to mohu dnes posoudit,
jedna udalost nasledovala druhou. Jsou to pravé udalosti, které jsou pro Karlovu dobu
podstatné, nejen architektura jeho staveb. Je tfeba si uvédomit, ze vedle Gfadu panov-
nika zastaval Karel |V. také funkci ,developera“ evropského formatu.

Prvni, na co je tfeba se zde ptat, je smysl vize. Co ma pfinést a komu ma slouzit.
Zda ma slouzit k ujasnéni viastni situace, zda ma byt inspiraci pro ty, ktefi vidi, kdyz se
jim ukaze, anebo zda ma byt vize podkladem k definovani politického programu pro ty,
ktefi jsou schopni ji akceptovat a realizovat; zda ma byt pfedobrazem stopy, kterou chce
nase spolecnost po sobé a své dobé zanechat. Anebo jsou zde jesté dalSi dlivody?

Setkavate-li se podobné jako ja denné s lidmi ze vzdalénych zemi z celého svéta
— napf. z Asie nebo Australie, ti stale vidi Evropu jen jako skupinu nékolika nevelkych
statd — Némecka, Francie, Anglie a Italie. Ostatni zemé jsou pro né vice méné jen jejich
malo zfetelnym a Spatné rozeznatelnym pozadim. Identita Evropy je v tomto pfipadé
zaménovana s identitou nékolika malo zemi. Na druhou stranu, pokud se my Evropané
nékde sejdeme, at uz jsme odkudkoli, tak zjiStujeme, Ze nas spojuje néco vic, nez jen
misto plvodu. Pfes velkou jazykovou, kulturni a historickou diversitu v_sobé& nosime
spole¢né mysSlenkové povédomi, které ma svuj praplvod snad nékde v Recku a v cel-
kovém evropském historickém vyvoji. To nam umoziiuje vzajemné porozumeéni, aniz
bychom mluvili stejnym jazykem. Mame spole¢nou fe¢ bez ohledu na svou mateistinu.
Toto spolecné kulturni povédomi je také jednou z vekych hodnot Evropy. Domnivam se,
ze pokud ma Evropska unie opravdu fungovat jako rovnocené spoleCenstvi Evropand,
je tfeba ustavit novou spolecnou identitu, kde osloveni Evropan v sobé bude zahrnovat
v8echny ty, ktefi v ni nadli svdj domov, bez ohledu na to, zda Ziji ve Spanélsku, Francii
nebo v Cechach. Co je podstatné, je identita jednotlivych teritorii nebo statd, nikoli iden-
tita jednotlivych narodd. Domnivam se, Ze identita etnicka v ramci Evropské unie ztraci
postupné svUj ptvodni smysl, protoZze neni nadale schopna vytvareni elementl dalsi
evropskeé integrace. A pokud se Ceské vize tyka, méla by pfispét k formovani identity
nikoli Ceského a moravského naroda, ale naroda evropského.

Domnivam se, ze Uvaha o vizi Ceské republiky by neméla slouzit ni¢emu jinému nez
k vytvofeni a definovani nové identity naseho uzemi v_ramci Evropy. Méli bychom si
uvédomit, v jaké situaci a v jakych souvislostech by se Ceska republika méla v urcitém
¢asovém horizontu jako teritorium nachazet. Je tfeba definovat, jakou roli by Cesko
meélo hrat v ramci Evropy a svéta. Zda ma byt i nadale zemi s krasnymi historickymi
pamatkami zajimavymi pfevazné pro turisty, nebo zda ma byt tzemim, jehoz obyvatelé
stejné jako politikové jsou ve svété brani s respektem. Myslim, Ze je podstatné, aby se
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Ceska republika stala plnohodnotnym partnerem Evropské unie nikoli pouze formainé,
ale fakticky. Je tfeba se rozhodnout, zda chce Cesko vykrogit ze stinu provincionalismu,
kam se uchylilo po roce 1948, zda se chce — podobné jako v minulosti — opét dostat do
centra pozornosti evropského déni, nebo Zzit sice poklidny, ale malo zajimavy zivot. Byt
soucasti svobodné a demokratické Evropy, participovat aktivné na jejim vyvoji a formo-
vat neznamena jen Cerpat z evropskych fondd, ale znamena to také do Evropy néco
pfinaset. Znamena to vzit na sebe zodpovédnost nejen za problémy tykajici se Ceské
republiky, ale také za problémy pfesahuijici jeji teritorium. Vzit na sebe Glohu, kterou je
Cesko v ramci Evropy schopné zvladnout a poctivé ji pInit. Nemélo by jit jen o to, co od
Evropy chceme, ale co pro Evropu mizeme udélat.

Dosavadni zkuSenost z existence Evropské unie nam naznacuje, Ze identitu ¢eského
teritoria za nas nikdo nevyfesi a Ze je pouze a jen na nas, jakou podobu postupné do-
stane. Ze musime aktivné a cilevédomeé vytvaret situace k ustaveni vlastni identity. Je
nutné uvazovat o ustaveni novych a dnes mozna netusenych moznosti nikoli pouze na
zakladé hodnot, ale na zakladé pfilezitosti, které si lidé této zemé sami vytvofi. Mnohé
z téchto pfilezitosti je nutné zakladat na moznostech, které teprve vzniknou a o kterych
dnes nic ani netuSime. Je tedy nutné uvazovat v alternativach vyvoje spiSe nez formulo-
vat konkrétni pfedstavu, jak by mél vysledny obraz vypadat. Je tfeba vytvaret podminky
pro naplnéni vize, jejiz obrysy jesté nejsou pfilis zfetelné.

Jednou z moznosti, ktera se tu v souvislosti s novou vizi pro ¢eské teritorium nabizi, je
vytvoreni instituce Evropské knihovny na ¢eském tzemi. O jejim smyslu je mozné se po-
drobnéji docist v mém textu ,Knihovna evropskych narodd“.** Pokud je tu néjaka nadéje
na realizaci takové vize, je nezbytné, aby se dostala do centra pfirozené gravitace lidi —
tedy do Prahy. Nejde pouze o literarni centrum, tedy knihovnu s celym modernim zaze-
mim, jde o synergii mnoha a mnoha dalSich faktoru, jejichz sou¢innost posune pouhou
knihovnu do pozice kliCové evropské instituce. A protoze se domnivam, zZe je podstatny
rozdil mezi vizi ailuzi, je nutné neztracet ve jménu upfimné snahy a lokalniho patriotismu
ze zietele realitu naseho svéta. Vize v naSem pfipadé by neméla byt snem, ale realitou.

V textu ,Die Weltliteratur* M. Kundera fika: ,,...co odliSuje maly narod od velkého, neni
fyzicky rozmér jeho teritoria, ani pocet obyvatel, ale skute¢nost, ze pro malé narody neni
jejich historie a kultura samoziejmou soucasti jejich existence”.*** Chceme tedy nadale
byt onim malym narodem, nebo chceme, aby se Cesko opét stalo dllezitym a respekto-
vanym mistem v Evropé&? Jsme schopni akceptovat nasi kulturu jako samozfejmou sou-
¢ast nasi existence, anebo z ni budeme délat vylu€nou zalezitost, prfecefiovat primeér-
né a nedocefiovat vyjime&né? Chceme se stat centrem evropské vzdélanosti, centrem
gravitace svétové inteligence jako tomu bylo napfiklad v dobé Rudolfové? Chceme, aby
do Prahy sméfovaly $picky kulturniho, védeckého a umeéleckého svéta? Chceme, aby
Praha byla hlavnim méstem evropskeé kultury fakticky a trvale, nebo chceme, aby byla
pouze cilem turist(l, nikoli v8ak obchodnik, politiki a intelektuall, protoze jim Praha
kromé historickych pamatek neni schopna nic jiného nabidnout? Co opravdu chceme?
Kde chceme byt za deset, dvacet &i za padesat let?

Pokud si budeme schopni odpovédét na tyto otazky, formulace vize pro Ceské terito-
rium bude o mnoho snazsi. A pokud budeme schopni definovat nasi vizi, jisté budeme
schopni i Fict co, kde a jak moc je k tomu potfeba vybudovat, co je tfeba zajistit, ustavit
a udélat, a jisté i budeme schopni spocitat, kolik to bude stat. Pak mizeme i zacit uva-
zovat o tom, kde na to vSechno vzit penize. Pokud budeme umét odpovédét na takovéto
otazky, bude i snazsi vizi Ceského teritoria realizovat a jeji akceptovani bude snazsi
zejmeéna pro ty, ,ktefi vidi, kdyz se jim ukaze®.
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