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LETTERSOUP

Martin Svoboda
Státní technická knihovna, Praha

Lettersoup neboli písmenková polévka nás bude obtì-
�ovat asi u� napoøád.  Vìci jsou slo�ité a jejich pojmenová-
ní mnohaslovná, a tak se k nám dostávají jen v podobì zkra-
tek, pøevá�nì anglických termínù.  A jen zøídkakdy zkratka
dává alespoò tu�it, co se za ní skrývá.  Pøed krátkým èasem
byly tajemné zkratky ISO 2709, UNIMARC, AACR2, jen
si na nì knihovníci zvykli, u� jsou tu dal�í, o nic srozumitel-
nìj�í.  Potøeba otevøít souborný katalog CASLIN také jako
zdroj pro sdílenou katalogizaci vyvolala v novì zøízené
konferenci lib-auto@publib.upol.cz diskusi, v ní� zkratky
poletovaly sem i tam, a� na výjimky velmi serióznì a od-
bornì, bohu�el pøíli� èasto pro vìt�í èást knihovnické obce
asi dost nesrozumitelnì.  Diskutovalo se o nìkolika souvi-
sejících, av�ak nesrovnatelných vìcech: pokusil jsem se
pøispìt svou tro�kou do mlýna se snahou trochu vykolíko-
vat terén a vyznaèit v nìm záchytné body.  A nyní jsem byl
vyzván, abych napsal úvod k èlánkùm trojice autorù.

Dnes asi nikdo nepochybuje, �e bez standardizace by
fungování na�í spoleènosti dost drhlo.  Benediktinské klá�-
terní knihovny v zamèených skøíních, èi v lep�ím pøípadì
s knihami pøikovanými k policím, �ádnou standardizaci
nepotøebovaly.  Bez pomoci knihovníka byl ètenáø tak jako
tak ztracen � a nìkdy i s ní, viz Jméno rù�e.  Jak knihovny
rostly a knihovníkù tolik nepøibývalo, vznikaly nástroje
umo�òující nejprve knihovníkùm a posléze i ètenáøùm
samotným najít pøedmìt svého zájmu.  Vznikaly soupisy,
rejstøíky, vìcná poøádání a zaèaly se objevovat skøínì ka-
talogù s mnoha �uplíky.  Dokud byly katalogy ��ity na
míru� knihovnì a ètenáø nav�tìvoval jen tu svoji, nehrály
rozdíly v místních zvyklostech velkou roli.  Vznik sou-
borných katalogù a snad i ohled na nebohého ètenáøe pøi-
mìl knihovníky vypracovat obecnì platná pravidla a do-
dr�ovat je.  Pøevedení katalogù do elektronické podoby a
dostupnost mnoha rùzných katalogù v Síti nutnost v�eo-
becnì akceptovaných  standardù jen podtrhují.

Pøedmìtem standardizace v knihovnách jsou dokumen-
ty, k nim pøíslu�ná metadata a procedury slou�ící (v ko-
neèném cíli) k vyhledání a dopravení dokumentu ètenáøi.
Nebudeme se zabývat standardy fyzické reprezentace do-
kumentù, pouze jejich podoby elektronické. V ka�dém
pøípadì je tøeba si uvìdomit, �e standardizace ka�dého a
tím spí�e slo�itého objektu mù�e mít øadu vrstev, tak jako
tøeba vojenská blùza je �itá ze standardní látky, standard-
ními nitìmi, zapíná se na standardní knoflíky a lze na ni
pøipnout standardní výlo�ky.  Funkènost standardu vy��í

vrstvy mù�e, ale nemusí, být ovlivnìna zmìnou standardu
vrstvy ni��í: vymìním-li khaki knoflíky za zlaté stejné
velikosti, bundu pùjde stále zapnout, nahradím-li knoflíky
sice khaki, ale jiné velikosti, funkènost se pokazí.  Pøi úvaze
o zámìnì na jedné úrovni je tedy tøeba dobøe zvá�it, zda
zmìna neovlivní vrstvy vy��í.

Dokumenty

Dnes je pøevá�ná vìt�ina ti�tìných dokumentù pøipra-
vována v elektronické podobì. Mezi formáty rozlièných
textových editorù vyniká jeden nesmírnì mocný standard,
èi spí�e nástroj pro tvorbu standardù.  Tím je SGML (Stan-
dard Generalised Mark-up Language � standardní zo-
becnìný znaèkovací jazyk) neboli ISO 98840, pochá-
zející z konce 60. let, pùvodnì od firmy IBM a pou�ívaný
velkými firmami a polygrafickými spoleènostmi.  Jeho
dosud nevyèerpaná síla spoèívá v tom, �e je naprosto ote-
vøený, dovoluje vytváøet standardy pro popis dokumentù
libovolného druhu a nejrùznìj�í míry slo�itosti, jeho znaèky
jsou bì�nì èitelné pøi zobrazení textu v tom nejtriviálnìj-
�ím editoru, a co je nejdùle�itìj�í, jeho souèástí je i jazyk
pro popis tìchto definic.  Popis systému znaèek se jmenu-
je DTD (Document Type Description) a mù�e být �potra-
vou� pro syntaktický analyzátor, který bez dal�ího vstupu
je pak schopen zkontrolovat formální správnost ka�dého
objektu vytvoøeného podle tohoto DTD.  Rozhodnutí po-
u�ít SGML jako základ pro znaèkování elektronických
hypertextových dokumentù nepochybnì usnadnilo obrov-
ský rozmach Sítì bìhem nìkolika let.

Pøi znaèkování dat (a nemusí jít jen o jazyky zalo�ené
na SGML, znalci Knuthova T

E
Xu � u�ívaného

v univerzitním prostøedí pro sazbu zejména matematic-
kých, ale i bì�ných textù [Knuth, 1990] � o tom vìdí své)
je mo�no vyjít ze dvou principù: znaèkovací jazyk navrh-
nout jako významový � znaèky øíkají, co to je mezi nimi
(napø. <autor1> </autor1>) nebo prezentaèní � znaèky øí-
kají, jak se mají data uzavøená mezi nimi zobrazit (napø.
<strong> </strong>).  HTML je koèkopes, nìkteré znaè-
ky (tagy) jsou významové <body>, <h1>, atd., jiné pre-
zentaèní <background �>, <font �>, atd.  V dobì pouze
znakových prohlí�eèù (kdo si dnes vzpomene na Lynx?)
tato koncepèní nekonzistence tolik nevadila, s nástupem
prohlí�eèù grafických vystoupila jasnì.  Pokusem
o odstranìní prezentaèních slabin HTML jsou CSS, Cas-
cading Style Sheets, to v�ak byl jen pùlkrok, by� správ-
ným smìrem.  Teprve CSS pøenesené do prostøedí XML �
tady se jmenují XSL (eXtended Stylesheet Language) �
jsou  to pravé: XML se stará o markup významový a neza-
bývá se tím, jak se data zobrazí; XSL se stará o to, jak se
zobrazí obsah pøíslu�ného XML tagu, ani� dbá o to, co je
obsahem.  Prohlí�eèe schopné korektnì zobrazovat
XML+XSL se zaèínají objevovat.

Metadata

Tohle kouzelné slùvko neoznaèuje nic jiného, ne� to,
co knihovníci dávno dobøe znají, toti� data o datech, pøe-
lo�eno do knihovnického jazyka �záznam dokumentu�.

Z39.50 a (versus) XML
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Tak jako snem katalogizátora je, aby ka�dý dokument v sobì
obsahoval CIP (Cataloguing in Publication), mo�nosti kva-
litnì indexovat web � a tedy úèinnosti Altavisty, Yahoo!,
atd. � by nesmírnì pomohla pøítomnost kvalitních �katalo-
gizaèních údajù� � tedy metadat � v ka�dém dokumentu na
Síti.  Nedostatek kvalitních významových tagù HTML se
pokusil odstranit kompromis mezi knihovníky a internetis-
ty, tj. Dublin Core, dublinské jádro (jeho symbolem je ohry-
zek a také tomu odpovídá, bibliografický záznam je ohlo-
dán a� na kost pouhých patnácti údajù).  Bohu�el podporu
roz�íøených vyhledávacích strojù Dublin Core zatím nezís-
kal, uplatòuje se v kooperaèních systémech.

Donedávna nejdiskutovanìj�ím pøedmìtem standardi-
zace v knihovnách jsou bibliografické záznamy.  Tìm se
nyní vìnovat nebudeme, lze jen konstatovat, �e SGML
mù�e konstruovat popis záznamu dokumentu stejnì dob-
øe jako popis dokumentu samotného.  Z tohoto hlediska
poskytuje XML elegantní, soudobou a kvalitnìj�í náhra-
du více ne� 35 let starého konceptu MARC/ISO 27091) �
umo�òuje obno�enou blùzu MARCu zapnout zlatými knof-
líky.  Ale nejen to, stejný princip lze pou�ít i na jiné �kous-
ky� dat, které je tøeba pøi komunikaci mezi systémy vymì-
òovat (jak uvidíme dále).  Drobnou nevýhodou je to, �e
MARC ve struktuøe ISO2709 dovede dnes èíst ka�dý slu�-
ný knihovnický systém (a také Z39.50 klient), kde�to kli-
entù schopných èíst a prezentovat XML je zatím málo, ale
to èas jistì rychle zmìní.

Protokoly

Diplomatický protokol kanonizuje pravidla, podle
nich� probíhá komunikace mezi dvìma suverénními part-
nery tak, aby ka�dá strana správnì rozumìla tomu, co jí
druhá strana øíká.  Podobnì protokoly na Síti jsou pravi-
dla, jak si spolu mohou dvì bì�ící aplikace vymìòovat
data tak, aby jim obì strany pøikládaly pokud mo�no na-
prosto identický význam.  Protokoly mohou rozeznávat a
pamatovat si stav, v nìm� se právì proces komunikace
nachází, to znamená, �e existuje jistými pøíkazy ohranièe-
né období komunikace mezi dvìma aplikacemi, tzv. sessi-
on, ve kterém platí parametry stanovené na zaèátku
v jakémsi prologu; jednodu��í protokoly berou ka�dou
výmìnu jako nezávislou.

Takový je i dnes na Síti nejbì�nìj�í protokol http: v�e,
co komunikující aplikace potøebují vìdìt o tom, v jakém
stavu se nacházely v minulém kroku, musí pøi ka�dé vý-
mìnì opakovat (obvykle prostøednictvím URL pøedáva-
ného mezi klientem a serverem).  Takovým protokolùm se
øíká bezstavové, zde neexistuje �ádná nìèím vymezená
session.  Pravidla omezující chování klienta i serveru jsou
jen velmi volná, a dovolují tak nesmírnou tvárnost.  Také
pravidla pro formát vymìòovaných dat jsou jen velmi volná
a umo�òují tak obrovskou flexibilitu, ov�em za cenu toho,
�e dobøe rozumí jen ten, komu je odpovìï serveru obvyk-
le urèena, tj. èlovìk (a to je�tì ne v�dycky).

Naproti tomu existuje øada, tzv. stavových protokolù
(ftp, telnet, Z39.50), které se vyznaèují zahajovacím a za-
konèovacím dialogem, mezi nimi� probíhají vlastní u�i-

teèné interakce.  Protokol Z39.50 slou�í vyhledání, získá-
ní a v poslední dobì opìt i zpìtnému pøedání údajù.  Dne�ní
protokol Z39.50 vznikl ze dvou zdrojù: z ideálního evrop-
ského, pùvodnì SRU (Search, Retrieve, Update � tedy na-
jdi, podej, oprav) protokolu ISO 10162/163 navr�eného na
základì OSI (Open Systems Interconnection) modelu a
z americké pragmatické pùvodnì jednodu��í verze Z39.50,
omezené pouze na SR (Search, Retrieve).  Protokol Z39.50
definuje øadu slu�eb (napø. Init, Search, Scan, Sort, Pre-
sent, podrobnìji viz napø. [Holm, 1998]), tj. interakcí mezi
klientem a serverem (v Z39.50 nazývanými target a origin),
vèetnì jejich mo�ných chování, po�adavkù a odpovìdí.
S nìkterými slu�bami, které definují, co se má dìlat (vy-
hledat záznamy odpovídající dotazu, ukázat rejstøík, setøí-
dit výsledky, zobrazit je, atd.), jsou spojená data, s nimi�
se to má dìlat (dotaz na co, prohlí�et rejstøík od, atd. a� po
záznamy k zobrazení, downloadu èi uploadu).  Data mo-
hou být v podobì záznamu v nìkteré z protokolem uznáva-
ných syntaxí (ISO2709, SUTRS2) a mo�ná i jiné, brzy zøej-
mì XML) a v nìkterém uznávaném formátu (UNIMARC,
MARC21 a øada jiných MARCù)3).  Podobnì dotaz mù�e
být formulován v rùzných syntaxích (RPN � reverzní pol-
ská notace, ISO 8777 � Commands for Interactive Text
Searching, døíve oznaèovaný jako CCL � Common Com-
mand Language a jiné).  Tato variabilita je na jedné stranì
pøíjemná, na druhé stranì je na pøeká�ku snadné domluvì.
Proto vznikly specifikace, vymezující jakých syntaxí a for-
mátù je dovoleno pou�ívat; tìm se øíká profil.

Dnes má Z39.50 za sebou øadu let vývoje, v jeho� prùbì-
hu získal znaènou sílu a obecnost, tím bohu�el také znaènou
slo�itost.  Pøesto, nebo právì proto, je to dnes stále se �íøící
princip budování informaèních systémù, zahrnujících knihov-
nické zdroje (katalogy, abstraktové/indexové databáze i pri-
mární data, ba dokonce i systémy elektronického dodávání
dat) [Lynch, 1999].  Pokud chceme, aby systémy spolupraco-
valy v heterogenním prostøedí, máme v zásadì dvì mo�nos-
ti: buï ka�dý systém �rozumí� v�em ostatním, co� je neprak-
tické a pøi rostoucím poètu rùzných systémù nezvládnutelné
(by� i toto øe�ení v Èesku existuje: MVS ing. Píseèného),
anebo ka�dý systém umí komunikovat v dohodnutém proto-
kolu a s dohodnutou strukturou dat.  Od zcela primitivního
ATS (Author, Title, Subject) profilu se Z39.50 dopracoval
k tzv. Bath profile, který je na nejlep�í cestì stát se NISO
standardem (http://www.ukoln.ac.uk/interop-focus/bath/).
Z toho, jak rùznorodé firmy se vývojem aplikací Z39.50 za-
bývají i na základì sledování konference vývojáøù Z39.50
soudím, �e zánik protokolu Z39.50 nehrozí.  Øíkat, �e Z39.50
bude vytlaèen XML, je matení rùzných vìci dohromady.
XML mo�ná nahradí ISO2709 pro zápis struktury pøedáva-
ného bibliografického záznamu, mo�ná i pro jiná data, mo�-
ná bude pou�it i pro zápis øídicích dat protokolu.  To v�ak
stále z XML nedìlá protokol.  K tomu XML není urèen, a
tak protokol samotný nahradit nemù�e, sám protokolem není.

Shrnutí

Napsal jsem toho hodnì, nevím, zda to pøispìje k lep�í
orientaci, na závìr zkusím shrnout:  vìnovat se rozvoji
XML je jistì dobré, myslím, �e se lze vcelku spolehnout
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na to, �e hlavní díl práce na vývoji klientù schopných
XML+XSL hezky interpretovat za nás odvedou vývojáøi
webovských nástrojù � potøebují je.  Naproti tomu sou-
dím, �e máme-li do budoucna zajistit mo�nosti kvalitního
hledání v databázích jemnì strukturovaných dat, nezbývá
nám, ne� se vìnovat Z39.50, tam nelze pøíli� oèekávat
podporu ze strany komerèních u�ivatelù Sítì, kteøí dnes
pohánìjí její rozvoj.  Nepochybnì je rozumné vývoj ostøe
sledovat a jakmile se objeví standard, který bude mít na-
dìji na dlouhodobou podporu �zábavního prùmyslu�, vá�-
nì se jím zabývat.

Poznámky:

1) Skuteènì, formát ISO 2709 dává jasnì najevo, �e po-
chází z prediluviálních dob IBM 1410, kdy byty je�tì
neexistovaly a ka�dý øetìzec znakù musel být ukonèen
speciálním separátorem.  Na druhé stranì jeho výhradnì
znaková podoba mu umo�nila pøe�ít tak vá�nou kon-
kurenci, jakou byl v roce 1974 formát zavedený ACS
pro slu�bu Chemical Abstracts.  ACS tehdy produko-
vala víc bibliografických záznamù ne� v�ichni ostatní
producenti dohromady, její formát mìl v�echny èísel-
né informace v binární podobì a byl tak daleko pro-
storovì výhodnìj�í � tehdy na tom je�tì zále�elo.  Pøe-
sto, nezávislost normy ISO 2709 na pou�itém
poèítaèovém  systému jí umo�nila pøe�ít dodnes.

2) SUTRS � Simple Unstructured Text Record Syntax je
definována v Z39.50.

3) Zcela pomíjím bì�nì zanedbávaný fakt, �e ani tý� for-
mát nezaruèí, �e ve stejných �krabièkách� (oznaèko-
vaných tagy nìkterého MARCu) nebudou jiná ne� oèe-
kávaná data, to mohou zaruèit jen tatá� a navíc stejnì
interpretovaná katalogizaèní pravidla.
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JAZYK XML, PROTOKOL Z39.50
A PROBLEMATIKA SOUVISEJÍCÍ

Pavel Krbec
Ústav výpoèetní techniky UK, Praha

Mým úkolem bude vyjádøit se k otázce, zda si XML a
Z39.50 konkurují, èi zda mohou stát, alespoò ve svìtì
knihovnickém, vedle sebe. Pokusím se ukázat, �e tyto dva
produkty mohou dokonce spolupracovat  �  domnívám se,
�e  v budoucnosti urèitì  budou.

Nejprve se jen velmi struènì pokusím XML a Z39.50
popsat, zaènu  jazykem XML. Zkratka znamená �Extensi-
ble Markup Language�, tedy �Roz�iøitelný znaèkovací ja-
zyk�. U� název dává tu�it, �e by mohl existovat i nìjaký
znaèkovací jazyk neroz�iøitelný.  Skuteènì tomu tak je,
chud�ím pøíbuzným je jazyk HTML,  známe ho z prostøe-
dí www. Pou�ívá se k vytváøení www stránek, tedy k popi-
su jejich vzhledu, v men�í míøe i k popisu syntaxe a impli-
citnì dokonce i  sémantiky stránek.  Bohat�ím pøíbuzným
jazyka XML je pak ji� øadu let existující jazyk SGML,
který se zøejmì právì kvùli své bohatosti (a tedy i slo�i-
tosti) nijak �iroce neujal. Pozice XML je tedy nìkde upro-
støed mezi HTML a SGML a dokumenty napsané v HTML
lze pomìrnì snadno konvertovat do XML  a samozøejmì i
do SGML. Pøi konverzi obrácené, tedy smìrem z mocné-
ho SGML do chud�ího XML èi dokonce do HTML u�
hodnì ztrácíme. Jazyk XML obsahuje prostøedky usnad-
òující  bezestavovou komunikaci typu klient server (je to
napø. jazyk samopopisný). S urèitou mírou nepøesnosti se
dá øíci, �e ve svìtì knihovnické komunikace je XML ana-
logií standardu ISO 2709.

Tvrzení, �e HTML je jen chud�ím pøíbuzným jazyka
XML, není, formálnì vzato, úplnì pøesné.   XML toti� na
rozdíl od  HTML nemá �ádné prostøedky slou�ící k popi-
su prezentace dokumentu. Není v nìm napø. mo�né vyjád-
øit, která èást textu má být v dokumentu zobrazena tuè-
ným èi jinak odli�ným druhem písma.  Proto specifikace
jazyka XML obsahuje  doplnìk (prezentaèní jazyk XLS a
popis transformace tohoto jazyka oznaèovaný zkratkou
XSLT), který otázky prezentaèních standardù øe�í. A aby
to bylo je�tì komplikovanìj�í, jazyk XLS (XML Style
Sheet Language) se témìø nepou�ívá. Vìt�ina návrháøù
pou�ívá k popisu stylù jazyk CSS (Cascading Style Sheets),
ten je také, na rozdíl od XLS, podporován v�emi stan-
dardními www prohlí�eèi. V tomto pojednání budu pod
XML rozumìt vlastní XML jazyk doplnìný jazykem CSS
(nikoli doplnìný jazykem XLS).

Souhrn: Jazyk XML je, podobnì jako jazyk HTML,
prostøedek slou�ící k zapsání strukturovaného textu (na-
pøíklad unimarcovského záznamu), zvlá�tì pak textu  ur-
èeného k �íøení v prostoru www. S touto charakteristikou
XML v tomto èlánku vystaèíte a pøedcházející úvod  mù-
�ete klidnì zapomenout.


