‘----------------------..

7.39.50 a (versus) XML

.-----------------------‘

o=y
a me

LETTERSOUP

Martin Svoboda
Statni technicka knihovna, Praha

Lettersoup neboli pismenkova polévka nas bude obté-
zovat asi uz naporad. Véci jsou slozité a jejich pojmenova-
ni mnohaslovna, a tak se k ndm dostavaji jen v podob¢ zkra-
tek, pfevazné anglickych termind. A jen zfidkakdy zkratka
dava alespon tusit, co se za ni skryva. Pied kratkym ¢asem
byly tajemné zkratky ISO 2709, UNIMARC, AACR2, jen
si na n¢ knihovnici zvykli, uz jsou tu dalsi, o nic srozumitel-
néjsi. Potfeba otevrit souborny katalog CASLIN takeé jako
zdroj pro sdilenou katalogizaci vyvolala v nové ziizené
konferenci lib-auto@publib.upol.cz diskusi, v niz zkratky
poletovaly sem i tam, az na vyjimky velmi seri6zné a od-
borné, bohuzel piili§ Casto pro veétsi ¢ast knihovnické obce
asi dost nesrozumitelné. Diskutovalo se o n€kolika souvi-
sejicich, avSak nesrovnatelnych vécech: pokusil jsem se
prispét svou troskou do mlyna se snahou trochu vykoliko-
vat terén a vyznacit v ném zachytné body. A nyni jsem byl
vyzvan, abych napsal tvod k ¢lankdm trojice autort.

Dnes asi nikdo nepochybuje, ze bez standardizace by
fungovani nasi spolecnosti dost drhlo. Benediktinské k1as-
terni knihovny v zam¢enych skfinich, ¢i v lepsim ptipadé
s knihami pfikovanymi k policim, zadnou standardizaci
nepotiebovaly. Bez pomoci knihovnika byl ¢tenat tak jako
tak ztracen —a n¢kdy i s ni, viz Jméno rize. Jak knihovny
rostly a knihovniku tolik nepfibyvalo, vznikaly nastroje
umozilyjici nejprve knihovnikim a posléze i Ctenatim
samotnym najit predmét svého zajmu. Vznikaly soupisy,
rejstiky, vécna poradani a zacaly se objevovat skiiné ka-
talogli s mnoha Supliky. Dokud byly katalogy ,,8ity na
miru® knihovné a ¢tenar navstévoval jen tu svoji, nehraly
rozdily v mistnich zvyklostech velkou roli. Vznik sou-
bornych katalogl a snad i ohled na nebohého ctenate pii-
mél knihovniky vypracovat obecné platna pravidla a do-
drzovat je. Pfevedeni katalogli do elektronické podoby a
dostupnost mnoha raznych katalogl v Siti nutnost vSeo-
becné akceptovanych standardi jen podtrhuji.

Piedmétem standardizace v knihovnach jsou dokumen-
ty, k nim pfisluSnd metadata a procedury slouzici (v ko-
necném cili) k vyhledani a dopraveni dokumentu ctenafi.
Nebudeme se zabyvat standardy fyzické reprezentace do-
kumentti, pouze jejich podoby elektronické. V kazdém
pfipade¢ je tfeba si uvédomit, Ze standardizace kazdého a
tim spiSe slozitého objektu mtize mit fadu vrstev, tak jako
tteba vojenska bliza je $ita ze standardni latky, standard-
nimi nitémi, zapina se na standardni knofliky a 1ze na ni
pfipnout standardni vylozky. Funkénost standardu vyssi

vrstvy muze, ale nemusi, byt ovlivnéna zménou standardu
vrstvy niz§i: vyménim-li khaki knofliky za zlaté stejné
velikosti, bundu ptjde stale zapnout, nahradim-1i knofliky
sice khaki, ale jiné velikosti, funkEnost se pokazi. Piiuvaze
0 zameéné na jedné Urovni je tedy tfeba dobfe zvazit, zda
zmeéna neovlivni vrstvy vyssi.

Dokumenty

Dnes je pfevazna vétsina tisténych dokumentt ptipra-
vovéna v elektronické podobé. Mezi formaty rozli¢nych
textovych editort vynika jeden nesmirné mocny standard,
¢i spiSe nastroj pro tvorbu standardd. Tim je SGML (Stan-
dard Generalised Mark-up Language — standardni zo-
becnény znackovaci jazyk) neboli ISO 98840, pocha-
zejici z konce 60. let, ptivodné od firmy IBM a pouzivany
velkymi firmami a polygrafickymi spolecnostmi. Jeho
dosud nevycerpana sila spo¢iva v tom, Ze je naprosto ote-
vieny, dovoluje vytvaret standardy pro popis dokumentti
libovolného druhu a nejriznéjsi miry slozitosti, jeho znacky
jsou bézné €itelné pii zobrazeni textu v tom nejtrivialnéj-
$im editoru, a co je nejdilezitéjsi, jeho soucasti je i jazyk
pro popis téchto definic. Popis systému znacek se jmenu-
je DTD (Document Type Description) a mtize byt ,,potra-
vou“ pro syntakticky analyzator, ktery bez dalsiho vstupu
je pak schopen zkontrolovat formalni spravnost kazdého
objektu vytvoreného podle tohoto DTD. Rozhodnuti po-
uzit SGML jako zaklad pro znackovani elektronickych
hypertextovych dokumentli nepochybné usnadnilo obrov-
sky rozmach Sité béhem né¢kolika let.

Pri znackovani dat (a nemusi jit jen o jazyky zalozené
na SGML, znalci Knuthova T _Xu — uZivaného
v univerzitnim prostfedi pro sazbu zejména matematic-
kych, ale i béznych textd [Knuth, 1990] — o tom védi své)
je mozno vyjit ze dvou principti: znackovaci jazyk navrh-
nout jako vyznamovy — znacky fikaji, co to je mezi nimi
(napf. <autor1> </autor1>) nebo prezentacni — znacky fi-
kaji, jak se maji data uzaviena mezi nimi zobrazit (napf.
<strong> </strong>). HTML je koc¢kopes, n¢které znac-
ky (tagy) jsou vyznamové <body>, <hl1>, atd., jiné pre-
zentacni <background ...>, <font ...>, atd. V dobé¢ pouze
znakovych prohlize¢t (kdo si dnes vzpomene na Lynx?)
tato koncep¢ni nekonzistence tolik nevadila, s nastupem
prohlize¢d grafickych vystoupila jasné. Pokusem
o odstranéni prezentacnich slabin HTML jsou CSS, Cas-
cading Style Sheets, to vSak byl jen ptlkrok, byt sprav-
nym smérem. Teprve CSS pienesené do prostiedi XML —
tady se jmenuji XSL (eXtended Stylesheet Language) —
jsou to pravé: XML se stara o markup vyznamovy a neza-
byva se tim, jak se data zobrazi; XSL se stara o to, jak se
zobrazi obsah pfislusného XML tagu, aniz dba o to, co je
obsahem. Prohlize¢e schopné korektné zobrazovat
XML+XSL se zacinaji objevovat.

Metadata

Tohle kouzelné sltivko neoznacuje nic jiného, nez to,
co knihovnici ddvno dobfe znaji, totiz data o datech, pfe-
lozeno do knihovnického jazyka ,,zdznam dokumentu®.
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Tak jako snem katalogizatora je, aby kazdy dokument v sobé
obsahoval CIP (Cataloguing in Publication), moznosti kva-
litn¢ indexovat web — a tedy uc€innosti Altavisty, Yahoo!,
atd. — by nesmirné pomohla pfitomnost kvalitnich , katalo-
gizaCnich tdaji* — tedy metadat — v kazdém dokumentu na
Siti. Nedostatek kvalitnich vyznamovych tagi HTML se
pokusil odstranit kompromis mezi knihovniky a internetis-
ty, tj. Dublin Core, dublinské jadro (jeho symbolem je ohry-
zek a také tomu odpovida, bibliograficky zdznam je ohlo-
dan az na kost pouhych patnacti udajti). Bohuzel podporu
rozsitenych vyhledavacich strojti Dublin Core zatim nezis-
kal, uplatiiuje se v kooperacnich systémech.

Donedévna nejdiskutovanéj$im pfedmeétem standardi-
zace v knihovnach jsou bibliografické zaznamy. Tém se
nyni vénovat nebudeme, Ize jen konstatovat, ze SGML
mize konstruovat popis zdznamu dokumentu stejné¢ dob-
fe jako popis dokumentu samotného. Z tohoto hlediska
poskytuje XML elegantni, soudobou a kvalitnéjsi nahra-
du vice nez 35 let starého konceptu MARC/ISO 2709" —
umoziiuje obnoSenou blizu MARCu zapnout zlatymi knof-
liky. Ale nejen to, stejny princip lze pouziti na jiné , kous-
ky* dat, které je tieba pii komunikaci mezi systémy vyme-
novat (jak uvidime dale). Drobnou nevyhodou je to, ze
MARC ve struktuie ISO2709 dovede dnes ¢ist kazdy slus-
ny knihovnicky systém (a také Z39.50 klient), kdezto kli-
entl schopnych ¢ist a prezentovat XML je zatim malo, ale
to Cas jisté rychle zméni.

Protokoly

Diplomaticky protokol kanonizuje pravidla, podle
nichz probiha komunikace mezi dvéma suverénnimi part-
nery tak, aby kazd4 strana spravné rozuméla tomu, co ji
druha strana fikd. Podobné protokoly na Siti jsou pravi-
dla, jak si spolu mohou dvé bézici aplikace vyménovat
data tak, aby jim ob¢ strany prikladaly pokud mozno na-
prosto identicky vyznam. Protokoly mohou rozeznavat a
pamatovat si stav, v némz se praveé proces komunikace
nachazi, to znamena, Ze existuje jistymi ptikazy ohranice-
né obdobi komunikace mezi dvéma aplikacemi, tzv. sessi-
on, ve kterém plati parametry stanovené na zacatku
v jakémsi prologu; jednodussi protokoly berou kazdou
vyménu jako nezavislou.

Takovy je i dnes na Siti nejbéznéjsi protokol http: vse,
co komunikujici aplikace potiebuji védét o tom, v jakém
stavu se nachazely v minulém kroku, musi pfi kazdé vy-
meéné opakovat (obvykle prostfednictvim URL ptedava-
ného mezi klientem a serverem). Takovym protokoltim se
fika bezstavové, zde neexistuje zadna nécim vymezena
session. Pravidla omezujici chovani klienta i serveru jsou
jen velmi volna, a dovoluji tak nesmirnou tvarnost. Také
pravidla pro format vyménovanych dat jsou jen velmi volna
aumoznuji tak obrovskou flexibilitu, ov§em za cenu toho,
ze dobfe rozumi jen ten, komu je odpovéd’ serveru obvyk-
le ur€ena, tj. clovek (a to jeste ne vzdycky).

Naproti tomu existuje fada, tzv. stavevych protokola
(ftp, telnet, Z39.50), které se vyznacuji zahajovacim a za-
koncovacim dialogem, mezi nimiz probihaji vlastni uzi-

tecné interakce. Protokol Z39.50 slouzi vyhledani, ziska-
ni a v posledni dob¢ opét i zpétnému predani udaji. Dnesni
protokol Z39.50 vznikl ze dvou zdroji: z idedlniho evrop-
ského, piivodné SRU (Search, Retrieve, Update — tedy na-
jdi, podej, oprav) protokolu ISO 10162/163 navrZeného na
zakladé OSI (Open Systems Interconnection) modelu a
z americké pragmatické ptivodné jednodussi verze Z39.50,
omezené pouze na SR (Search, Retrieve). Protokol Z39.50
definuje fadu sluZeb (napt. Init, Search, Scan, Sort, Pre-
sent, podrobnéji viz napt. [Holm, 1998]), tj. interakci mezi
klientem a serverem (v Z39.50 nazyvanymi target a origin),
véetné jejich moznych chovéni, pozadavkt a odpovédi.
S nékterymi sluzbami, které definuji, co se ma délat (vy-
hledat zdznamy odpovidajici dotazu, ukazat rejstiik, setfi-
dit vysledky, zobrazit je, atd.), jsou spojena data, s nimiz
se to ma délat (dotaz na co, prohlizet rejstiik od, atd. az po
zaznamy k zobrazeni, downloadu ¢i uploadu). Data mo-
hou byt v podob€ zdznamu v nékteré z protokolem uznava-
nych syntaxi (ISO2709, SUTRS? a mozna i jiné, brzy zfej-
mé XML) a v nékterém uznavaném formatu (UNIMARC,
MARC?21 aftada jingych MARCG)®. Podobné dotaz miize
byt formulovan v riznych syntaxich (RPN — reverzni pol-
ska notace, ISO 8777 — Commands for Interactive Text
Searching, diive oznac¢ovany jako CCL — Common Com-
mand Language a jiné). Tato variabilita je na jedné stran¢
pfijemna, na druhé strané je na pfekdzku snadné domluve.
Proto vznikly specifikace, vymezujici jakych syntaxi a for-
matt je dovoleno pouzivat; tém se fika profil.

Dnes ma Z39.50 za sebou fadu let vyvoje, v jehoZ pribé-
hu ziskal zna¢nou silu a obecnost, tim bohuzel také zna¢nou
slozitost. Piesto, nebo prave proto, je to dnes stale se Sifici
princip budovani informacnich systémtl, zahrmujicich knihov-
nické zdroje (katalogy, abstraktové/indexové databaze i pri-
marni data, ba dokonce i systémy elektronického dodavani
dat) [Lynch, 1999]. Pokud chceme, aby systémy spolupraco-
valy v heterogennim prostredi, mame v zasad¢ dveé moznos-
ti: bud’ kazdy systém ,,rozumi‘ vSem ostatnim, coz je neprak-
tické a pfi rostoucim poctu riznych systémi nezvladnutelné
(byt i toto feseni v Cesku existuje: MVS ing. Pise¢ného),
anebo kazdy systém umi komunikovat v dohodnutém proto-
kolu a s dohodnutou strukturou dat. Od zcela primitivniho
ATS (Author, Title, Subject) profilu se Z39.50 dopracoval
k tzv. Bath profile, ktery je na nejlepsi cesté stat se NISO
standardem (http://www.ukoln.ac.uk/interop-focus/bath/).
Z toho, jak riiznorod¢ firmy se vyvojem aplikaci Z39.50 za-
byvaji i na zdkladé sledovani konference vyvojarta Z39.50
soudim, Ze zanik protokolu Z39.50 nehrozi. Rikat, 7e Z39.50
bude vytlacen XML, je mateni riznych véci dohromady.
XML mozné nahradi ISO2709 pro zapis struktury pfedava-
ného bibliografického zdznamu, mozna i pro jina data, moz-
na bude pouzit i pro zapis fidicich dat protokolu. To vSak
stale z XML nedg¢la protokol. K tomu XML neni uréen, a
tak protokol samotny nahradit nemize, sim protokolem neni.

Shrnuti

Napsal jsem toho hodné, nevim, zda to piispé&je k lepsi
orientaci, na zavér zkusim shrnout: vénovat se rozvoji
XML je jisté dobré, myslim, Ze se 1ze veelku spolehnout
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na to, ze hlavni dil prace na vyvoji klientt schopnych
XML+XSL hezky interpretovat za nas odvedou vyvojari
webovskych nastroji — potfebuji je. Naproti tomu sou-
dim, ze mame-li do budoucna zajistit moznosti kvalitniho
hledani v databazich jemné strukturovanych dat, nezbyva
nam, nez se vénovat Z39.50, tam nelze pfili§ ocekavat
podporu ze strany komerénich uzivateld Sité, kteti dnes
pohénéji jeji rozvoj. Nepochybné je rozumné vyvoj ostie
sledovat a jakmile se objevi standard, ktery bude mit na-
déji na dlouhodobou podporu ,,zabavniho primyslu®, vaz-
n¢ se jim zabyvat.

Poznamky:

1) Skutecné, format ISO 2709 dava jasné najevo, ze po-
chazi z prediluvialnich dob IBM 1410, kdy byty jesté
neexistovaly a kazdy fetézec znakl musel byt ukoncen
specialnim separatorem. Na druhé strané jeho vyhradné
znakova podoba mu umoznila piezit tak vaznou kon-
kurenci, jakou byl v roce 1974 format zavedeny ACS
pro sluzbu Chemical Abstracts. ACS tehdy produko-
vala vic bibliografickych zdznami nez vSichni ostatni
producenti dohromady, jeji format mé¢l vSechny ¢isel-
né informace v binarni podob¢ a byl tak daleko pro-
storove vyhodnéjsi — tehdy na tom jesté zalezelo. Pre-
sto, nezavislost normy ISO 2709 na pouzitém
pocitacovém systému ji umoznila pfezit dodnes.

2) SUTRS - Simple Unstructured Text Record Syntax je
definovana v 239.50.

3) Zcela pomijim bézné¢ zanedbavany fakt, ze ani tyz for-
mat nezaruci, ze ve stejnych ,,krabickach® (oznacko-
vanych tagy nékterého MARCu) nebudou jina nez oce-
kévana data, to mohou zarucit jen tataz a navic stejné
interpretovana katalogizacni pravidla.
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