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PØEDPOKLADY MO�NÉHO
TECHNICKÉHO ØE�ENÍ
VIRTUÁLNÍHO ZPØÍSTUPNÌNÍ
KULTURNÍHO DÌDICTVÍ

Adolf Knoll
Národní knihovna ÈR

Obsah èlánku byl autorem pøednesen na konferenci Archi-
vy, knihovny a muzea v digitálním svìtì 2001, kterou poøá-
dal SKIP dne  6. 12. 2001 v  Mìstské knihovnì v Praze.
Èlánek byl ji� uveøejnìn ve slovenském odborném periodi-
ku Kni�nica, 2002, roè. 3,  è. 2, s. 57-64.

Encyklopedie udávají, �e kultura je specifický zpùsob
organizace a rozvoje lidské �ivotní èinnosti, který je zpøed-
mìtnìný ve výsledcích fyzické a du�evní práce. Dalo by se
øíci, �e kultura je v�e, co èlovìk nejen vytvoøil, ale také co
reflektoval a poznal v okolním svìtì. Z tohoto pohledu ne-
lze kulturu jednodu�e zamìòovat pouze s umìním nebo
s èinnostmi, které k nìmu mají blízko.

A proto�e jsme hovoøili o zpøedmìtnìných výsledcích
lidské èinnosti, bude velmi vhodné nazývat tyto výsledky
kulturními objekty. Tyto objekty se nenacházejí pouze v èasto
citovaných institucích, jako jsou knihovny, muzea a archivy,
ale mohou se nacházet kdekoli, a to i v pøírodì a ve mìstech,
a mohou mít i výraznì pomíjivý charakter.

Objekty mohou být nejen dokumenty, tak jak je známe
z knihoven a archivù, ale i rùzné exponáty z muzeí a galerií,
jako jsou obrazy, umìlecké pøedmìty, technické pøedmìty
nebo zástupci �ivé a ne�ivé pøírody. Dále to mohou být ob-
jekty v krajinì, a to jak ty, které stvoøil èlovìk, tak ty, které
stvoøila sama pøíroda. Hovoøíme tak o architektonických
památkách, archeologických nalezi�tích nebo pøírodních pa-
mátkách. Ale mohou to být i události a rùzná pøedstavení a
umìlecké i jiné výkony (events and performances), které pro-
bìhly v èase a mohly být urèitým zpùsobem zaznamenány.

Pro v�echny tyto objekty platí, �e mohou existovat samy
o sobì, nebo �e o nich mohou existovat nepøímé informace:
záznamy, a to a� textové, obrazové statické èi pohyblivé nebo
zvukové, pøípadnì smí�ené. Tyto nepøímé informace repre-
zentují dané objekty reálného svìta, pøièem� v�dy platí, �e
úroveò reprezentace stanovuje její tvùrce. Tak jako konkrét-
ní kniha reprezentuje svérázným zpùsobem urèité dílo nebo
my�lenku, tak i jiné typy informací mohou reprezentovat tuto
knihu. Mù�e to být bibliografický záznam, anotace nebo i
její xerokopie nebo digitální kopie.

Obdobným zpùsobem ve svìtì trojrozmìrných pøedmì-
tù mù�e dochovaný exempláø francouzské stíhaèky z 1. svì-
tové války Nieuport 17C reprezentovat tento stroj jako urèi-
tý typ stíhacího letadla, zatímco fotografie tohoto exempláøe
ji� je dal�í nepøímou informací o tomto exempláøi. Na druhé
stranì dobová fotografie mechanikù táhnoucích tento stroj
na holandském leti�ti Schiphol v dobì války pøedstavuje jiný
exempláø tého� typu, exempláø, jen� se jistì li�í od exem-
pláøe muzeálního anebo od exempláøe, na kterém se prosla-

vilo stíhací eso Charles Nungesser a který je dobøe zdoku-
mentován v popisech, obrazech a na fotografiích zrovna tak,
jako nìkteré dal�í slavné a nedochované kusy.

Z tìchto jednoduchých náznakù vychází, �e o tém�e ob-
jektu reálného svìta mù�e existovat celá øada dal�ích infor-
mací, které jej pøibli�ují. Archeologické nalezi�tì keltského
opevnìní na Závisti nad Zbraslaví má urèitì svou podrob-
nou dokumentaci a urèitì vydalo øadu svých svìdectví
v podobì rùzných nalezených pøedmìtù, které jsou ulo�eny
v rùzných sbírkách. Kromì toho v�ak o tomto nalezi�ti exis-
tuje øada knih nebo èasopiseckých èlánkù, ale také elektro-
nických dokumentù na webu, nesèetné mno�ství fotografií a
zcela jistì i øada dokumentárních filmových zábìrù.

V�echny tyto dal�í informaèní objekty, které vypovídají
nìjakým zpùsobem o objektu na�eho zájmu, jím� je archeo-
logické nalezi�tì, mohou mít významnou poznávací hodno-
tu. Jen napøíklad rozdíl mezi dvìma fotografiemi tého� na-
lezi�tì poøízenými v roce 1990 a 2001 jasnì dokumentuje
jeho devastaci a z pohledu souèasného náv�tìvníka star�í
z nich i stav, který je badatelsky cennìj�í.

O øadì kulturních objektù se shánìjí informace velmi
tì�ce, nebo� jsou rozesety na velkém  mno�ství míst. Èasto
ani nevíme, kde je hledat. A kdy� ano, i pøesto bývá cesta
k nim leckdy slo�itá a ti, kteøí se o nì zajímají, ztratí se shá-
nìním informací spoustu èasu, který by lépe zhodnotili
v tvùrèí práci. Kromì docházení do míst a pracného poøizo-
vání vlastních poznámek a dokumentace se v�ak s úspìchem
vyu�ívá pøedev�ím obrazové anebo jiné smyslové reprezen-
tace pøíslu�ných objektù.

1 Základní struktura reprezentace kulturního objektu

Ten, kdo se zajímá o urèité kulturní objekty, musí pøede-
v�ím vìdìt o tom, �e vùbec existují, zda se dochovaly
v originále nebo zda o nich existují nìjaké dal�í informace.
Aby bylo mo�né tomuto po�adavku vyhovìt, musí být tyto
objekty identifikovány. V pøíslu�ných informaèních systé-
mech, tj. kartotékách, katalozích nebo databázích, k tomu
slou�í identifikaèní záznam. Jeho role mù�e být rùzná: nì-
kde plní základní inventární funkci ve smyslu majetkové
evidence, jinde je díky své bohatosti a organizovanosti do
vìt�ích celkù souèástí rozsáhlých a v�estrannìj�ích informaè-
ních systémù; proto se mu vìt�inou øíká katalogizaèní zá-
znam, a to i v oblasti muzeí (catalogue record).

Tento záznam popisuje obecné rysy daného druhu a typu
objektu a specifické rysy konkrétního exempláøe. Obecné
rysy se obvykle promítají do pøíslu�ných katalogizaèních
pravidel neboli pravidel popisu daného typu objektu (doku-
ment, muzeální pøedmìt, archiválie) a dále se projevují
v konkrétní specifikaci pro daný typ objektu (periodikum,
rukopis, mapa, obraz, socha, technický výrobek, archeolo-
gické nalezi�tì atp.). Specifické rysy pak oznaèují vlastnos-
ti, kterými se daný objekt specifikuje (li�í) v dané kategorii,
jako napøíklad jiná kamuflá� toho kterého exempláøe tého�
typu historického letadla.

Popsaný objekt sám mù�e v�ak také být reprezentován
jiným typem objektu, který mù�e mít textovou, zvukovou nebo
obrazovou podobu, pøípadnì podobu smí�enou. Lze øíci, �e
v tomto reprezentujícím objektu je pùvodní objekt obsa�en.
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Tyto reprezentující objekty samy o sobì mohou a mìly
by také vytváøet sbírky, to znamená, �e i ony mohou být iden-
tifikovány v nìjakém systému, popisovány nebo katalogi-
zovány. Je v�ak tøeba si uvìdomit, �e pøedmìtem pøíslu�né-
ho záznamu bude reprezentující objekt a nikoli objekt re-
prezentovaný, který pak v rámci záznamu reprezentujícího
objektu mù�e být popsán pouze èásteènì, a tudí� nìkdy i
nedostateènì. Identifikace popisovaného objektu v rámci
popisu objektu, který ho zahrnuje, mù�e tedy � a èasto tomu
tak i bývá � být pouze generická, tedy z vìcného hlediska
omezující se jen na hrubé zatøídìní.

Toto je napøíklad zøetelné z katalogizaèního záznamu mu-
zejního exponátu, ve kterém najdeme øadu technických dat
o pøedmìtu reprezentovaném exponátem, vèetnì specific-
kých dat o exponátu samém, kde�to v katalogizaèním zá-
znamu publikace (knihy nebo èlánku) se odpovídající data
(fyzický popis) zamìøují na tuto publikaci, kde�to pùvodní
objekt je zmínìn v pøedmìtovém popisu a vìt�inou i v názvu
(mù�e být souèástí názvu). Pùvodní technická data jsou pak
obsa�ena v textu a obrazové výbavì dané publikace.

Lze tedy øíci, �e tentý� objekt je v rùzných identifikaè-
ních záznamech popsán na rùzných úrovních a v rùzných
popisných prvcích, které spolu formálnì nemusejí vùbec sou-
viset. Na druhé stranì lze v�ak také øíci, �e je ka�dopádnì
obsa�en v popisných textech, ale s tím rozdílem, �e jeden
relevantní popisný text se mù�e nazývat katalogizaèní zá-
znam, kde�to text druhý je napøíklad prostì textem mono-
grafického díla.

Pokud si v�ak pøedstavíme, �e oba texty mohou být ob-
sahovì znaèkovány � tagovány, co� je typické pro katalogi-
zaèní záznam a je mo�né i pro souvislý text, pak lze tvrdit,
�e analogické a èasto navzájem se obohacující informace je
mo�né nalézt v obou textech.

Tato úvaha je zjednodu�enou ilustrací komplexnosti po-
pisu a klasifikace kulturních pøedmìtù a rùzných pøístupù
k nim.

Pokud si jakýkoli objekt zvolíme jako objekt popisovaný,
je mo�no pro nìj zhotovit katalogizaèní záznam. Pokud vyro-
bíme dal�í objekt, který tento pùvodní objekt reprezentuje �
fotografie, ilustrace, text, video-
záznam � pak mù�eme vyrobit ka-
talogizaèní nebo identifikaèní zá-
znam tohoto nového objektu: po-
pis fotografie, ilustrace, textu, vi-
deozáznamu. Velmi èasto v tomto
popisu pak uvádíme specifická
technická popisná data odli�ná od
technických dat popisujících pù-
vodní pøedmìt.

Technická data popisující mu-
zejní exempláø letadla jsou na-
pøíklad rozpìtí, délka, hmotnost,
druh motoru, stoupavost atp.,
kde�to technická data popisující
jeho digitální obraz jsou napøí-
klad rozli�ení, barevná hloubka,
formát, komprese dat atp.

Z uvedeného vyplývá, �e kromì popisù originálních pøed-
mìtù musíme zvládat i popisy jejich vizuálních a dal�ích re-
prezentací, pøièem� urèité jádro popisu by mìlo být toto�né
v obou.

Klasický knihovnický popis � katalogizace � tento pro-
blém nezná, proto�e popisovaný pøedmìt byl v�dy doku-
mentem, zatímco jeho obsah byl vyjádøen pøedmìtovým
popisem, napøíklad na základì desetinného tøídìní (MDT,
DDC) nebo pøedmìtového popisného jazyka, jako jsou tøe-
ba Library of Congress Subject Headings.  Pøi popisu vizu-
ální reprezentace muzejního exponátu se v�ak v mnoha sys-
témech1) pøedmìtem identifikace opìt stává originální pøed-
mìt, tzn., �e jak originál, tak i jeho vizuální reprezentace  se
shodují v základních identifikaèních datech.

Z tohoto lze usoudit, �e pøímá smyslová reprezentace
pùvodního objektu (vìt�inou vizuální) má shodná identifi-
kaèní data s tímto objektem, kde�to komplexní dokument
(kniha, èlánek, film), jeho� pøedmìtem je (té�) pùvodní ob-
jekt, má popis, který se o pùvodním objektu vyjadøuje nepøí-
mo. Je to v�dy zále�itost pohledu a klasické informaèní sys-
témy vìt�inou umo�òují pouze pohled popisovaného pøed-
mìtu. Pouze tezaury nebo komplexní soubory nìkterých
autorit  mohou umo�nit i odli�né pohledy, èasto v�ak se znaè-
nými omezeními, danými rozdíly v pojetí jednotlivých dis-
ciplín lidské èinnosti a poznání.

Vizuální reprezentací knihy, která by byla obdobou vi-
zuální reprezentace trojrozmìrného pøedmìtu, je pak napøí-
klad její digitální kopie. A právì s pøíchodem digitalizace
do knihoven dochází i k zásadnímu zlomu v pojímání popi-
su dokumentu. Ji� nevystaèíme pouze s jeho základní iden-
tifikací vèetnì jeho vìcného zatøídìní, ale nutnì potøebuje-
me dal�í data popisující vlastnosti digitálních kopií èástí do-
kumentu, data umo�òující virtuální výstavbu dokumentu
z digitálních komponent a data umo�òující více ne� kdy jin-
dy i popis rùzných objektù nacházejících se na úrovni èástí
dokumentù: objekty v textu i objekty ikonografické.

 

Ideální objekt 

Konkrétní objekt 

Analogová Reprezentace objektu Digitální 

Technický popis  Vlastní reprezentace Identifikaèní popis objektu 

Obr. 1:  Schéma vzniku reprezentace kulturního objektu a jejího popisu
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Vý�e uvedené schéma znázoròuje jednoduchý pøípad
vzniku komplexní analogové nebo digitální reprezentace
konkrétního objektu. Hlavními èástmi této reprezentace jsou:
l její vlastní vyjádøení analogové (fotografie, analo-

gová zvuková nahrávka, mikrofilm, �) nebo digitální (po-
èítaèový soubor nebo poèítaèové soubory grafické, zvuko-
vé, videosoubory)
l identifikaèní popis reprezentovaného objektu, tj. jeho

katalogizaèní záznam, pøípadnì popisy souèástí tohoto
objektu (jednotlivých stran, komponent, dílèích staveb,
èástí, �)
l technický (fyzický) popis reprezentace objektu, kte-

rý smìøuje pøedev�ím k lep�ímu a vìrnìj�ímu u�ití a obno-
vitelnosti vlastní reprezentace, co� má velký význam hlavnì
u digitálních reprezentací.

1.1  Identifikace kulturního objektu

Pro identifikaèní (katalogový, inventární) popis objektu
se vyvinula øada pravidel. V knihovnictví jsou to napøíklad
Angloamerická katalogizaèní pravidla AACR2, pravidla pro
popis rukopisù MASTER2), pravidla pro jakousi katalogiza-
ci v elektronické publikaci Dublin Core a øada dal�ích. Ve
svìtì muzeí pak existuje celá øada pravidel pro popis rùz-
ných pøedmìtù3).

Mezi nejznámìj�í patøí pøedev�ím AMICO4), CDWA5),
Object ID6) (pou�ívaný v prevenci proti kráde�ím umìlec-
kých pøedmìtù), Systèmes descriptifs7), CIDOC8), Van Eyck9),
AFRICOM (muzejní pøedmìty mající vztah k Africe), MI-
DAS (architektura, archeologie), SPECTRUM10) a dal�í.

Tyto systémy øe�í, co se má popisovat, tj. které vlastnosti
daných objektù se stanou popisnými termíny a co se jimi má
rozumìt. Nejvíce propracované, ale zároveò jednostranné,
jsou systémy pro popis umìleckých pøedmìtù jako AMI-
CO, CDWA nebo Object ID. Velmi pøesvìdèivým dojmem
a kvalitní dokumentací pùsobí zejména francouzské Systè-
mes descriptifs, nebo� umo�òují i kvalitní popis technických
objektù (i v místì jejich pùvodního fungování) a architektu-
ry. Samotné systémy se mezi sebou li�í, ale spoleèným jme-
novatelem je v øadì pøípadù snaha pou�ívat rùzné tezaury
pro dodr�ení konzistence popisu.

Velmi výmluvnì a systematicky se staví k u�ití kontrolo-
vaných slovníkù napøíklad CDWA, které doporuèuje jejich
pou�ití pro identifikaci umìlce, identifikaci místa, identifi-
kaci generického zatøídìní a pøedmìtu díla. Tezaurù a slov-
níkù je k dispozici v oblasti muzeí celá øada, napøíklad The-
saurus of Geographic Names, Union List of Artists Names,
The Art and Architecture Thesaurus, Multilingual Egypto-
logical Thesaurus a dal�í.

Pokud srovnáme tuto snahu o vnitøní konzistenci
s pou�íváním tzv. souborù autorit v knihovnictví, vidíme, �e
pøinejmen�ím oblast fyzických jmen osob je spoleèná a ur-
èitým zpùsobem i oblast generického zatøídìní a pøedmìtu
díla. Zde je v�ak podstatný rozdíl v tom, �e v knihovnách se
více ménì pod pøedmìtovým popisem pou�ívá èasto vlastnì
pouze generické zatøídìní, co� mù�e být nedostateèné. Na-
pøíklad publikace o konkrétním typu letadla z období 1. svì-
tové války je vìcnì popsána v databázi Národní knihovny
ÈR pojmy jako letadla vojenská, letadla historická a letadla

vrtulová, co� je z pohledu odborníka velmi hrubé urèení
velmi obsáhlé skupiny pøedmìtù. Navíc není indikováno
místo, kterého se tyto pøedmìty týkají nebo kde vznikly (zde
Francie), ani bli��í datace jejich vzniku èi u�ití. Datace se
vztahuje v popisu dokumentu na dobu jeho vzniku. K tìmto
rozdílùm nedochází v�dy, ale pøece jen velmi èasto a je tøeba
se s nimi vypoøádat, pokud bychom chtìli vytváøet z rùzných
systémù jedno homogennìj�í informaèní prostøedí.

1.1.1 Strukturace standardizovaného popisu

Pøi bli��ím studiu dostupných pøedpisù pro popis muze-
álních pøedmìtù jsme se v�dy setkali s urèitou doporuèenou
strukturou, ale ji� ne v�dy s normativním pøedpisem, jak
doporuèovaná pole a jejich skupiny oznaèovat. Jestli�e to
napøíklad AMICO nebo Systèmes descriptifs uvádìjí cel-
kem jednoznaènì, pak na druhé stranì napøíklad Object ID
nebo CDWA se omezují na definování popisných kategorií.

To neznamená, �e uvedené systémy nejsou pou�ívány
pro potøeby rùzných databází, ale znamená to, �e oznaèení
jednotlivých popisných prvkù není jednotné, tedy napøíklad
takové, jaké knihovníci znají z rùzných druhù formátu MARC
(UNIMARC, INTERMARC, UKMARK, MARC21 � døí-
ve USMARC a dal�í), Dublin Core nebo speciálnìj�ích pøed-
pisù, jako jsou MASTER nebo DIEPER11).

Samozøejmì, �e primárním po�adavkem je vnitøní kon-
zistence a pøesné deklarování datové struktury, proto�e ostatní
u� mù�e být jen zále�itostí jednoduché konverze. Tuto vìc
je tøeba rozumnì vá�it ve v�ech heterogenních prostøedích,
nebo� nìkdy lze velmi dobrých výsledkù dosáhnout i bez
pøíli�ného tlaku na unifikaci tagování nebo pøípadnì synta-
xe, pokud jsou dodávaná data konzistentní a jejich struktura
se øídí dobøe definovanými pravidly. Tohoto si je napøíklad
vìdoma americká skupina knihoven RLG (Research Libra-
ries Group), která ve svém projektu Cultural Materials Alli-
ance apeluje pøedev�ím na spolupráci rùzných subjektù pøi
dodr�ení urèitých základních pravidel12), tj. na konzistentní
chování, pøi kterém velmi èasto zdánlivá jednoduchost nebo
nedokonalost mù�e znamenat velice moc.

1.1.2 Syntaktické formální vyjádøení strukturova-
ného popisu

Syntaktickým formálním vyjádøením standardizované-
ho strukturovaného popisu je vlastnì ji� pøedpis (forma, for-
mát), který umo�òuje jeho praktické vyu�ití. Tatá� struktu-
race velmi èasto snese rùzné formáty nebo rùzné zpùsoby
(jazyky) její praktické implementace.

Nemusíme hledat daleko od knihoven, v�dy� tøeba UNI-
MARC lze vyjádøit vlastnì jednoduchým øádkovým formá-
tem s návì�tími (znaèkami polí a podpolí) nebo i pomocí
XML, pokud je sepsáno pøíslu�né DTD jako napøíklad fran-
couzská aplikace BiblioML13).  Rovnì� tak i Dublin Core
mù�e být pøevedeno do metatagù v HTML nebo i do vlast-
ního XML DTD.

Toté� lze uèinit i s ostatními popisnými standardy, pøi-
èem� jako nejvíce perspektivní se jeví platforma XML, kte-
rá je schopna zajistit snadnou interoperabilitu mezi rùznými
pøístupy a systémy.
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Lze tedy øíci, �e tatá� katalo-
gizaèní pravidla mohou být
v rùzných systémech rùznì tago-
vána, tj., �e stejné popisné prvky
budou rùznì znaèeny, a �e mohou
té� být i rùznì formálnì vyjádøe-
na, pøièem� se názvy tagù mohou
(ale nemusí) rovnì� zmìnit.

Tato skuteènost bude jistì
dále probíhat, proto�e se objevují
nové a nové mo�nosti pøemostì-
ní rùzných informaèních zdrojù.
Dùle�ité v�ak je, aby byla v�dy
zachována vnitøní obsahová kon-
zistence popisovaných vlastnos-
tí kulturních objektù, která je
dùle�itým pøedpokladem pro je-
jich informaèní sluèitelnost
v heterogenním prostøedí.

 

Katalogizaèní pravidla 

MARC Dublin Core MASTER 

HTML METATAG 

SGML TEI 

Øádkový formát 

XML 

V oblasti popisu muzeálních objektù existuje v øadì pøí-
padù øádkový formát, i kdy� nìkdy je a nìkdy není jedno-
znaènì pøedepsaný. Existují té� pokusy formalizovat popis
v XML14) nebo alespoò pou�ít XML pro výmìnu dat15).

2 Vlastní reprezentace kulturního objektu a její popis
2.1Existující po�adavky a øe�ení

Jak ji� bylo øeèeno, kulturní objekt mù�e být reprezento-
ván (dokumentován) textovými popisy a pøedev�ím vizuál-
ními a zvukovými objekty. Tato reprezentace se vztahuje
k pùvodnímu objektu, proto èást jejího popisu musí obsaho-
vat identifikaèní popis objektu. Dále jde v�ak o nìco jiného
a specifického. Jednak jsou to data vztahující se napøíklad
k vizuální reprezentaci jako k nìèemu, co je dílem samo
o sobì, jednak to jsou data související s pou�itými technika-
mi pøi poøizování této reprezentace.

AMICO napøíklad vychází pøi stanovení metadat pro
popis médií (media metadata) dùslednì z Dublin Core, kte-
ré doplòuje dal�ími svými specifickými poli, která vyjadøují
technické nále�itosti reprezentace: pøedev�ím jde o formát
dat (komprese, rozmìry, kódování, velikost souboru, barev-
ná paleta).

Van Eyck hovoøí o záznamu obrazu (image record) a
omezuje se na devìt popisných prvkù: identifikaèní èíslo,
umístìní obrazu, zdroj obrazu, datum poøízení, datum zaøa-
zení do sbírek, fotograf, èíslo negativu a copyright. Ani zá-
kladní kategorie VRA16 (Visual Resources Association) ne-
pøekraèují v podstatì tento rozsah.

2.2Mo�né perspektivní øe�ení

Pøi posuzování tohoto v podstatì identifikaènì technic-
kého popisu je tøeba vycházet z po�adavkù kladených na
roli popisných metadat v pøíslu�ných systémech. Ve v�ech
tøech vý�e uvedených pøípadech jde spí�e o velmi obecnou
identifikaci média, tzn. informaci, která má slou�it veøej-
nosti pro lep�í pøedstavu o tom, co lze vyu�ít.

Nicménì digitální svìt s sebou pøiná�í jeden velký pro-
blém, a tím je po�adavek dlouhodobého uchování vizuální
nebo jiné smyslové reprezentace pùvodního objektu. Pokud

se omezíme jen na grafické soubory, víme, �e vlastnosti sní-
macích zaøízení se mezi sebou rùzní a zároveò se odli�ují i
od vlastností výstupních zaøízení, jejich� pomocí poøízené
soubory zobrazujeme (tiskárny, monitory). Z praxe víme, �e
výstupní zaøízení stárnou, mìní se (zlep�uje se) jejich kvali-
ta, a tím se mìní i jejich charakteristiky, tak�e tentý� grafic-
ký soubor, napøíklad barevný obraz iluminace, je na ka�dém
zaøízení jiný, nemluvì u� o bì�ném u�ivatelském tisku.

Dal�ím problémem je zpùsob ulo�ení dat, tj. grafický
formát a jeho vlastnosti. I kdy� tento formát bývá dobøe po-
psaný, øada informací o tom, jak jsou data uspoøádána � tedy
de facto, co od nich lze a nelze oèekávat � by mìla být za-
psána i jinde ve srozumitelnìj�í podobì, aby bylo mo�né po
del�í dobì pøípadnì soubory rekonstruovat.

Vlastnosti snímacích a výstupních zaøízení lze popsat tzv.
ICC17) profily, které umo�òují dosáhnout vìrného zobrazení
bez ohledu na typ technického zaøízení, pokud jsou pou�ité
profily snímacího a výstupního zaøízení známé. Je proto vhod-
né ICC profil snímacího zaøízení v technickém popisu vizu-
ální reprezentace ulo�it.

Rovnì� tak je tøeba ulo�it v technických metadatech i
øadu dal�ích údajù charakterizujících dané grafické soubo-
ry, jako jsou u�itý formát, pøíslu�ný poèítaèový soubor, roz-
mìry obrazu a rozmìry snímaného originálu atp. Tato zále-
�itost je øe�ena dostateènì v NISO návrhu na standard tech-
nických metadat18) pro statické digitální obrazy a je�tì po-
drobnìji v tzv. DIG35 specifikaci19) o tomté�. Zásluhou tìchto
doporuèení je pøedev�ím to, �e dostávají obrazová metadata
vnì vlastního obrazového souboru, i kdy� tøeba øadu popis-
ných prvkù pøebírají z definice TIFF 6.020).

Tento fakt je významný i proto, �e v digitálních knihov-
nách se u�ivatelé nedostanou zpravidla k tzv. archivním ob-
razùm, ale k obrazùm u�ivatelské kvality v hor�ím rozli�e-
ní, nìkdy i men�í barevné hloubce, zpracovaným vìt�í ztrá-
tovou kompresí, pøípadnì ve zcela jiném formátu. Na druhé
stranì pak jde o to � a to pøedev�ím � umìt vìrnì reproduko-
vat originál nezávisle na èase, nebo� digitální obraz posky-
tuje nadèasovou dokumentaci jeho stavu. K tomu se je�tì
pøidru�uje po�adavek kvalitní kalibrace zaøízení a uchování
informace o ní.

Obr. 2: Mo�nosti formalizace katalogizaèních pravidel
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Identifikaèní záznam MASTER DTD 

Technický záznam  na bázi N ISO  návrhu 
standardu a ICC profilù 

Popisy èástí 
Technické  
popisy 
obrazù èástí 

JPEG  náhled JPEG  archivní JPEG  
u�ivatelský 

MrS ID  (m apy) 

TIFF/G 4 D jVu Fulltext SG ML 
TE I 

V programu Memoriae Mun-
di Series Bohemica dochází
v souèasné dobì k radikálnímu
posunu v oblasti tzv. technického
popisu, a to právì zavedením vy-
u�ití ICC profilù, vyu�itím apli-
kace uvedeného NISO standardu
a optimalizované kalibrace, mj.
jde i o nasnímání kvalitních a sta-
bilních kalibraèních tabulek spo-
lu s originálem a jejich fyzické
ulo�ení v digitálním archivu spo-
lu s pøíslu�ným médiem, na kte-
rém jsou obrazová data zapsána.

Jeden objekt mù�e být slo�en
z více objektù a ka�dý mù�e mít
svou vizuální reprezentaci � na-
pøíklad kniha má vizuální repre-
zentaci pro ka�dou stranu zvlá��
a zvlá�� pro desky a høbet. Kro-
mì toho tentý� snímaný objekt
mù�e být reprezentován paralelnì rùznými zpùsoby: rùznì
kvalitními obrazy (náhled, obraz pro internet, archivní ob-
raz, dílèí obraz detailu) nebo jinými typy reprezentace, jako
jsou videosoubor nebo text èi zvukový soubor.

3 Mo�né øe�ení záznamu digitální reprezentace
kulturního objektu

V Èeské republice jsou v plném rutinním provozu dva pro-
gramy digitalizace knihovních materiálù v rámci programu Ve-
øejné informaèní slu�by knihoven, a to Memoriae Mundi Series
Bohemica21) (ke konci roku 2001 cca 300 000 digitalizovaných
stran rukopisù a desítky tisíc stran dal�ích dokumentù) a Kra-
merius22) (ke konci roku 2001 cca 600 000 digitalizovaných
stran pøevá�nì star�ích periodik vyti�tìných na kyselém papíøe
a dal�ích dokumentù). V plánu je digitalizace zvukových doku-
mentù (mluvené slovo) a historických map. Lze konstatovat, �e
pokud jde o rùzné typy dokumentù, existuje dnes v ÈR obecnì
pøijatý standard jejich popisu a
strukturace, jinými slovy jejich
elektronický formát.

V souèasné dobì probíhá
adaptace formátu rukopisù na
nedávno pøijaté nebo pøijíma-
né standardy evropského vý-
znamu, toté� je plánováno pro
oblast periodik. Dojde tak
k zaji�tìní kompatibility se
souvisejícími projekty v tìch
segmentech struktury digitál-
ního dokumentu, které jsou
pro komunikaci významné.
Tím dojde k optimalizaci for-
mátu popisu a pøístupu
DOBM SGML, který je dopo-
ruèeným postupem a standar-
dem programu UNESCO Pa-
mì� svìta pro digitalizované
knihovní materiály23). Datové

Obr. 3: Schéma digitalizovaného rukopisu

 

Identifikaèní záznam (CDWA, CIDOC, AMICO, 
Systèmes descriptifs) 

Technický záznam na bázi NISO návrhu 
standardu a ICC profilù, pøíp. dal�ích 

Popisy èástí 
Technické 
popisy 
obrazù èástí 

JPEG náhled JPEG archivní JPEG 
u�ivatelský 

MrSID (mapy) 
DjVu 

TIFF, PNG, …  MP3, RA, … 
 

Fulltext SGML 
TEI 

MPEG, AVI, 
… 

struktury budou migrovat na platformu XML, prakticky
k tomu dochází ji� dnes napøíklad ve zpracování nových de-
finic struktury rukopisu. První verze DTD (Document Type
Definition) je ji� k dispozici.

Obr. 3 schematicky znázoròuje popis digitalizovaného
rukopisu a uvádí jen nìkteré typy obrazových formátù a v�dy
jen jeden obraz. Samozøejmì, �e mohou být odkázány je�tì
dal�í typy souborù a �e poèet popisù èástí a jejich reprezen-
tací je pøímo úmìrný poètu stran jednoho rukopisu.

Tento model zabezpeèuje dobrou evropskou komunika-
ci pøedev�ím díky implementaci MASTER DTD pro kata-
logizaèní záznam rukopisu. Obdobnì pak lze øe�it i formát
záznamu digitální reprezentace muzeálního objektu.

Obr. 4 pak znázoròuje obecný model reprezentace mu-
zeálního objektu.

Obr. 4: Schéma digitalizovaného muzeálního objektu

AVI,
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Pokud si v�imneme blí�e rozdílù, pak strukturálnì
neexistují �ádné, pouze se musí oblast muzeí sjednotit na
identifikaèním záznamu muzeálního objektu nejlépe aplika-
cí ji� nìkterých existujících modelù, kterých mù�e být víc
podle typu popisovaných a digitalizovaných objektù.

V oblasti technického záznamu budou pøi aplikaci dal-
�ích typù digitálních formátù pro zvuk a video pøípadnì nut-
né je�tì nìjaké úpravy, nejlépe v�ak opìt na bázi existujících
mezinárodních doporuèení. Zále�í v�ak na roli, kterou bu-
dou pøíslu�né soubory ve zpøístupnìní objektù hrát. Pokud
bude tato role ménì významná, nebude tøeba ukládat pøíli�
mnoho metadat, nebo jen ta zásadní.

V oblasti u�itých datových formátù je obecnì mo�né tak-
øka cokoli, mìla by v�ak existovat rozumná doporuèení i pro
dal�í typy digitálních formátù pro zvuk a video.

Realizace uvedeného schématu je konkrétní a pragmatic-
kou zále�itostí a je k ní mo�no pøistoupit na základì vìt�inové
shody pøedstavitelù pøíslu�ných institucí a financování pro-
støednictvím Ministerstva kultury ÈR. V maximální mo�né
míøe by mìlo být vyu�ito zku�eností vý�e uvedených knihov-
nických digitalizaèních programù a mìla by být dodr�ena vzá-
jemná maximální mo�ná kompatibilita.

To potom umo�ní vyu�ít pro oblast muzeí vìt�iny ji�
vyvinutých nástrojù pro tvorbu a zpøístupnìní dat (AiP Safe,
ImGear, výrobní procesy, atp.), èím� se celý program ne-
smírnì zlevní. Takto bude mo�né velmi rychle pøistoupit
k vlastní tvorbì dat jako základnímu pøedpokladu digitální-
ho zpøístupnìní muzejního i dal�ího kulturního dìdictví.
Vhodným øe�ením by byl obdobný program, jako je napøí-
klad Memoriae Mundi Series Bohemica pro vzácné knihov-
ní materiály.

4 Vytvoøení virtuálního prostøedí pro pøístup ke
kulturnímu dìdictví

Vý�e uvedeným zpùsobem bychom mohli dosáhnout
slu�né strukturální kompatibility systémù zpøístupnìní obou
svìtù � knihovního a muzeálního � po internetu. Rozhodnì
by se daly pou�ívat tyté� nástroje a vzhledem k tomu, �e by
spoleènou platformou byl XML (formát pro muzeální ob-
jekty by mìl být od poèátku napsán v tomto jazyce), byly by
vytvoøeny i velmi dobré pøedpoklady pro dal�í zacházení
s daty.

Øada popisných prvkù je podobná a mohou se v nich
vyskytovat podobné nebo tyté� hodnoty, jde napøíklad o jmé-
na fyzických osob, vìcnì popisné prvky, dataci i názvy míst.
V první fázi pøibli�ování obou svìtù by mohlo dojít
k pomìrnì slu�né digitální reprezentaci kulturního dìdictví
z více oblastí. Bohu�el, strukturální identita nebo podobnost
mù�e v�ak být � a velmi èasto bývá � jen povrchní. Nedovo-
luje toti� � nebo jen velmi ztì�ka � zmìny pohledù pøi vy-
hledávání, co� je ztí�eno pøedev�ím tím, �e i pøes formální
pøíbuznost øady popisných prvkù jsou pøíslu�né systémy øí-
zeny rùznými katalogizaèními pravidly.

Datace u dokumentu znamená rok jeho vzniku nebo vy-
dání. Toté� znamená i u muzeálního objektu, ale pokud do-
kument pojednává o tomto objektu, jen zøídka se vyskytne
ve vìcném popisu èasové urèení. Datace se ale mù�e týkat i
osob, a to jak autorù, tak osob, kterých se dané objekty týka-

jí; mù�e se týkat i rùzných míst nebo provozních operací
knihoven a muzeí, jako jsou akvizice nebo vyøazování.

I kdy� se zdánlivì dva objekty jeden druhého netýkají,
napøíklad olejomalba a fotografie domu nebo kniha, mohou
se týkat nebo být shodná místa, osoby, èasová rozmezí nebo
rùzné datace, které se k obìma tìmto objektùm vztahují.
Pokud se vùbec tyto pøekrývající údaje v popisu objeví, je
to velmi èasto v úplnì jiných popisných prvcích a v jiných vzta-
zích k objektu popisu. Autor obrazu mù�e být toto�ný s osobou,
která v domì na fotografii �ila nebo k nìmu má urèitý vztah,
jen� mù�e být vyjádøen v úplnì jiném díle (napøíklad knize),
nebo mù�e být prostì jen souèástí autorovy biografie, pøípadnì
mù�e být v øadì domù na historické pohlednici jeho rodný dùm
v èase a v podobì doby kolem jeho narození.

Ukazuje se, �e více ne� homogenní zdroje dat potøebu-
jeme pravdìpodobnì jejich sémantickou kompatibilitu, kte-
rá je mo�ná jen z pohledu vy��í a neutrální abstrakce, nebo�
nutit pohled jedné disciplíny disciplínì jiné mù�e být velmi
zavádìjící.

Z tìchto dùvodù vznikl na pùdì ICOM tzv. objektovì
orientovaný Konceptuální referenèní model (Conceptual
Reference Model CRM)24). Tento model se sna�í abstraho-
vat od konkrétních zpùsobù popisu a sna�í se stanovit právì
takové entity, jejich� pomocí by bylo mo�né vý�e uvedené a
dal�í pøíklady kompatibilnì øe�it. Model hovoøí o tzv. CRM
entitì, k ní� se vztahují dal�í významné entity; na nejvy��í
úrovni to jsou èasová entita, existence, èasový interval, mís-
to a rozmìr. Jde o pomìrnì slo�itý koncept25, nyní ji� ISO
standard, který se v podstatì sna�í vyjádøit komplexitu vzta-
hù mezi popisnými prvky na vy��í úrovni, ne� jsou pøíslu�ná
popisná pravidla. Model je schopen vyjádøit napøíklad prá-
vì vztah èasu k rùzným popisným prvkùm nebo rùzný vztah
osob k rùzným popisným prvkùm.

Tento model po aplikaci na konkrétní popisná pravidla
dovoluje formálnì vyjádøit znalost tìchto pravidel (sad dat)
pro vy��í úroveò aplikací. Tato znalost je ulo�ena ve zna-
lostní databázi a øíká se jí ontologie. Pokud je v urèitém
mediaèním softwaru obsa�ena tato znalost o rùzných hete-
rogenních zdrojích dat, mediaèní software ví, jak s ka�dým
zdrojem zacházet, aby dokázal dát u�ivateli sémanticky kom-
patibilní odpovìï na jeho dotaz smìøující simultánnì do
rùzných prostøedí. Mediátor v rámci dotazování stìhuje data
mezi poli a entitami, pøejmenovává pole, pøekládá jejich hod-
noty atp. Velice dùle�ité je propojení hierarchií CRM entit
na pøíslu�né oborové tezaury.

Nicménì, tyto otázky je tøeba øe�it nad bohatými zdroji
dat, které je tøeba teprve vytvoøit. K tomu je tøeba zalo�it
pracovní skupinu, která by zpracovala datový model (for-
mát) digitalizovaných muzeálních objektù v tìsné vazbì na
ji� bì�ící programy z oblasti knihoven. Teprve vìt�í mno�-
ství dobøe strukturovaných a po síti pøístupných dat pak ote-
vírá plodnou cestu od obecných informaèních portálù
k badatelsky dobøe vyu�itelným integrovaným informaèním
prostøedím.
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