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To, ze TDKIV obdrzela letos ocenéni Infora, mlze nas,
ktefi jsme se na jeji tvorbé podileli, zajisté tésit a maze
nam snad i pfinaSet pocit hrdosti nad dobfe vykonanou
praci. Nicméné nebylo by dobré, abychom usnuli na vav-
finech. Z diskusi, které jsme pfed zahajenim praci i v je-
jich pribéhu vedli, si pfece dobfe pamatujeme, Ze jsme
vybudovani databaze pojali jen jako prvni krok mnohem
SirSiho ukolu nové systematizace — opravdu se to tak da
fici — knihovnictvi a informacni védy ve vSech aspektech
a v SirSim kontextu dalSich, blizSich i vzdalenéjSich dis-
ciplin, jakoz i zasadnich civilizaénich a sociokulturnich
promén poslednich pfinejmensim nékolika desetileti (tfe-
baze v nasich pomérech Ize vpravdé hovofit o poslednim
desetileti ponormalizaénim a postkomunistickém). TDKIV
je tedy spiSe jen polotovar ¢i meziprodukt, material pro
dal$i praci, jez musi nasledovat. Vyplyva to z vlastni po-
vahy terminologie jakoZzto patefe a kostry kazdého védec-
kého a odborného oboru. Obrazné Ize hovofit o tvrdém
jadru pfechazejicim v mékky plod discipliny. Tu se vSak
klade otazka, jak tuto metaforu zfejméji explikovat. Pokus
stabilizovat a standardizovat terminologii tedy zaroven
znamena netoliko co nejpfesnéji vymezit jednotlivosti,
nybrz také vyznadit pole, v némz se nachazeji.

A tak tedy Ize fici, ze terminologie, jeji tvorba a usou-
stavnéni ma dvoji odliSnou funkci. Na jedné strané je to
funkce referenéni: terminy odkazuji k pojmim a vyzna-
mam, jimiz se vyjadfuji fakta. AZ druhoradé je to, zda defi-
nice termin{ jsou exaktni, nebo deskriptivni. Terminologie
tu vystupuje v pojeti objektivnim a vytvari disciplinu ve
smyslu science. Takova méla byt pozitivisticka knihovéda
i bibliograficko-metodicko-statistické knihovnictvi, takova
ma byt i technokraticka informaéni véda. Terminim jako
jednotlivostem a terminologii jako celku je pfi¢itana jed-
no-jednoznacnost a transparentnost. Vyhodou je v tomto
pfipadé jasnost a prehlednost, snadna formalni a opera-
tivni pouzitelnost, nevyhodou vSak je reduktivnost a az
rigidnost. Terminologie v této funkci je obsahem TDKIV.

Na druhé strané je to funkce reflektivni: terminologie
tvofi celek odkazuijici ke konceptualizaci oboru. Az druho-
fadé je to, zda je jeho struktura analyticka, nebo syntetic-
ka. Terminologie tu vystupuje v pojeti intersubjektivnim a
vytvafi disciplinu ve smyslu humanities. Pro knihovédu,
knihovnictvi a informaéni védu znamena tento pfistup
zménu paradigmatu, jejiz potfebu sice tuSime, jejihoz do-
sahu si v8ak nejsme plné védomi, protoze nam neni jasné,
co bychom v tomto pohledu méli pfi¢itat terminiim jako
jednotlivostem a terminologii jako celku. Vychazime zatim
pouze z predbéznych teoretickych, epistemologickych a
sémiotickych predpokladl, Ze misto jedno-jednoznaénos-
ti je to relativni kontextualnost a misto transparentnosti
masivnost. Vychazime pfitom z predpokladu komplexity
(namisto reduktivnosti) a moznosti nepfedmétného mys-
leni (namisto mySleni Cisté pfedmétného). Terminologie
v této funkci je obsahem mého pfispévku.

Jde tedy o to, Ze terminologie ve funkci reflektivni je
vlastné sebedefinici oboru. Ovéem na rozdil od explicitni
konceptualizace oboru, ktera je dana prolnutim predmétu

a metody, se timto zplisobem ukazuje jeho implicitni po-
jeti. Terminologie ve své reflektivni funkci tak pfedstavuje
souvislost mezi teorii a praxi, v podstaté tedy vyjadfuje
konzistenci oboru. Nebo, fe¢eno jesté jinak, vyjadfuje jeho
vlastni a skute¢nou intenci. Tato intence je arci nepred-
métna a Ize ji rozumét tak, ze vyjadfuje opravdovy zajem,
nejenom ten explicitné definovany. A dale je ziejmé, Ze
terminologie ma r(izné vrstvy, rdznou hloubku, jednotlivé
terminy maji riznou miru specifi€nosti. Profilujicimi termi-
ny jsou pravé ty malo specifické, vztahujici se k pojmim
obecnéjSim, majicim vétsi rozsah ¢i extenzi a mensi ob-
sah &i intenzi. Zkoumani reflektivni funkce terminologie je
tedy tfeba zalozit na nich, nebof tak je mozno konzistenci
oboru postihnout komplexnéji a spolehlivéji. Zarover vsak
nejsou bez vyznamu ani terminy velmi specifické, vzta-
hujici se k pojmim majicim mensi rozsah ¢i extenzi a
vétsi obsah &i intenzi. Malo specifické terminy pfedstavuji
statickou sloZzku oboru, zatimco velmi specifické terminy
vyjadfuji jeho dynamicky aspekt, ktery je dvoji: jednak
se vztahuje k vyvoji samotného oboru, jednak postihuje
historickou povahu jeho pfedmétu. Vzhledem k tomu, Ze
v pfipadé knihovédy, knihovnictvi a informacni védy se
intence oboru obecné explikuje jako prace se shirkami
dokumentll, myslim, Ze je dobré obratit pozornost k ter-
mindm ,kniha“, ,dokument”, ,material“, ,kodikologie®,
skustody/reklamanty”, text* a ,dilo“, abychom na jejich
implicitnim vztahu ovéfili konzistenci oboru, tzn. mohli se
vyjadfit k jeho paradigmatickym otazkam.

1 Kniha

Kniha je termin, od néhoz odvozuje své jméno cely
obor, takZze bude vhodné zacit pravé zde. Tento termin je
v TDKIV charakterizovan dvéma zakladnimi ¢i podstatny-
mi rysy: za prvé je to svazek, tj. fyzicka véc urcité podoby,
ktery za druhé tvofi obsahovy, vyznamovy, intelektualni
atp. celek. Takové primarni vymezeni je velmi konkrétni,
protoZze je pouhym zobecnénim, i snad Iépe pouhou
indukci bézné zkusSenosti, ktera, zda se, neni v dosta-
te¢né Sifi reflektovana. Definice terminu kniha je tedy
— sit venia verbo — pouhym vyumélkovanym odbornickym
vyjadfenim tzv. pfedsudku zdravého rozumu. Na tom se
pak ovSem zakladaji rizné konfuze a inkonzistence: slo-
vo kniha, v némz se vyznam odborného terminu vlastné
neli§i od vyznamu, jak je uzivan v bézném jazyce, je
omezené na bezprostfedni zkuSenost pfitomného, fj.
nynéjSiho kolektivniho védomi, nevztahuje se k tomu, co
neni pfitomné, nynéjsi (pfi¢emz pfitomnému, nyné&jSimu
nerozumime ve smyslu aktualniho vnimani &i aktualni
recepce, nybrz jako civilizaénimu nebo sociokulturnimu
modu). Takova definice tedy prosté popisuje obvyklou
véc vyskytujici se v naSem bézném svété. V tom je prav-
dépodobné kamen urazu: je prakticistné pozitivisticka.
Ukazuije to potfeba specifikovat knihu jako svazek tistény
nebo rukopisny. V bézné zkuSenosti se totiz v civiliza¢ni
pfitomnosti nyni obvykle vyskytuji jen knihy tisténé, takze
bézné védomi si na rozdil od védomi odborného viibec
neni jisto, zda rukopisna kniha je také knihou, rukopis
jako knihu nerozpoznava. V druhém se tedy termin kniha
od bézného slova zacina lisit: podstatnou odliSnosti je to,
ze do terminu vstupuje dimenze historicka, pfekracujici
bezprostfednost kolektivniho védomi. Zaroven vsak je dl-
lezité si uvédomit, Ze to je az v druhém planu — pro samu
povahu svazku je irelevantni, zda je tiStény, nebo ruko-
pisny. Smyslem uvedeni historické dimenze do definice
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terminu, ackoli to pro vyklad jeho vyznamu neni ani ne-
zbytné, ani podstatné, je nejspis jen to, dat jasné najevo,
Ze jde o termin humanitni discipliny. AvSak kromé jakési
latentni proklamace knihovnictvi za humanitni disciplinu
tu jde jesté o néco jiného. Nepfimym vymezenim histo-
rické dimenze knihy je vyjadfena i historicka dimenze kni-
hovnictvi jakozto oboru, ktery se knihou primarné zabyva;
to také znamena, Ze je tim vysloven narok na historickou
existenci. Termin kniha tak, jak je definovan v TDKIV, tedy
obsahuje tfi rizné vrstvy: jednak vyznam jazyka bézné
zkusenosti, jednak jeho historické rozSifeni, jednak ne-
reflektovanou interpretaci tohoto rozsifeni. Tim se ovSem
stalo, Ze jednoducha samoziejmost knihy byla odbornou
specifikaci pfevedena v jednoduchou samozfejmost jiné-
ho fadu. Tu je dllezité upozornit na dvé skute¢nosti. Za
prvé, vyklad terminu v TDKIV svym obsahem piekracuje
tzv. vyklady normativni, které naprosto pomijeji zde defi-
novanou hlub$i historickou strukturu. Za druhé, Iépe vysti-
huje pfedmétny i nepfedmétny obsah terminu pouzivany
v odborné literatufe a v knihovnické praxi, alespon pokud
jde o praxi védeckych knihoven.

Av8ak vedle terminu kniha pfichazi jesté sloZeny
termin elektronicka kniha, ktery je diferencovan do t#i rGiz-
nych vyznam(. Jednak jako kniha vytvofena na pocitadi,
jednak jako zafizeni uréené ke Cteni knihy vytvofené na
pocitadi, jednak jako kniha vytvofena na pocitadi, j. digi-
talni kniha, vydana ve fyzické podobé, na fyzickém nosici.
Sice je tu evidentni souvislost s terminem kniha, kde prv-
ni podstatny definicni rys, tj. svazek, Ize interpretovat jako
nosi¢, a druhy, tj. celek, jako zaznam, avSak v konciznosti
vyznamu terminu elektronicka kniha dochazi k proméné
jejich vztahu: prestavaji byt soufadnymi. Redeno jinak:
termin kniha oznaduje fyzickou véc, jejiz podstatou je byt
vyznamovym, obsahovym, intelektudlnim atp. celkem na
nosici jisté vneéjsi, formalni podoby, zatimco termin elek-
tronicka kniha nic takového neznamena, ba neznamena
ani nic tomu podobného. Nejenom Ze neni rukopisnym
nebo tisténym svazkem, ale neni nutné ani nosi¢em (tim
je pouze ve druhém a tfetim z uvedenych vyznam, nikoli
vSak v prvnim z nich). Podle definice terminu elektronicka
kniha je jeho podstatnym vyznamem byt celkem ve smys-
lu vyznamového, obsahového, intelektualniho atp. celku
— poprvé vyluéné, podruhé figurativné jakozto cil funkce
zafizeni, potfeti ¢aste¢né na nosici jiného specifického
typu, nez je svazek. Termin elektronicka kniha tak oznacu-
je dematerializovanou nebo imaterialni knihu, nikoli vSak
samu o sobé, nybrz ve zcela ur€itych technicko-techno-
logickych podminkach. Mozno fici, Ze elektronickd kniha
podle definice TDKIV neni knihou v Zadném ze svych
diferen¢nich vyznam(; a pfece se v tomto terminu slovo
kniha vyskytuje. To znamena jediné: nepfichazi v ném ani
jako termin, ani jako slovo bézného jazyka, ale jako me-
tafora, kterd umoznuje pfijmout novou, zménénou skutec-
nost tim, Ze pravou povahu zmény milosrdné zakryva: ze
totiz pfichazi chvile, kdy knihovnici i ostatné lidé, pokud
neprestavaji mit s knihami vlibec co do &inéni, setkavaji
se s nimi stédle méné. Tato metafora, resp. metaforizace je
tedy opét dalSim vstupem historické dimenze, tentokrat
ovéem v jiném sméfovani: dfive to bylo do minulosti, nyni
je to do budoucnosti.

A tak se dostavame prfed komplexni otazku: jaké
dusledky ma tato velice volna prace s terminy pro termi-
nologii jako celek a pro knihovnictvi jako obor? Termino-
logie se tu snad projevuje jako inkonzistentni a konfuzni,
kazdopadné jako nikoli jedno-jednoznacéna. Zalezi ovsem

na nas, jak si s tim pfi pouzivani terminologie pfi odborné
praci poradime, tj. zda nas to dovede k myslenkovému
chaosu, anebo zda neurcitost a nejasnost podniti usili
o inovaci a transformaci. Dllezité bude upustit od zave-
deného dlrazu na normativni vyklady, protoze ty takovou
otazku vlibec neumozriuji polozit, jak vidime. Jsou zdro-
jem rigidnosti a zkostnatélosti, které oboru jenom Skodi,
vytvafejice iluzi jasnosti a bezproblémovosti. Radéji se
drzme inspirace historickou dimenzi, ktera sem latentné
vstupuje. Vidime, Ze knihovnici nékdy docela dobfe cha-
pou, Ze pfedmétem knihovnictvi neni a nemusi byt jen
kniha, resp. knihy, kdyZ se historicky projektuji do spravcl
sbirek svitk(l ¢i tabulek. To nejenom nejsou sbirky knih
po fyzické ¢i materidlové strance; ony musely a museji
byt organizovany jinak i po informaéni strance. A pravé
tak museji byt jinak organizovany i elektronické knihy.
Je tedy nutno pfipustit, Ze informaéni organizace neni
jen néjakym zplsobem reprezentaci fyzické organizace,
ale ani reprezentaci ne-fyzické lokalizace, nybrz je orga-
nizaci né¢eho, co presahuje konkrétni historické podoby
a formy. Knihovnictvi je tak sice oborem aplikovanym, to
ovSem neznamena, ze je nutné oborem praktickym. Po-
kud dnes v knihovnictvi dominuje jeho prakticka slozka
ve smyslu osobni obsluhy a technickych sluzeb, Ize to
prizmatem historické dimenze vidét jenom jako dusledek
historicky omezeného stupné institucionalizace oboru,
nikoli jako jeho podstatnou povahu. Knihovnictvi naproti
tomu je svou podstatnou povahou oborem znalostné in-
formacénim, nevazanym na konkrétni podoby materialu a
prace i zpracovani.

2 Dokument

Dokument ve vyznamu odborného terminu je obec-
nym pfipadem knihy, abych postoupil dale od toho, &im
jsem zacal: podle definice TDKIV je spojenim nosiCe
a zaznamu. Nosi¢ tedy nemusi byt pouze svazkem a
zdznam nemusi byt pouze vyznamovym, obsahovym, in-
telektualnim atp. celkem, ale prosté mnozinou informaci.
Fixace zdznamu na nosiéi slouzi k pfenosu dat v ¢ase a
prostoru. Podle toho by se dalo soudit, ze dokument je
fyzicka véc (nosic), ktera je podrobena jistému ztvarnéni
(pfendsi data), jez jeho bezprostfedni fyzicky vyznam
pfesahuje (data jsou mnozinou informaci, &i lépe data
reprezentuji mnozinu informaci). Vznika tu pak zajimava
otdzka, zda dokumentem je tfeba socha nebo dopravni
znacka. Ba mohli bychom jit jesté dale a tazat se, zda
podle této definice musi jit nezbytné o pfedmét kulturni,
zda docela dobfe nemuze jit i o véc pfirozenou, ktera se
zaklada v materialu (nosi€), ma néjakou formu (data) a za
jistych okolnosti také néco znamené (informace). Vzhle-
dem k tomu, Ze tu viibec mohou vyvstat takovéto otazky,
je jasné, ze v tomto pfipadé stojime pfed fundamentalnim
pojmem a Ze podle toho musi byt defini¢né vypracovan
vyznam terminu. Je zkratka nezbytné nevychazet z jed-
noduchych samoziejmosti, z podvédomych pfedbéznych
predpokladl. Do definice je tudiz tfeba doplnit dalsi rys,
totiz ze dokument je kulturni pfedmét, a pfidat podrobnéj-
$i specifikaci, Ze data jsou néjakym zplsobem syntakticky
segmentovany soubor znak(l. Tim, Ze nyni uz hovofim
o pfedmeétu a nikoli o véci, pfipoustim, Ze se nemusime po-
hybovat v materialni ¢i dokonce fyzické sféfe. A vskutku,
definice TDKIV pfi bliz§im vysvétleni pravé tak pfipousti,
Ze dokumenty jsou také elektronické a digitalni, tedy ze
jsou i ze svéta bitd, nikoli jen atomu. Nosiéem je v tomto
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pfipadé pole slozené z ¢astic, nikoli latka, zadny materidl.
Je ovS8em otazkou, zda pravé toto se mini slovem nosi¢
tak, jak je pouzito v definici. Je tu jisté konfuze a inkonzis-
tence, protoze nosi¢ je minén jako néco ve své pevnosti
stadlého a neproménného, co uchovava néco dalsiho a
umoznuje mu byt — pfirozené, Ze jen relativné — nepro-
meénnym. Snad tedy Ize Fici, ze vyklad terminu dokument
je mozno obecnéji strukturovat tak, ze nosi¢ skrze svou
stélost je zdrojem hotovosti, dokon¢enosti a zaznam skr-
ze svou nepromeénnost je zdrojem trvalosti, uzavienosti.
Dokument tak je kulturni pfedmét nadany uzavienosti a
dokonéenosti, jenz zprostfedkovava néjakym zpusobem
syntakticky segmentovany soubor znakd, ktery Ize inter-
pretovat. MGze se to jevit jako definice zbyte¢né odtazita
a Sroubovand, nicméné je jednak obecnéjsi, jednak se
nenechavd mast ¢i zatemnovat konotacemi slov nosic,
zdznam, data a informace. A hlavné nam umozuje na-
hlédnout na véc jesté z jiného uhlu.

To, Zze je dokument podle definice TDKIV nosi¢em,
dava mu totoznost samého se sebou, je to totoznost indi-
vidua. Dokument je vSak podle téZe definice také zazna-
mem a jako takovy je také sam se sebou totozny. AvSak
v tomto pfipadé je jeho totoznost jiné povahy, je to jakasi
totoznost na druhou. V tomto pfipadé jsou dvé moznosti.
Podle jedné z nich nelze rozlisit totoznost nosic¢e od totoz-
nosti zaznamu, nebot splyvaji v jedné jediné véci, v uni-
katu. To se stale pohybujeme na roviné individua. Podle
druhé moznosti totoznost nosi¢e od totoZznosti zaznamu
rozliSit 1ze, ba je nutno: prvni z nich je individudlni, pfi-
padova, druha plurdlni, typova. Je to tedy totoznost typu,
kterd je shodou individui: dokument je sérii shodnych, ni-
koli vSak totoznych exemplari. A pak zde pfirozené muaze
byt jakasi totoznost na tfeti: jsou zde vedle sebe rizné
shodné série shodnych, nikoli vSak totoznych exemplaru.
Bylo by mozno pokracovat déle, ale to je nyni nepodstat-
né. Zasadni je, Ze dokument je charakterizovan souhrou
totoZznosti a shody. To znamena, Ze dokument v pravém
smyslu je bud jakakoli svym vznikem a plvodem, nikoli
jen dochovanim, jednotlivost, anebo exemplare tisténé
¢i lépe feceno — protoze muze jit i o véci obrazové nebo
zvukové — prosté hromadné produkce. Je-li toto rekon-
struovany obsah terminu dokument, potom ovSem zjis-
tujeme, Ze jeho uzivani je zhusta nekorektni: na to, aby
mohl byt aplikovan na v8echno, co se tak v knihovnické a
informaéni praxi nazyv4, je pfilis redukcionisticky. Na ma-
terial, ktery neni Cife individualni nebo hromadné sériovy,
vSak nelze takovouto konceptualizaci aplikovat, ponévadz
v ném neni soulad mezi individualni totoznosti a sériovou,
hromadnou shodnosti; takovy materidl je charakterizovan
Skalou mezi podobnosti a nepodobnosti. Mira podobnosti
je ovsem silné relativni, na rozdil od shodnosti zavisla na
nepfedpokladanych hlediscich. Pokud bychom presto
méli na tento materidl nahlizet jako na dokument, potom
bychom museli odhliZzet od podobnostni $kaly a disledné
jej individualizovat, anebo k podobnostni Skale pfihlizet a
dusledné jej virtualizovat. Prvni zplsob potlacuje kontext
mezi strikiné individualizovanymi dokumenty, vytvafi ne
tak ,dokumenty jednoho dne“ jako spiSe ,dokumenty
jednoho vlastnika-pGvodce®, pokud to mam néjak vyjadrit.
Druhy zplsob odstrafiuje v zajmu zachovani kontextu
objektivitu dokumentud a vytvari tak striktné relativni ,pre-
chodné sdruzené dokumenty* (transient compound docu-
ments). Dojde tak k paradoxu — jednou stejné dokumenty
budou pfisté jinymi. To je arci naprosto jiny svét, nez jaky
pfedpoklada vyklad terminu dokument v TDKIV.

Konceptualni obsah terminu dokument, je-li podroben
reflexi, tedy nabizi dvé diametralné odliné interpretace.
Prvni z nich — objektivisticka a redukcionisticka — je po-
hled prizmatem dominantniho tist€éného prostfedi a je
stéle jesté stanoviskem nynéjsi praxe. Tato interpretace je
natolik jednoducha, az se musime obavat, ze je nemistné
zjednodusujici. Je uzplsobena knihovnictvi jako sluzbé
podavani knih a snad tvorby dat, nikoli jako informacni
Cinnosti. Je vSak takrka jisté, Ze takovéto pojeti knihovnic-
tvi je dnes uz zcela nedostate¢né. Druha z nich — fenome-
nalisticka a virtualisticka — je vd¢i prvni paradigmatickou
zménou. Vytvafeni ,pfechodnych sdruzenych dokumen-
tl“, které je podstatou této interpretace konceptualniho
obsahu terminu, je pfedevSim heuristickou sluzbou, ktera
musi byt relativné specifikovana a z povahy véci nemuze
ani v idealni abstrakci kumulovat vSechno podstatné.
Vzhledem k virtualni povaze dokumentu v tomto pojeti
se v8ak klade otdzka, zda je vhodné, aby jeden termin
zaroven oznacoval neurcitou, mozna nekoncici fadu va-
riantnich forem a pravé tak dokon&enosti a uzavienosti
vymezené jednotlivosti obdafené totoznosti, jakoz i ku-
mulované pluralni série téchto jednotek nadané shodou.
Terminologické a pojmové rozlieni tu totiz koliduje az
pfili§ silné. Je jasné, Ze na tomto misté se klade vyzva
celému oboru, jez sméfuje do budoucnosti.

3 Material

Pokud je slovo material uzivano terminologicky, pak
zpravidla ve slozeninach. To znamena, zZe slovo material
nema vlastni dostate¢né specificky vyznam, ze musi byt
konkretizovano pfislusnymi atributy. V tomto smyslu pak
pfichazeji v TDKIV terminy autorizovany material nebo
doprovodny material. Termin autorizovany material neni
definovan obecné, nybrz vyétem, totiz jako ovérené znéni
interview nebo jako ufedné potvrzeny material. Obecné
tedy snad Ize fici, Ze obsahem tohoto terminu je vyja-
dfeni urditosti vazby informace na plivodce, a to nikoli
pokud jde o jeji pravdivost, ale pokud jde o jeji reprezentaci,
o jeji vyjadreni. Je to tudiz termin, jehoz denotat je blizky
denotatu terminu dokument, neni s nim vSak totozny:
kromé& dokon¢enosti a uzavienosti charakteristické pro
dokument se zde uplatiiuje jesté konkrétné uréena, ni-
koli pouze urcitelna vyhradnost plvodu. AvSak i pokud
bychom povazovali dokument za pouhé sdéleni informa-
ce, tedy v jeho virtualni dimenzi, jak uz o tom byla fe¢,
povSimneme si rozdilu: vyznam terminu dokument bude
orientovan k obsahu informace, zatimco vyznam terminu
autorizovany material k jejimu puvodci, resp. zprostred-
kovateli. Zda se tedy, ze slova dokument a material maji
nejasné a neurcité terminologické hranice. To se ukazuje
i v pfipadé terminu doprovodny material, ktery je v TDKIV
charakterizovan jako néjaky doplnék doprovazejici doku-
ment a ur€eny ke spole¢nému uzivani s nim. Obecna de-
finice je tedy vzhledem k informaénimu obsahu takového
materidlu neurcita, néjakym zplisobem se vSak vaze na
plvodce &i zprostfedkovatele této informace. V tom se
zdaji pfichazet ke slovu byrokratické kofeny knihovnictvi:
obsah terminu doprovodny material si Ize nejsnaze pred-
stavit jako pFilohy néjakych ufednich spisd, legislativnich
dokumentl apod. V jiném smyslu se to odrazi i ve speci-
fickém pouziti tohoto terminu v rukopisném knihovnictvi.
V ném termin doprovodny materidl charakterizuje néco,
co pfibylo k piivodnimu rukopisu az tehdy, kdy prestal byt
zivou kulturou a stal se kulturou mrtvou, tedy v souvis-
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losti se sbératelskou ¢innosti jednotlived a instituci, nikoli
s prostou ¢innosti uzivatelskou, tzn. néco, co se vaze na
odborné nebo byrokratické zpracovani pfislusného ruko-
pisu a co je ve smyslu ulozeni jeho soucasti. Ddraz na
propojeni rukopisu a jeho zprostfedkovatele v ¢ase a pro-
storu je zde zcela evidentni. Slovo material spojované se
specifickymi atributy do slozenych termin( tak predstavu-
je neurdity rezervoar pfedmétu, kterymi se mohou zaby-
vat knihovnictvi a informacéni véda, tzn. které v odborném
a intelektualnim smyslu vibec mohou vytvaret.

Do TDKIV je v8ak zafazen termin neknizni dokument
a jeho terminologicky ekvivalent neknizni material. Je
definovan negativné jako dokument, ktery neni tiSténou
textovou monografii. Zaroven je podana definice vyctem.
Z ni vyplyva, ze jde o material sice neknizni, ale pfece
knihovni povahy. Podstatou takového materiélu je, ze se
sklada z evidenénich, nikoli jen inventarnich jednotek. Je
to tedy materidl, ktery neni pouhym souborem informaci,
ale ktery vytvafi fond, tj. soubor manipulovatelnych pfed-
méth v podobé véci. Slovo material je tedy ve slozeném
terminu neknizni material pfevzato beze zmény z béz-
ného jazyka a pouzito ve svém pfimém vyznamu, nikoli
ve vyznamu nepiimém, ktery odkazuje do sféry idealni.
Neknizni material jako doplnék knizniho materialu vytvari
knihovni fond, ktery nakonec vytvafi instituci, kamennou
knihovnu. Slovo materiél ve slozenych terminech je tudiz
napofad pouzivano na referenénim pozadi tradi¢niho
praktického knihovnictvi. Pokud se nakrasné v definici
vy¢tem hovofi o nekniznim materialu z bibliografického
hlediska, je tu bibliografie disledné podfizena instituci-
onalnimu provozu fondové knihovny. Takto pojatou ter-
minologii reflektujeme spie jako prostfedek byrokraticky
nez poznavaci, spise jako soucast praxe nez teorie.

Az dosud jsme si mohli povSimnout jedné vyznamné
véci: slova kniha, dokument a materiél kolisaji mezi svym
terminologickym a neterminologickym pouzitim. Z toho
vyplyvaji nékteré zaveéry, jimz je radno vénovat pozornost.
Jeden z nich je méné povzbudivy: knihovnicka a infor-
macnévédni terminologie se v tomto nasviceni jevi spiSe
jen jako odbornicka hantyrka nez jako opravdu propra-
covany systém zprostfedkovavajici poznani a umoznuijici
je rozvijet. V tomto ohledu je jen potvrzenim neblahého
knihovnického prakticismu, ktery je vyrazné rezistentni
vUéi jakymkoli zménam a v tomto smyslu je velikou pre-
kazkou pro vytvafeni perspektiv a tim i pro budoucnost.
Je to kouzelnicka fe¢ zasvécencl stejné jako medicinska
z téZe rozkolisanosti mezi terminologi¢nosti a netermino-
logi¢nosti. Znaéna vyznamova neurcitost, s niz jsou v da-
sledku této rozkolisanosti uzivana slova kniha, dokument
a materiél, umozniuji pojimat je s velikou volnosti, tzn. je-
jich denotat, k némuz odkazuji, je vice méné fuzzy. Jejich
vyznam lze snadno posouvat, zuzovat nebo rozSifovat
jak ve sméru historickém, tak teoretickém nebo ideovém.
Lze je tedy po pfislusnych adaptacich pouzivat pro rlizna
informacni, komunikacéni a znalostni prostfedi, tzn. Ize jimi
zvladnout vyklad pfechodu téchto prostifedi od dominant-
nosti k marginalnosti a naopak. Tak vzniké vyrazné napéti
mezi pouzitim knihovnické a informa¢névédné terminolo-
gie v praxi na jedné a v teorii, resp. historii na druhé stra-
né. Jde pak o to, jak k tomuto napéti pfistoupit, zda pre-
ferovat kratkozraky a rigidni prakticismus zakladajici se
na tradiénim byrokratickém pojeti knihovnickych instituci,
anebo zda disledné reflektovat zavazné paradigmatické
otazky, které tato vyznamova volnost naznacuje. Nejde tu

totiz jen o rozpor mezi praxi a teorii oboru, ale o to, ¢eho
je tento rozpor symptomem, totiz rozdilu mezi typickym
modelem novoveké industridlni spole¢nosti a z néj se
vydélujicim modelem spole¢nosti informacni.

4 Reklamanta / Kustoda

Slova reklamanta a kustoda jsou vyhradné terminy,
jako slova pfirozeného jazyka se nevyskytuji. Paradoxni
v8ak je, ze dusledna terminologi¢nost téchto slov ne-
znamena zaroven ddslednou uréitost a denotaéni stalost
jejich vyznamu. Oba terminy denotuji znacky slouzici
k zajisténi spravného pofadi sloZzek svazku pfi jejich
zafazeni, jsou vSak v pfipadé rukopisného materidlu na
jedné a materidlu tisténého na druhé strané pouzivany
rliznym, ba protikladnym zplGsobem. V pfipadé rukopis(
kustody oznacuji na prvni nebo posledni strance slozky
Cislici, pismenem nebo jejich kombinaci pofadi slozky ve
svazku, zatimco reklamanty oznacuji pofadi slozek tim
zplisobem, Ze je na posledni stranu pfedchazejici sloz-
ky dole napsano prvni slovo (nebo nékolik prvnich slov)
slozky nasledujici. V pfipadé tisténého materialu jsou oba
terminy pouzivany v pfesné opa¢ném vyznamu: kustody
jsou slova, reklamanty pismenné a/nebo ¢islicové znacky.
Ackoli jisté nebudeme popirat rozdil mezi technologickou
a komunika¢ni povahou rukopisného a tisténého mate-
ridlu, rukopisy a tisky jakozto svazky se od sebe viibec
nelidi. Takova terminologicka nejednotnost tedy pfipada
iraciondlni. Iracionalita je vS8ak v tomto pfipadé natolik
zfejma, ze ji nelze povazovat za nahodnou, nybrz je nut-
no povazovat ji za zdmérnou: to, co se z hlediska svazku
jevi byt iracionalni, je racionalnim z hlediska jiného. Do-
savadni knihovéda se profilovala vyrazné fyzikalisticky,
orientovala se na knihy, tj. na svazky jako na materialni
véci prevazné strukturované technologicky: diferencuji-
cim méfitkem ji byla technologie vyroby. V tom se znovu
objevuje prakticismus vlastni dosavadnimu knihovnictvi
a s nim i knihovédé: v omezeném svété fondl nasich
institucionalnich knihoven se v dobé budovani oboru
vyskytovaly prakticky, tj. takika vyluéné jen rukopisy a
tisky. A tak zde vznika iluze exaktni védeckosti zalozené
na specifickych diferencich, tj. klasifikacich na zakladé
kontrarnich dichotomii typu A — non-A. A vskutku: v takto
omezeném pohledu rukopis je totéz co ne-tisk a naopak
tisk je totéz co ne-rukopis. Vznika tak dojem, ze obory se
¢leni nejkorektn&jSim moznym zplisobem, tzn. na zakladé
specifické diference, vznika tu dojem nezpochybnitelnosti.
Ten se ovSem zaklada na razantnim redukcionismu za-
lozeném na knize a kniznim fondu. Knizni fond ovSem
neni totéz co knihovni fond — v ramci knihovniho fondu uz
rozdil mezi rukopisem a tiskem neni opravdovou specific-
kou diferenci, nybrz pouhou pseudodiferenci. A tak sem
vlastné vstupuje chaos, tfebaze bychom to vibec nece-
kali. Knihovéda vychazejici pfi tvorbé své terminologie
z konstrukce pozitivniho, vlastné exaktniho védeckého
oboru uzivajiciho specifickych diferenci se potyka s kni-
hovnictvim, z jehoz SirSiho (protoze praktického a apliko-
vaného) hlediska jde ovéem o pouhé pseudodiference.
Pravda — pokud tak Ize fici — je v tomto pfipadé na strané
knihovnictvi, ponévadz redukcionismus knihovédy — totiz
Ze vychazi pouze z kniznich a nikoli knihovnich fondl
— je evidentné nespravny. Tradi¢ni konceptualizace neni
a nemUze byt oporou praxi a naopak praxe v dusledku
pfepjaté specializace domnéle samostatnych obor(i za-
byvajicich se tu tisky, tu rukopisy nemuze zpétné pusobit

NARODNI KNIHOVNA, 14, 2003, &. 4

239



na konceptualizaci. Jsme tedy svédky podivuhodného
paradoxu: draz na terminologickou &istotu vnasi do obo-
ru konfuze a inkonzistence, ponévadz mu neodpovida
ddraz na Gistotu fadu na urovni celkové konceptualizace.

Av8ak to ani zdaleka neni jediny problém, ktery pfi-
chazi s terminy kustoda, resp. reklamanta. Jde o to, ze
slova pfichazejici na dolnich koncich stran nesouviseji
pouze s organizaci knihy do sloZek, ponévadz se nevy-
skytuji toliko na poslednich stranach slozky, ale leckdy
i na v8ech stranach knihy. Souviseji tedy s rozloZzenim
reprezentace textu knihy do stran, souviseji s knihou
nikoli jakozto svazkem, nybrz jakoZto s vyznamovym,
obsahovym, intelektualnim atp. celkem. Stoji tu proti sobé
realné zkuSenost a odborné ¢i védecka definice terminu.
Tato skute€nost si zajisté zasluhuje pozornost. Souvisi
totiz spiSe s vyuzivanim knihy nez s jeji vyrobou. Bylo by
sice mozno predpokladat, Ze uréuje fazeni listd do slozek,
avsak tomu protife¢i umisténi téchto slov na pocatku i na
konci stranky. Jednak byvaji umisténa, jak uz jsem se
zminil, na vSech strankéach, tzn. bez ohledu na to, zda jde
o predni (recto) nebo zadni (verso) stranku listu, jednak
nejsou vysazovana z textu pod zrcadlo na pfedchazejici
strdnce (kde tak pfichazi prvni slovo nasledujici stranky)
a nad zrcadlo na nasledujici strance (kde tak pfichazi po-
sledni slovo pfedchazejici stranky); tymz slovem, resp. ty-
miz nékolika slovy prosté text pfedchazejici stranky kon¢i
a nasledujici za¢ina. Je evidentni, ze takto pouzita slova
musi slouzit jinému druhu orientace, nez je potfebny pro
tvorbu knihy jako fyzické véci. Smysl zpisu takovychto
slov nam pomuze pochopit zkuSenost, Zze se nevyskytuji
ve vSech, tj. jakychkoli rukopisech. Nepfichazeji v téch,
které jsou pripravami pro rétorické ¢i homiletické vykony
nebo pro tvorbu dalSich textl, a neobjevuji se ani v ru-
kopisech, jez obsahuji texty uzivané jako pomlcky ke
studiu. VSechny texty tohoto a podobného typu byly totiz
uréeny k individualnimu tichému ¢teni. Vyskytuji se nao-
pak v textech nazyvanych didaktické nebo moralistickeé,
zbozna literatura apod. Tyto texty byly zhusta recipovany
zplGsobem kolektivniho hlasitého ¢teni. Opakovani jedno-
ho nebo nékolika slov textu na Svu predchazejici a nasle-
dujici stranky umoznovalo pfedgitateli udrzovat plynulost
pfednesu — to je pfi hlasitém ¢teni ddlezita, ba podstatna
véc — pfi pfechodu ze stranky na stranku. Pokud tedy na
takova ze zrcadla stranky nevyclenéna, na Svu stranek se
opakujici slova narazime, neni tfeba to povazovat za chy-
bu pisare, ale za zamér. Ostatné opét ze zkuSenosti vime,
Ze dal8i pisafi nékdy tyto zapisy reprodukovali mecha-
nicky a nepozorné, takze tato slova opakované prepisuiji i
tehdy, kdy se v jejich zapisu Ci pfepisu nedostavaji na Sev
stranek, ale doprostfed zrcadla stranky jediné. Je zfejmé,
Ze tento typ opakujicich se slov neodpovida definici rekla-
manty, jak ji ve shodé s tradici pfedklada TDKIV.

Pfesto — anebo pravé proto — tu vyvstavaji dalsi otaz-
ky. Lze je formulovat riznym zpldsobem, vzdy vSak se
néjak dotkneme redukcionistické fragmentace. Kniha jako
fyzicky ¢i materialni svazek na jedné a jako vyznamovy,
obsahovy, intelektualni atp. celek na druhé strané zajisté
nemulze byt zkoumana a pojednavana stejnym zpUso-
bem. Z toho v8ak jesté nutné neplyne, ze jeden z téchto
aspektll je pouze podstatny a druhy pouze jevovy. Spise
to znamena, ze bychom méli ke knize pfistupovat prizma-
tem komplexity. Je tudiz zcela nevhodné terminologizovat
vyznam vyskytu slov na Svech stranek pouze z jednoho
z téchto aspektl knihy. A jelikoz je pravdépodobné, ne-li
zfejmé, Ze tento pfistup k terminologizaci neni nahodily a

nevyskytuje se jen v pfipadé slova reklamanta, vztahuje
se tato otazka ke kodikologii, resp. knihovédé jako celku.
Véc je vSak mozno vidét i konkrétnéji. Rozlicna funkce
vizualnim pusobenim si blizkych slov na Svech stranek
neni charakteristicka Uplnou riiznosti, protoze v obou pfi-
padech nachézime jeden spolecny prvek: je jim vytvafeni
navaznosti ¢i spojeni. PFi tvorbé terminologie by mélo byt
jasné, zda, kdy a nakolik je mezi riznymi druhy spojeni
vhodné rozliSovat nebo nerozliSovat. To znamen4, zda vy-
tvofit dali termin pro spojeni pfi recepci, kdyZz dosavadni
termin reklamanty je nyni uzivan s ohledem na produkéni
strukturu, nebo zda rozsifit vyznam stévajiciho terminu.
Je tfeba si uvédomit, Ze pfi prvnim feSeni vznika otazka,
zda a pro¢ vytvofit termin obéma — starému a novému
— nadrazeny. Takze se znovu dostavame ke komplexité a
potazmo k paradigmatu kodikologie, resp. knihovnictvi a
informacéni védy vibec.

5 Kodikologie

Termin kodikologie je v TDKIV definovan jako discipli-
na zabyvajici se komplexnim zkoumanim rukopist s pre-
vaznym zaméfenim na rukopisnou knihu. Z explicitniho
znéni definice zdanlivé plyne, Ze pfedmét kodikologie je
uréen Cisté technologicky, tj. tim, Zze pfedmétem zajmu
je rukopisny material pfevazné ve formé svazku. AvSak
to neni zcela spravné, protoze tu plati jistd implicitni
omezeni. Takova specifikace se ve své urcitosti obtizné
odhaluje, protoze je dosti vagni. Je naznaCena v praxi
pfijimanym rozdilem mezi materidlem kodikologickym a
archivnim, tzn. v podstaté diplomatickym. V tomto smyslu
se pak zpravidla rozliSuje rukopis a archivalie, pfi¢emz
se toto rozliSeni obvykle interpretuje tak, jako by bylo
specifickou diferenci: rukopis je ne-archivalie, zatimco
archivalie je ne-rukopis. Jelikoz vS8ak evidentné existuji
archivalie, které jsou rukopisné v tom nejprostSim smys-
lu, tj. jsou rukou psané, dospivame ke konfuzi a inkon-
zistenci. Je jasné, ze rukopisnost jakozto rukoupsanost
je podminkou sice nutnou, le¢ nepostacujici. Kodikologii
nelze definovat pouze takto explicitné technologicky. Jest-
lize se rukopisu prakticky rozumi jako ne-archivalii, potom
je nutno specifikovat jej dale jako pisemnost ¢ dokument
povahy neufedni. A tak se zda, ze dospivame k tomu,
¢im je dana rukopisnost, jez je pfedmétem kodikologie:
je vymezena rukoupsanosti a neufednosti. Zjistujeme
ov8em vzapéti, Zze ani takova definice neni neproblema-
ticka, a to predevsim ze dvou dlivod(. Jednak totiZ Ize mit
opravnéné podezieni, ze ufednost, resp. nedfednost neni
hlediskem obecnym, nybrz Ze to je pouze dominantni
hledisko evropského byrokratického novovéku souvisejici
mj. s institucionalizaci knihoven a archiv(. V jinych pomé-
rech & podminkach nema tu zavaznost, ktera se mu takto
pfiklada. Jinak fe¢eno, nejde tu o opravdovou specifickou
diferenci rukopisu a archivalie, nybrz o pouhou pseudo-
diferenci. Praxe to ostatné naznaduje tim, ze vytvafi typ
tzv. archivniho rukopisu, o némz Fika, ze jej dost dobre
nelze presné definovat. Jednak je tfeba uvazit, ze slova
rukopis se zhusta uziva i v jiném, pfeneseném vyznamu:
oznacduje pisemnost, jez je podkladem pro publikaci nebo
dokladem soukromého styku bez ohledu na to, zda je,
nebo neni psana rukou. A vskutku, v instituciondlni praxi
knihoven zacasté jejich rukopisna oddéleni pisemnosti
tohoto druhu shromazduji. Jejich hlavni charakteristikou
pak neni ani rukopisnost, ani neufednost, nybrz soukro-
most, nevefejnost. Pravé tak se ovSem tento typ pisem-
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nosti nikoli vyjimec¢né vyskytuje v archivech jako archivalie.
A tak je zfejmé, ze standardni definice kodikologie, jak je
replikovana v TDKIV, je teoreticky naprosto nedostate¢na,
ponévadz pfindsi tézko fesitelné nebo vibec nefesitelné
problémy. Na druhé strané vSak je nutno vzit v potaz, ze
dusledné implikuje konkrétni praxi, nikoli néjakou fiktivni
konceptualizaci praxe. V tom je jeji sila i slabost.

Z nejednoznacnosti, s niz je definovana kodikologie,
plyne, ze rozhodujici je pfistup, ktery tuto disciplinu dale
diferencuje. Popravdé vSak je presvédcivéjsi mluvit plural-
né o pfistupech nez singularné o pfistupu, protoze méfit-
ka neni jednoduché nebo dokonce vilbec mozné sjednotit
tak, aby z toho vyplynula diferenciace discipliny v rfadu
soufadnych subdisciplin, nebo naopak kumulace jednot-
livych podfazenych disciplin v jedinou disciplinu nadfa-
zenou. Napf. déleni na technologickou a archeologickou
kodikologii na jedné a akademickou a praktickou kodiko-
logii na druhé strané neni ani dohromady slucitelné, ani
jednoduse porovnatelné. Totéz plati napf. o kvantitativni
kodikologii a archivistice rukopist. Ve vSech téchto pfipa-
dech je lepsi hovofit o kodikologickych Skolach nez o spe-
ciélnich disciplinach ¢i subdisciplinach. Konstituce téchto
8kol je dana nejenom jejich vnitini sebedefinici, ale také
souvislosti s jinymi zakladnimi nebo aplikovanymi obory,
tj. historii ¢i filologii na jedné a praktickym knihovnictvim
a pfekvapivé i archivnictvim na druhé strané. Zaroven je
zfejmé, ze hraje dilezitou roli, zda ta ktera kodikologicka
8kola koncipuje svou disciplinu jako védu samostatnou i
pomocnou, pficemz ov8em je tfeba vzit v dvahu moznost
zméteni: pomocné veédy historické, do jejichz souboru je
kodikologie v Eeskych, resp. stfedoevropskych pomérech
zahrnovana, se sice navenek nazyvaji pomocnymi, ale
samy sebe chapou jako samostatné védy, jako opravdo-
vé domény se svymi pfedméty a metodami. Vznika tedy
otdzka, zdali takto koncipovana kodikologie je vskutku
koherentni disciplinou, anebo zda je to pouhy soubor
postupll, metodik a technik r(izné uzivanych v rdznych
kontextech. Musime se potom ptat, zda dusledna termi-
nologizace neni v takovém pfipadé zavadéjici, zda by
nebylo pfiméfenéjsi hovofit prosté o rukopisné praci Ci
rukopisném studiu nebo podobné. To ovdem neni mozno
fedit v ramci databaze nebo slovniku.

Pokud pfistoupime k otazce kodikologie neredukcio-
nisticky a méné rigorézné, zjistime, Ze se pfece jenom
mizeme dobrat jakéhosi jednoticiho pohledu. Nebudu
se pokouSet o nevhodné pred€asnou terminologizaci a
budu hovofit pouze o kodikologii sensu stricto a sensu
largo, tj. v uz8im a v SirSim vymezeni &i pojeti. UZSi pojeti
nahlizi na rukopis jako na fyzickou &i materiélni véc, z niz
Ize abstrahovat rlizné rysy a tyto rysy zpétné usporadat.
Je to feknéme pojeti pozitivisticko-strukturalistické. V tom
smyslu je to pojeti strikiné redukcionistické: véc lidsky pfi-
rozeného svéta se rozlozi a pak se zase ne-pfirozené slo-
2i. Rukopis jako véc lidsky pfirozeného, praktického svéta
a rukopis feknéme védecky nejsou ve svém vyznamu
tymz rukopisem, tfebaze jsou touz fyzickou, materialni
véci: rukopis jakozto véc lidsky pfirozeného svéta se jevi
v rlznych aspektech, zatimco rukopis jakozto pfedmét
védeckého svéta se skladd z rGznych rysd. Rukopis
v praktickém pfirozeném svété je primarné celek, zatimco
rukopis ve védeckém svété je pfedevSim kumulaci svych
vyabstrahovanych rysu. Rys, ktery nebyl vyabstrahovan,
do néj nepatfi, neutvari jej jako pfedmét, tfebaze se jako
lidsky pfirozeny aspekt objevuje; nebyl uznan jeho vy-
znam védeckého rysu. Musi tedy byt néjaké méfitko, zda

jde o lidsky pfirozeny aspekt nebo o védecky rys. A toto
meéfitko musi mit néjaky obecnéjsi vyznam, ktery prekra-
Cuje vyznam toho kterého védeckého rysu. Pro kodikologii
sensu stricto je védeckym rysem ten lidsky pfirozeny as-
pekt, ktery umoznuje rukopis jako fyzickou, materiaini véc
zafadit do ¢asoprostorovych souradnic. Védecky rys musi
umoznit, aby se rukopis stal soucasti linearni faktografic-
ké historie — lidsky pfirozeny aspekt, ktery to neumozriuje,
nema narok stat se védeckym rysem. Kodikologie sensu
stricto stoji a pada s linearni pozitivni historii, tzn. s novo-
vékym vymezenim védy. Jakmile je toto vymezeni védy
uvedeno v pochybnost, mizi zéklad pro uzsi vymezeni
kodikologie. Sirsi vymezeni kodikologie naproti tomu ne-
vychazi ze striktniho rozliseni lidsky pfirozenych aspektl
a védeckych rysu rukopisu. V jejim pojeti se kazdy lidsky
pfirozeny aspekt mlze stat védeckym rysem, jen pokud
jej lze aktualné vyznamové interpretovat. Védecky rys
tedy nemusi nezbytné vést k zafazeni rukopisu do Ca-
soprostorovych soufadnic, tzn. nemusi z néj nutné ginit
soucast linearni faktografické ¢i pozitivni historie. Kodiko-
logie v §irSim pojeti se odviji od historie, jejimz zakladem
a obsahem jsou nikoli fakta, nybrz ideje. Ne Ze by v takové
historii fakta vibec nehrala roli, jsou v8ak az sekundarni.
V protikladu k historii linearni Ize hovofit o historii syn-
chronni. Kodikologie sensu largo, odvozujici své zakladni
méfitko od synchronni historie, se odklani od archeologie
knihy k archeologii textové transmise. Zkoumani reflektiv-
ni Urovné terminologie nas tedy i v tomto pfipadé vede
k tésné souvislosti s paradigmatickymi otazkami.

6 Text

Jak je zfejmé z dosavadnich pfikladl, knihovnictvi a
informaéni véda souvisi s texty vice a tésnéji, nez by se
myslelo podle dosavadni praxe institucionalniho knihov-
nictvi. Potom je vS§ak hodno pozornosti, ze podle TDKIV
nema slovo text, pokud neni soucasti sloZzenych termind,
zadny specificky knihovnicky nebo informaénévédny vy-
znam. Snad lze v tomto kontextu uvazovat o vyznamu
pomocnévédném, resp. kodikologickém (pfi¢emz tu ne-
musi hrat roli rozdil mezi kodikologii v uz§im a v SirSim
pojeti), podle kterého je textem urcity uspfadany soubor
slov bez ohledu na jeho zéapis (tedy to, co se v literar-
néhistorické dikci nazyva pamatkou). Slova text se vSak
uziva i ve vyznamu filologickém ¢i lingvistickém, ktery Ize
povaZovat za vSeobecny vyznam pfevzaty z pfirozeného
jazyka (usporadany a zapsany soubor slov podfizenych
vybéru vyznamu a syntaxi a tvofici souvislé sdéleni),
sémiotickém, ktery lze povazovat za vyznam specidlni
(soubor jakychkoli znakd davajicich smysl), a dale ve
vyznamu literarnéhistorickém (zaznam uspofadaného
souboru slov na nosici, tj. v podstaté zapis) a kulturo-
logickém (autoritativni dilo, kniha &i spis). Hned vidime,
Ze vyznam pomocnévédny, resp. kodikologicky a lite-
rarnéhistoricky spolu nejenom koliduji, ale reprezentuji
vzajemné vyznam pravé opacny: podle pomocnéveédné,
resp. kodikologické definice je textem mnozina ¢i tfida
shodnych zapisli a naopak podle literarnéhistorické defi-
nice je textem jeden kazdy ze zapis( této tfidy ¢i mnoziny.
Také je tfeba si vS8imnout, Ze vyznam kulturologicky se
vyrazné od ostatnich li&i, protoZe na rozdil od nich, které
odkazuji k abstraktni entité, odkazuje k entité konkrétni.
Vyznam filologicky &i lingvisticky na jedné a sémioticky na
druhé strané se naopak vcelku shoduji; jejich odliSnost je
dana jenom rliznou $ifi referenéniho pozadi, a tedy mirou
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obecnosti. Nyni se snad uz mohu pokusit formulovat, jaky
je obecny vyznam slova text pro knihovnictvi a informaéni
védu a jakym zplsobem by jej bylo mozno v téchto obo-
rech terminologizovat. V navaznosti na pfedchozi uvahy
se néco takového jevi jako uzite¢né.

Pokusim se tedy text definovat jako souvisly soubor
slov spojenych pfipadné s jinymi znaky a tvoficich uce-
lené sdéleni, vnitiné strukturovany a navenek segmento-
vany podle totoznosti a shody (o tom uz byla fe¢ v sou-
vislosti s vykladem terminu dokument). Slovo text bude
timto zplsobem knihovnicky a informa¢névédné termino-
logizovano na pomezi urcitosti a neurcitosti, tedy stejnym
zplisobem, jako jsou podle pfedchozich zjisténi termino-
logizovana i slova kniha, dokument a material, a soucas-
né tak, aby to vyhovovalo zaroven SirSi i uzsi interpretaci
terminu kodikologie. Pro tuto definici textu ztraceji primar-
ni vyznam otazky technologické: neni podstatného roz-
dilu mezi textem reprezentovanym, resp. produkovanym
rukopisem nebo tiskem ¢&i dokonce elektronicky. Pravé tak
nemusi byt podstatny typ dokumentu: obrazy nemusi byt
nezbytné grafickym dokumentem, nybrz jenom doprovod-
nym materidlem k textu, ktery je explicitné reprezentovan
popiskami, nebo je implicitné, j. v ikonografickém smyslu
obsazen v tom, co je zobrazeno. Pokud tedy budeme na-
zirat takto definovany text abstraktng, tzn. jako abstraktni
entitu, budou data a informace jeho dil€imi aspekty, nikoli
dal$imi samostatnymi entitami nizsiho fadu. Pokud jej bu-
deme nazirat konkrétné, bude to dokument ve vyznamu
urcitého artefaktu, dila atp., nebo z urcitého hlediska sou-
visla fada takovych dokumentd, artefaktu, dél atd. Pokud
je text definovan na pomezi urcitosti a neurgitosti, je zaro-
ven kontinuem i jeho segmentaci a segmentem; zélezi jen
na tom, ktera z téchto dimenzi je v tu &i onu chvili, pro tu
¢i onu potiebu preferovanym hlediskem. Zaroven je tfeba
si povSimnout, Ze tu hraje mnohem menéi roli problém do-
kon¢enosti a uzavienosti, jakoz i nosi¢e a zaznamu, coz
je velkym, ba zakladnim problémem pfi definici terminu a
konstrukci pojmu dokument.

V této uvaze pak lze pokrocit jeSté dale: pokud po-
jem dokument je zavisly na informa¢nim, komunika¢nim
a znalostnim prostfedi, resp. jeho dominantni tisténé
podobég, pojem text vyjadfeny navrzenou definici je od
této zavislosti oprostén, je zbaven vazanosti na zcela
konkrétni formy. Takové sloZzené terminy jako linearni text,
kanonicky text, autorsky text, redaktorsky text, redukova-
ny text dokumentu & komprimovany text, vstupni text a
vystupni text nebo standardni text budou chapéany nikoli
jako zcela samostatné entity, jak tomu nasvédcuji jejich
nynéjSi definice v TDKIV, nybrz jako segmenty ve vztahu
k textu chapanému jako kontinuum. A tak Ize Fici, ze text
podle nyni navrZzené knihovnické a informa¢névédné de-
finice je virtualitou dokumentu. Zda se ovSem, Ze odtud
plyne potifeba nového promysleni jak ovéfeni a evaluace
informace, a to zvlasté pokud se budeme pohybovat v di-
menzi historické, tak bibliografické kontroly. AvSak navrho-
vané pojeti textu jako virtuality dokumentu sméfuje jesté
mnohem dale. Dovoluje si totiz pfedstavit knihovnictvi
v podobé neinstitucionalni a nedokumentalistické. V tom
pfipadé by neSlo pouze o zménu ve sféfe intelektudlni,
ale o zasadni transformaci ve sféfe socialni a sociokultur-
ni. Znamenalo by to totiz diskontinuitu fundamentéalniho
diskurzu novovéku, jiné nastaveni poméru mezi Zivou a
mrtvou kulturou, kontinuitu ideji mimo jejich bezprostfed-
ni genetickou souvislost. Myslim, Ze terminologie ve své
reflektivni funkci dospiva na tomto misté ke krucidlnim

otdzkdm. NaruSuje to sice naSe obvyklé pfedstavy vy-
plyvajici z prakticistné pfijimanych nereflektovanych
jednoduchych samoziejmosti, zaroven to vSak vyplyva
z konfuznosti a inkonzistence teoretického vyjadreni
(pokud usoustavnéni terminologie miizeme povazovat za
pokus o rozvoj teorie) téze praxe. Rekl bych, Zze na tomto
misté bude tfeba pokraCovat déle.

7 Dilo

Termin dilo je v TDKIV definovan jako kulturni pfedmeét,
tj. vytvor lidské Cinnosti tvofici samostatny celek jak z hle-
diska obsahového, tak produkéniho, ktery je v knihovnic-
kych a informacnich ¢innostech popisnou jednotkou. Tuto
definici dila Ize interpretovat také tak, ze dilo je segmentem
textu jako kontinua. Jesté jinak to Ize vylozit, Ze termin dilo
klade ddraz na reprezentaci informace, nikoli na informaci
samu. A jesté jinak by se dalo Fici, ze dilo podle této defi-
nice je informace ztuhla v data. V tomto pojeti je tedy dilo
masivni a informace transparentni. V pozadi této definice
stoji funkéni pozadavky na bibliografické zaznamy vypra-
cované a vyhlaSené IFLA, které pojem dilo hloubégji struk-
turuji ve vyjadreni, provedeni a jednotku ¢i polozku. Z toho
vyplyva, Ze forma dila nemlze byt chapana jen v ryze
fyzickém ¢€i materialnim smyslu, ale Ze je nutno pravé tak
nahlizet na ni jako na imaterialni. Opakuje se tu tedy napé-
ti, které jsme zjistili pfi definici knihy jako zaroven fyzického
svazku a vyznamového, obsahového, intelektualniho atp.
celku, jenZze v ponékud sofistikovanéjsi podobé. Pravé
tak Ize fici, ze vyznam terminu dilo podle definice TDKIV
néjakym zplGsobem kopiruje vyznam termin( dokument a
materidl. V pfipadé souvislosti s vyznamem terminu doku-
ment je to denotace samostatného celku jak z hlediska
obsahového, tak reprodukéniho, tj. ohled na obsah infor-
mace. V pfipadé souvislosti s vyznamem terminu materidl
je to denotace plvodce nebo zprostfedkovatele, bez néhoz
neni kulturni pfedmét mozny, tj. autora ¢i dalSi osoby za
dilo zodpovédné. Termin dilo podle definice TDKIV tudiz
implicitné obsahuje zfetel k zakladni povaze kultury, totiz
Ze je procesem i produktem, ze je Cinnosti projevujici se
ve vysledcich a pfinasejici vysledky. V tomto smyslu je
komplexnéj8i nez vice méné pfibuzné terminy kniha, do-
kument, material ¢i text. Je proto ponékud paradoxni, ze
profesionalni knihovnictvi poslednich nékolika generaci
vzalo za zaklad své konceptualizace i praxe pojem doku-
mentu a nikoli dila, protoze v pojmu dokumentu je vyrazné
akcentovan produkt kultury a oslaben pohled na kulturu
jako proces. Knihovnictvi se tak v podstaté profilovalo jako
obor manipulativni a operativni, tedy v zasadé obsluzny, a
pominulo svij badatelsky potencidl. Terminologie knihov-
nictvi a informacni védy ve své reflektivni funkci vSak, jak
je vidét, toto sebevymezeni a sebepochopeni bere v potaz
a dozaduje se jeho pfehodnoceni. Je vSak tfeba dobre zva-
zit, z ¢eho by toto pfehodnoceni mélo vychazet.

Leccos nam mohou naznacit slozené terminy, jejichz
soucasti je slovo dilo. Jednu jejich skupinu tvofi napf.
autorské dilo, spoluautorské dilo, kolektivni dilo, dilo
na objednavku, zaméstnanecké dilo, ufedni dilo, Skolni
dilo nebo soutézni dilo. Ve vSech téchto terminech se
akcentuje vznik dila, ne v8ak ve vztahu k individualnimu
procesu jeho vznikani, nybrz ve vztahu k procesu socialni
reglementace jeho vzniku. Vznik dila je v téchto sloZe-
nych terminech pojimén v zdsadé jako pravni titul jeho
plvodu. V aktualni sestavé téchto, Ize fici, odvozenych
terminG se objevuje knihovnicky prakticismus, ponévadz
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se zakladaji vyluéné na aktualnim pozitivnépravnim po-
hledu. Nemohou tedy prekrocCit aktudlni pravni situaci a
stavajici socialni reglementaci. TDKIV vibec neobsahuje
dal$i terminy tohoto druhu, které by se vztahovaly k jiné
historické situaci, nez je naSe aktudlni. Z toho plyne, Ze
jiné historické situace jsou subsumovany pod tu dnesni.
Je to totiz praktické, tfebaze sporné. VSechny tyto slozené
terminy se totiz zakladaji na institutech platného autor-
ského prava, jez je ovSem vzhledem k existenci produktd,
které Ize oznacit za dila, historicky pomérné nedavného
data. Bylo by tedy Zadouci fadu téchto slozenych termin(
rozmnozit. A pak by ovSem vyplynula potfeba vytvorit
jakési srovnavaci nadfazené terminy. Je vcelku jasné,
Ze tim zpusobem by se knihovnictvi pfeneslo z praktické
urovné na uroven badatelskou, coz se v8ak pfici jeho
dosavadnimu profesionalnimu duchu. Ale inkonzistence,
na kterou narézime v jeho nynéjsi terminologické vybave,
to pozaduje. Druhou skupinu takovych sloZzenych termint
tvofi napf. zvefejnéni dila, uZiti dila ¢i volné dilo. Ve vSech
téchto pfipadech se akcentuje vyznam dila jako socialni-
ho fenoménu, v pozadi je tedy socidlni kontrola jeho dis-
tribuce. Mutatis mutandis tu plati totéz, co v pfedchozim
pfipadé: stavajici terminologie, jak ji podchycuje TDKIV, je
jednoznaéné a jednostranné vazana na aktualni pozitivni
pravo, nema dostate¢ny historicky nadhled. To znamena,
Ze nejenom nevénuje pozornost minulym historickym
situacim, ale také Ze nema prostfedky, aby se pfipravila
na zménu dominantniho informaéniho, komunika¢niho a
znalostniho prostiedi, na jejimz pocatku dnes stojime a
kterd si evidentné zada vyraznou zménu v pravni Upraveé.
Knihovnicky prakticismus tak mudze jiz v nedaleké bu-
doucnosti proti pfedpokladu vést k dezorientaci celého
oboru. | zde se tudiz ukazuje, Ze vétsi badatelsky dliraz
by vlbec nebyl na Skodu véci. Treti skupinu slozenych
termind tvofi napf. vicesvazkové dilo ¢i souborné dilo.
V obou téchto terminech je akcentovana formalni jednota
dila jako produktu, ktera je nadfazena jeho strukturaini
nez je obvyklé. V tomto smyslu se zejména termin sou-
borné dilo jevi byt nosnym, ponévadz je mozné pod po-
jem, ktery je jim vyjadien, subsumovat artefakty rliznych
historickych typ( ¢i stadii textové transmise. Tento termin
na rozdil od pfedchozich netrpi aktudlnim pozitivnim i
dokonce pozitivnépravnim prakticismem, tfebaze muze
byt a zhusta je v jeho intencich pouzivan. Konfuznost a
inkonzistence knihovnické a informacnévédné termino-
logie se na sloZzenych terminech obsahujicich slovo dilo
jevi snad nejvyraznéiji.

A tak Ize na z&kladé téchto uvah formulovat zavaz-
ny problém, ktery ostatné néjakym zplsobem vyplyva
i z pfedchozich pfikladd. Jak jsem se jiz zminil, TDKIV
definuje termin dilo na pozadi funkénich pozadavkd na
bibliografické zaznamy vypracovanych IFLA. Tento mate-
rial konceptualizuje dilo do &tyf rdznych vrstev &i arovni:
za prvé jednotka ¢i polozka, za druhé provedeni, za tfeti
vyjadfeni, za Ctvrté dilo. Je v8ak nutno si uvédomit, ze ne
vSechny tyto Urovné jsou rovnocenné. Pouzijeme-li dikci
sémiotiky, potom prvni dvé urovné (jednotka &i polozka
a provedeni) jsou aktualni, tfeti a ¢tvrta (vyjadreni a dilo)
jsou realné. V dikci spise filosofické jsou prvni dvé urovné
aktualni, tfeti vrstva je eventualni a ¢tvrta potencialni.
Knihovnickym a informaénévédnym jazykem feceno, jed-
notka &i polozka a provedeni jsou reprezentace, zatimco
vyjadfeni a dilo jsou zdrojem reprezentace, resp. repre-
zentaci. Ve smyslu terminologie TDKIV v jeji reflektivni

funkci potom reprezentace maji podobu knihy, dokumentu
¢i materialu a zdroje reprezentaci maji podobu textu. Ji-
nak fe¢eno to znamen4, ze dilo a vyjadfeni jsou komuni-
kovatelna a recipovatelna jen skrze pfislusna provedeni a
jejich jednotky €i polozky, avSak nejsou s nimi ani totozna,
ani ztotoznitelna. Vznika tak otédzka, v jakém smyslu s ni-
mi jsou shodna@, protoze kdyby tu nebyl pfedpoklad shody,
pozbyvala by cela tato konstrukce soudrznosti. Vzhledem
k tomu, ze funkéni pozadavky na bibliografické zdznamy
vypracované IFLA byly specifikovany do mezinarodniho
standardniho kdédu pro textova dila, ktery si klade za
cil byt v podstaté jedno-jednoznacnym Cciselnikem, je
zfejmé, ze se tu predpoklada shoda transparentni: dilo
a vyjadreni jsou idealni reprezentaci, jez se materialné
a senzualné projevuje v provedeni a jednotce &i polozce.
PoZadavek transparentni shody v8ak vychazi z daldiho
neuvédomelého predpokladu; zaklada se na povaze fun-
govani dominantniho titéného informaéniho, komunikac-
niho a znalostniho prostredi, odpovida principim kontroly
distribuce a komunikaci informace v tomto prostfedi, ale
pravé jen v ném. Pfedpoklad transparentni shody nema
tudiz obecnou platnost, je jen vyrazem knihovnického
prakticismu a aktualizujiciho pozitivismu. A tak bude Iépe
vyjit z obecnéjdiho predpokladu, totiz Ze tato shoda je
virtualni. Ten vyhovuje jak linearnimu textu uzivanému
dominantné v tisténém prostiedi, tak skrytému hyper-
textu rukopisného a zjevnému hypertextu elektronického
prostfedi. Pravé tak vyhovuje jak dnesni konceptualizaci
individuélniho autorstvi odvozené od fungovani prostredi
tisténého, tak jeho odlidné koncepci jako autorstvi in-
tencionalniho nebo arbitrarniho uzivané v dominantnim
prostfedi rukopisném. Virtualni shoda potom znamena,
ze na rozdil od transparentni shody, kde vy$Si uroven je
vzhledem k pluralnim niz8§im vzdy singularni, mize také
§i — napf. provedeni mize byt provedenim nikoli pouze
jediného, ale vice riznych dél. Prizmatem dominantniho
tisténého prostfedi je to situace nesmysina a nehorazna,
prizmatem dominantniho prostfedi rukopisného nebo
elektronického uvazovat o ni vlibec neni od véci. Za pred-
pokladu transparentni shody muze byt knihovnictvi pouze
obsluznym oborem a bude to vyhovujici a dostate¢né. Za
pfedpokladu virtualni shody s tim ani zdaleka nevystaci
— bude muset najit svlj badatelsky ramec. Transparentni
shoda totiz vystaci s pfimymi linearnimi odkazy, zatimco
virtualni shoda vytvafi sit, ktera neni jedno-jednoznacéna,
tedy ani jednou provzdy dana. Ukolem knihovnictvi tedy
neni reprodukovani ¢i replikovani stale tychz odkazd, ny-
brz vytvareni pravé oné sité, rozmnozovani jejich spoja.
Je zjevné, Ze to je jednoznacné ukol badatelsky, ze vSak
pfi dnednim stavu oboru k nému chybéji odpovidajici pro-
stfedky. Je tudiz prvofadym ukolem vydat se je hledat.
Mou ambici nebylo prozkoumat reflektivni funkci ter-
minologie zahrnuté v TDKIV jako celku. To by pfedpokla-
dalo mnohem rozsahlejSi a soustavnéjsi praci, ke které
nejsou, domnivam se, zatim dostate¢né predpoklady.
Vybérem nékolika zakladnich terminl vyjadfujicich fun-
damentalni pojmy knihovnictvi a informacéni védy, jakoz
i nékterych terminld specialnich vztahujicich se ke kni-
hovédé a kodikologii, jeZ je néjakym zpUsobem detailné
explikuji, jsem se pokusil vytvofit zéklad pro vyuziti ter-
minologie k rozvoji oboru. Je to vyuziti nepfimeé, kriticky
reflektujici pfislusné definice jednak v jejich kontextech,
jednak se zfetelem k jejich implicitnim a neuvédomélym
predpokladiim. Vychazel jsem pfi tom z presvédceni, ze
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nestaci odvolavat se na to, Ze se véci néjak nazyvaji a jak
se nazyvaji, ale ze je pfedevsim tfeba dobrat se toho, jaka
skute¢nost se timto nazyvanim vlastné konstatuje, tj. jak
se skute€nost pfirozeného svéta pretvafi ve skute¢nost
védecky zkoumatelnou a odborné ztvarnitelnou. Hlavnim
zjisténim, ke kterému jsem dospél, je to, ze terminologie
knihovnictvi a informacéni védy ve své explicitni podobég, tj.
v definicich termind, jak je poskytuje TDKIV, je konfuzni
a inkonzistentni. Nezaklada se totiz na samostatné pro-
vedeném rozvrhu skute¢nosti, na systematické koncep-
tualizaci, nybrz se implicitné a neuvédoméle opira o sta-
vajici institucionalni praxi. V jejim ramci je moznéa dobfe
pouzitelna, protoze si nedovede predstavit nic mimo jeji
hranice, avSak v tom je také jeji zasadni slabost: viibec
se nepokousi o pohled, ktery by byl univerzalni, jen se
snazi jeden partikularni pohled ucinit totalnim. Takto cha-
pana terminologie je tedy schopna pojmout vyhradné jen
situaci pfitomnou; pojmout situaci minulou, historickou a
pfedejmout budouci je mimo jeji schopnosti, ackoli pravé
to by bylo tfeba od terminologie jako kostry celého oboru
oCekavat. U zdroje tohoto omezeni knihovnické a infor-
macnévédné terminologie je opomijeni nebo dokonce
odmitani paradigmatickych otazek, jez by zpochybnily
definitivni  platnost  byrokratického institucionalniho
prakticismu zakladajiciho se na dominantnim tisténém
informa¢nim, komunikaénim a znalostnim prostfedi a
nepfipoustéjiciho prostiedi jind vychazejici z jinych prin-
cipl fungovani. Studium reflektivni funkce knihovnické a
informacénévédné terminologie nds zkratka vede k tomu,
ze jejim implicitnim zdrojem a zakladem nema byt insti-
tuce, jez obhospodafuje obor, ani jeji ufedni metodika,
nybrz virtualni svét informace skryvajici se za jejimi
reprezentacemi spravovanymi tou kterou instituci. Pravé
to je ona zména paradigmatu, o jejiz potfebé se hovofi a
jejiz nezbytnost se i na tomto misté ukazuje.

244

NARODNI KNIHOVNA, 14, 2003, ¢&. 4



