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Od roku 1990 vysla rada ¢lanku v odbornych knihov-
nickych a informacnich ¢asopisech, stati ve sbornicich a
konferencnich materidlech o vysokoskolském vzdélani
v oboru, ktery je dnes v nomenklatufe studijnich obort
zarazen pod kédovym oznacenim 7201 pod nazvem ,In-
formacni studia a knihovnictvi“. Vétsina téchto prispévki
se dosud vénovala spise kvantitativnimu rozvoji jednotli-
vych univerzitnich pracovist, jejich vybaveni predevsim
vypocetni a telekomunikacni technikou, zménam profilu
absolventt, jejich uplatnéni v praxi apod. Méné se vsak
zabyvala vztahem ucitelt a studentt, postavenim oboru
na jeho matefskych fakultach, prestiZzi a autoritou oboru
v knihovndch a na dalsich pracovistich, kde absolventi
hledaji své uplatnéni, celkovou koncepci studia atd. Jde
o otdzky na prvni pohled sice méné zjevné, avSak rozho-
dujici o uspésnosti i neuspésnosti oboru, o jeho kvalité.

Mam jisté opravnéni k tomu, abych se pokusil pohléd-
nout ,,zevnitf* na stav téchto pracovist. Kromé pusobeni
na svém matefském pracovisti — v Ustavu informadnich
studii a knihovnictvi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
— jsem témér 10 let pusobil v Ustavu bohemistiky a
knihovnictvi Filozoficko-prirodovédecké fakulty Slezské
univerzity v Opavé a nyni uz treti rok predndsim v kabinetu
knihovnictvi Ustavu Geské literatury a knihovnictvi Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Vsude tam se
zminény studijni obor postupné realizoval. Mohu se tedy
pokusit porovndvat a zevSeobecriovat.

Pokud se budu vyjadrovat kriticky, nehodlam spojo-
vat tuto kritiku s konkrétnimi jmény vyucujicich. Velmi bych
uvital, kdyby mé poznamky k vybranym aktualnim pro-
blémum vysokoskolského vzdélani v oboru ,Informacni
studia a knihovnictvi“ vyvolaly diskusi.

Tento prispévek volné navazuje na mdij ¢lanek , Tri son-
dy do padesatiletého vyvoje studijniho oboru Informacéni
studia a knihovnictvi” uvefejnény v revue Narodni knihov-
na (ro¢. 2000, ¢. 4, s. 135—146), zejména pak na kapitolu 3.
Quo vadis universitas, kterd se zabyva zdsadnimi trendy
vyvoje vysokych skol v demokratickych zemich.

Vysokoskolské studijni programy jakéhokoli studijni-
ho oboru tvofi pouze predpoklad studia, o jehoz skutec-
né kvalité rozhoduje teprve jejich realizace ve vyuce. A ta
je predevSim dana individualitou a kvalitou vyucujicich.
To plné plati i o studijnim programu ,Informacéni studia a
knihovnictvi“.

Zatimco dnesni stfedni a starSi generace, at si to pfi-
pousti Ci nikoli, je stale jesté vice ¢i méné poznamenana
zivotem v totalitnim rezimu, generace, do niz patfi i vyso-
koskolaci prezenéniho studia, je vyrazné jind. Zmény,
pravda, nejsou vzdy pozitivni: objevuji se u ni ve vétsi
mife nez v minulosti lakadla nejriznéjSich navykovych
latek, ¢ast této mladeze se zhlédla v masmedialnim nasi-

li a bulvarizaci sdélovacich prostfedk(, tézce se vyrovna-
va se stale ¢astéjSim rozpadem rodin, obtizné hleda své
etické zakotveni v sou¢asném postmodernim a globali-
zujicim se svété, ktery nabizi dfive nevidanou pestrost
nejriznéjSich svétonazorovych a nabozenskych proudu.

Nicméné ta c¢ast dnesni mladeze, ve véku kolem
20 let, ktera uspésné prosla byt velmi nedokonalymi a
problematickymi pfijimacimi procedurami a byla pfijata
na vysoké Skoly, se uéi vyuzivat (nékdy ovSem i zneuzi-
vat) akademické svobody a prostfedi postupné se u nas
prosazujici demokracie. Zpravidla netrpi dvoji moralkou,
jako tomu casto bylo v totalitnim staté, je otevienéjsi,
upfimnéjsi, kritictéjsi, ochotna diskutovat o svych nazo-
rech a postojich. Zejména ti, kdo vyuzivaji moznosti ces-
tovat a porovnavat r(izné kultury, jsou znalej$i a zralejsi,
nez byli jejich pfedchudci.

Pretrvavaji potize naSich studentl s osvojovanim si
vysokoskolského zpUsobu studia. Vinu za to nese prede-
v§im cely dosavadni systém vyuky na zakladnich a stfed-
nich Skolach. Mnohé se jiz v tomto ohledu zlepsilo, zejmé-
na v tzv. alternativnim Skolstvi, ale vyjezdéné koleje zane-
chaly na tomto Useku pfili§ hluboké stopy. Po desitky let
pfichazeli na pedagogické fakulty v diisledku celkového
zanedbavani Skolstvi a Skolské politiky pfevazné podpra-
mérni absolventi stfednich Skol a ti, ktefi se vypracovali
v dobré odborniky, ¢asto kv(li platim a malé prestizi uci-
telského povolani odchazeli na Iépe placena mista s vétsi
prestizi. Tento vyvoj Skolské politiky vSak, bohuzel, z&asti
pokrac¢oval i po tzv. sametové revoluci a pretrvava dodnes.
Pres proklamativni prohlaseni vSech polistopadovych viad
o tom, Ze investice do vzdélani je nejlepsi dlouhodobou
investici, bylo v tomto ohledu mnoho promarnéno.

Vinu na tom v8ak nesou i ucitelé vysokych $kol, z nichz
mnozi se nesnazi tento stav radikalné zménit.

Predevsim jde o povahu vysokoskolského studia. To
spociva zasadné v samostatném studiu. V podstaté jde
o to, aby vysoko$kolak od po¢atku svého studia na vyso-
ké Skole citil odpovédnost za svuj dalsi odborny vyvoj,
za zdokonalovani své osobnosti. Studijni programy mu
k tomu poskytuji jen velmi vSeobecny ramec. Tyto pro-
gramy zpravidla zahrnuji nejen pfedméty povinné, ale
také povinné vybérové. Z nich si student musi vybrat sta-
noveny pocet.

Domnivam se, ze na zadném z uvedenych pracovist
neni tato zasada samostatného studia zcela naplnéna.
Nicméné Ize najit i dobré priklady, které jsou hodny na-
sledovani a rozsifeni.

S povinné vybérovymi pfednaskami a seminafi ma
velmi dobré dlouholeté zkuSenosti prazsky Ustav, ktery
vypisuje na pocatku kazdého semestru i vice nez 15 ta-
kovych pfedmétd. Tyto pfednasky a seminare jsou zaro-
ven vyrazem jisté Uspésnosti ¢i neluspésnosti uciteld,
i kdyz pocet prihlasenych studentll nemusi vzdy svédcit
o kvalité pfislusné vyuky, ale tfeba také o tom, Ze vypsa-
né téma je pfili§ specialni ¢i Uzké nebo naopak pro stu-
denty mimoradné atraktivni. Povinné vybérové pfedméty
také umoznuji, aby studentim predali své znalosti a zku-
Senosti odbornici z praxe. V prvni poloviné 90. let se mezi
témito povinné vybérovymi pfedméty prazského ustavu
objevovaly také pfednasky a seminare jinych pedago-
gickych pracovist Filozofické fakulty, dalSich fakult Uni-
verzity Karlovy a dokonce vyjimec¢né i jinych prazskych
univerzit a vysokych &kol. Slo pochopitelné o pfedméty
obsahové souvisejici s oborem ,Informacni studia a
knihovnictvi“. Vedeni Ustavu muselo pfedem s pfisluSnymi
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pedagogy tuto moznost dohodnout. Kooperace s jinymi
pracovisti mize byt sice pro studenty obohacujici, pro
druhou stranu je ale jak organiza¢né, tak z hlediska pfi-
pravy rozvrhu velmi naro¢na.

Studenti oboru ,Informaéni studia a knihovnictvi“ za-
tim spiSe vyjime¢né navstévuji z vlastni iniciativy pred-
nasky a seminare ugitell jinych obor(, aby tak uréitym
smérem rozsifili sviij odborny rozhled.

Moznost volby poskytuje také tzv. blokova vyuka, kte-
ra je zpravidla soustfedéna do kratSiho ¢asového Useku,
nez je semestr. V ni Ize napf. vyuzit pobytu $pickovych
zahrani¢nich odbornik(. Takovou ¢&trnactidenni blokovou
vyuku ve formé seminafe napf. konal v jarnim semestru
loriského akademického roku (2002/03) na brnénském
pracovisti prof. Andrew Lass, kulturni a socialni antropo-
log z Mount Holyoke College ve staté Massachusetts
(USA). Seminar probihal s nevelkou skupinou brnénskych
student pod nazvem ,Informace, technologie a lepidlo
zivota“. Na zavér tohoto velmi inspirativniho diskusniho
seminare studenti vypracovali seminarni praci, pfednesli
referaty a ziskali pfislusné kredity.

Zahrani¢ni odbornici jsou ovéem na vSech tfech pra-
covistich také zvani, aby proslovili jen jednotlivou pred-
nasku ukonéenou diskusi.

K moznostem volby patfi také volba tématu diplomo-
vé prace, ovsem predevsim z periodicky obnovovaného
seznamu namétu téchto praci. Student vSak €asto pficha-
zi i s vlastnim navrhem, ktery muze byt pfijat, shleda-li
pfislusny pedagog, Ze jde o téma vhodné a unosné.

AvSak nejvétsi moznost volby poskytuje kazdému stu-
dentovi vybér a studium odborné literatury, elektronic-
kych zdroju a také vyuzivani nauénych programii mas-
médii, videa, CD-ROM, DVD apod. Nastésti minula jiz
doba, kdy i k vysokoSkolskému studiu ¢asto stacila pou-
ze skripta €i jiny uCebni text. K fadé pfedméti maji sice
studenti v sylabech pfedepsanou povinnou literaturu,
vedle ni vSak také stale aktualizovany soupis doporuce-
né literatury.

V této souvislosti je tfeba se zminit o uloze vysoko-
Skolskych udéitelli a jejich vyuky. Podle mého nazoru
hraji pfednasky ve vztahu ke studentim sice velmi vy-
znamnou, ale pfitom pfedevsim orienta¢ni, podnécuijici a
usmérnujici ulohu. Seminare jsou pak diskusnimi fory pro
tfibeni nazord, v nichz ucitel opét hraje spise roli modera-
tora a konzultanta. Kvalitni ucitel v nich nikdy neodmita
zadny nesouhlasny nazor, je-li opfen o vécné a presvéd-
Civé argumenty.

Na vy$§im stupni poznani se vracime k pedagogické
praxi, bézné na Filozofické fakulté napf. v dobé prvni re-
publiky a pak jesté tésné po druhé svétové valce, kdy
predni vysokos$kolsti specialisté rezignovali na predne-
seni celé latky pfislusného pfedmétu a soustredili se jen
na jeden jeho usek, ktery jim umoznil probrat tento Usek
do hloubky a predvést tak nejen znalosti, ale i metody,
jakymi k nim dospéli. Navic tento zpUsob vykladu nuti stu-
denty, aby si zbytek prostudovali z dostupnych pramenu
sami. Eliminuje neSvar, kdy zakladni pomtckou pro pfi-
pravu na zkou$ku jsou poznamky pofizované na pred-
naskach, a co je jesté horsi, pfipadné kopirovani téchto
poznamek pro ty, ktefi se pfednasek nezucastni. Tento
zpUsob pfipravy na zkousky je navic poznamenan tim, ze
mnozi studenti si do pfichodu na vysokou $kolu neosvo-
jili racionalni zpusob konspektovani a efektivniho uceni.

Jsem presvédcen také o tom, Ze vysokoskolsky uéi-
tel ma prednaset prevazné vysledky své vlastni vé-

decké, odborné a vyzkumné prace, popr. zev§eobec-
néné zkusenosti z vlastni praxe. Na zakladé vlastnich
poznatk(l se ovSem obavam, ze takovéto zplisoby vyuky
jsou na tfech univerzitnich pracovistich zajistujicich stu-
dijni obor ,Informaéni studia a knihovnictvi“ zatim spise
vyjimkou nez pravidlem.

Je znamo, Ze celé nase Skolstvi stale jesté trpi jednim
neduhem, ktery zCasti pfechazi i do vysokého Skolstvi.
Jde o neimérny daraz na fakta pfi prehlizeni SirSich
souvislosti jednotlivych jevi a faktu. Inspirativni je zku-
Senost s reformou 3. lékarské fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, kterou po svém nastupu do funkce dékana v roce
1990 zavedl prof. Cyril Héschl.

,UBelem jakéhokoli vzdélavani neni ani tak predat
souhrn faktd,” pise tento Iékar psychiatr, ,které si muze
najit kazdy na internetu nebo v knihdch, ale spis predat
postoje, dovednosti a zpusob mysleni. Ukdzalo se, Ze
mnozi absolventi Iékarskych fakult ve stfedni Evropé méli
sice obrovské znalosti, ale v konkrétni situaci s pacientem
byli bezradni... Dalsi véc jsou postoje, které zahrnuji ne-
jen vztah k sobé samému, ke kolegum a pacientim, ale
do jisté miry i zplsob mysleni, zpracovavani konfliktd,
vyrovnavani se s narocnymi Zivotnimi situacemi, kterych
Iékarské povolani prinasi fadu kazdy den.”

K vlastni reformé pak prof. Héschl napsal: ,Chtéli jsme
prenést duraz ze znalosti na dovednosti a postoje, coz
znamenalo pfeorat celou vyuku a usporadat rizné ob-
lasti tak, aby hned od pocatku davaly medikim smysl|
veelku. Treba sval: nejdrive se probral v anatomii,
v biochemii se medici dozveédéli, pro¢ se stahuje, v neuro-
logii, jak je inervovan, v chirurgii, jak se sesSivaji natrzené
svaly... neZ se student dostal od jednoho k druhému, tak
to predchazejici zapomnél. V integrovaném curriculu se
vSe uci najednou, pficemz se sice nesmirné zvysil objem
latky, takZe to privadi studenty k zoufalstvi, ale na druhou
stranu jim to dava mnohem dfiv smysl jako celek a nako-
nec si vée mnohem lépe uchovaji v paméti.

Jsem presvédcen, ze obdobnou reformou bude
muset projit kromé fady dalSich univerzitnich obort
také obor ,,Informacni studia a knihovnictvi“. Jako mno-
ho jinych obor( (tyka se to i zminéného studia lékarské-
ho) Ize v oboru ,Informaéni studia a knihovnictvi“ roze-
znat dveé slozky: tou prvni je slozka technologicko-meto-
dicka a technicko-normativni. Pfedméty tohoto charak-
teru odpovidaji na otazky pomoci ¢eho, jak a podle ja-
kych technickych norem a pravidel v knihovnach a infor-
macnich institucich a na informacnich pracovistich rdz-
nych typU aktualné postupovat. Je to vrstva, kterou
v zargonu nazyvame knihovnicko-informaénim ,femes-
lem“. Dnes k nému také nalezi pocitacova gramotnost,
kterou si ovéem vétSina studentl osvojuje na vSeobecné
urovni jiz na nizSich stupnich vzdélani. Stejné jako
v pfipravé na lékarské povolani je nutno tuto vrstvu v oboru
sInformaéni studia a knihovnictvi“ perfektné zvladnout.

Od této prvni vrstvy studia je vSak nutno, a to jiz od
samého zacatku studia, pfejit k druhé vrstvé univerzitni-
ho vzdélani, ktera poukazuje na SirSi souvislosti tohoto
remesla“ a klade si otazky tykajici se podstaty a smys-
lu ¢innosti, v jejimz prabéhu se zprostfedkuji znakové
zaznamenané znalosti, zkuSenosti, pfibéhy a prozitky
z organizovanych fondl dokument(l a z¢asti globalné
rozptylenych elektronickych zdroja (viz dale). Pfitom by
nemélo jit jen o zvlastni predméty, do této druhé vrstvy by
meély vyustit vSechny pfedméty. Jsem rozhodné proti
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tomu, aby bakalarské studium obsahovalo pouze prv-
ni vrstvu a magisterské pak prevazné vrstvu druhou.
Napf. vyklad selekénich jazyk( by nemél zahrnout pouze
vycet typu a druhu selekénich jazyka, jez byly a jsou dnes
pouzivany v knihovnicko-informacni praxi. Mél by vyustit
v objasnéni podstaty a smyslu jejich pouzivani, hranic
danych mj. naSimi dosavadnimi znalostmi pfirozeného
jazyka, od néhoz jsou selekéni jazyky jako jazyky umélé
odvozovany. Kritéria hodnoceni selekénich jazykl by bylo
tfeba mj. vyvozovat od nasich dosavadnich poznatkl
0 zpusobech a hranicich naseho poznavani atd.

U v8ech nastroji a prostfedkd, jez se pouzivaji ve
zprostfedkovatelské knihovnicko-informaéni €innosti, je
nutno neustale zdlrazrovat jejich ambivalenci. Napt. ve
vykladu o internetu se nelze zabyvat pouze jeho skvély-
mi moznostmi pfistupu k informaénim zdrojim. Je nutno
objasnit, ze pouzivani tohoto média, zalozeného na té-
méf absolutni svobodé autorské a uzivatelské, by mélo
byt podepfeno jistou odpovédnosti uzivatelll, ze absolut-
ni svoboda bez odpovidajici etické odpovédnosti se snad-
no zvrhne v nesvobodu a zaéne Skodit.

Zastoupeni této druhé vrstvy v oboru ,Informaéni stu-
dia a knihovnictvi“ je naprosto nezbytné k tomu, aby jeho
absolventi i v budoucnu dovedli hodnotit informacéné ko-
munikaéni procesy ve spolec¢nosti, instituce, prostfedky a
nastroje, které je budou zabezpecovat, nové vychazejici
dokumenty a elektronické zdroje apod. Toho ovéem nelze
dosahnout bez ,ukotveni® informacni védy ve filozofii a
v takovych socialnich a humanitnich védach, jako jsou napf.
sociologie, psychologie, kognitivni véda, pravo, ekonomie,
ekologie, ve strategii trvale udrzitelného zivota atd.

Tato druha vrstva zatim neni na zadném ze tii praco-
vist oboru dostatecné zastoupena a neni v dostatecné
mife propojena s prvni vrstvou.

Pfichazime k tomu, co se odborné nazyva kontrolou
studia. Ze své dlouholeté pedagogické praxe musim po-
tvrdit, Ze je to jak pro ucitele, tak pochopitelné i pro stu-
denty velmi naro¢ny usek. Po listopadu 1989 byla
u nékterych pfedmétd oboru obnovena forma, ktera se
oznaduje jako kolokvium, coZz znamena rozpravu. Domni-
vam se, ze obnoveni této formy je pfiznacné, nebot i do
ostatnich forem zkou$ek pronika ve vétsi mire dialog.
Z tohoto hlediska se ovSem i néktefi ucitelé naSeho obo-
ru dopoustéji pfi zkouseni znalosti dvou extrém(: ten prv-
ni spociva v tom, Ze polozi otazku a nechaji studenta bez
pomoci diléich otazek hovofit, neopravuji ho, nekladou
mu dodate¢né otazky, jen na zavér mu sdéli hodnotici
znamku. Castéjsi je vsak druhy extrém, kdy uéitel studen-
ta nenecha pfi zkouSce souvisle hovofit, doslova ho ne-
pusti ke slovu, neustale ho prerusuje, takze to nakonec
vypada tak, ze jde spiSe o prezentaci ucitele nez o znalostni
vykon studenta. Také na tomto Useku by mél byt ucitel
studentovi spiSe partnerem. Pfitom je ovSem ugitel vyba-
ven urcitou pravomoci, jejimz koneénym smyslem je do-
sahnout vysokého stupné odbornosti studentd. Rada stu-
dentd si na mnohych ¢eskych vysokych Skolach a fakul-
tdch zejména v posledni dobé stézuje na aroganci né-
kterych ucitelll. Ta patfi do kategorie arogance moci. Jde
o velmi nezdravy jev, ktery by bylo tfeba zcela vymytit.
Nemyslim, Ze by byl tento jev pfili§ rozSifen v naSem obo-
ru. SluSnost a vzajemny respekt je zakladem pfirozené
autority, o niz by pfece kazdému vysokoskolskému ugite-
li mélo pfedevsim jit. Jeho praci je tfeba chapat, stejné
jako €innost Iékafe, jako sluzbu, kterou je tfeba konat
s laskavou naro¢nosti.

V této souvislosti bych se jesté rad zminil o stupnici
hodnoceni, ktera je dnes na uvedenych tfech univerzit-
nich pracovistich rozdilna. Zatimco v Praze a v Opavé
zlistava u zkousek a klasifikovanych zapocth v platnosti
dosavadni ¢tyrhodnotova klasifikani stupnice (vyborng,
velmi dobfe, dobfe, neprospél), Masarykova univerzita
v Brné zavedla u dil¢ich zkou$ek podle zasad European
Credit Transfer System (ECTS) Sestihodnotovou klasifi-
kacni stupnici se stupni vyborné, vyborné minus, velmi
dobre,velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovujici s oznacenimi
A—F a s hodnotami 1—4. Zku$eni ucitelé jisté potvrdi, ze
tato bohatsi stupnice mnohem Iépe vyhovuje narokiim
na klasifikaci a méla by byt zavedena v celém nasem
vysokém $kolstvi.

Prazsky Ustav informaénich studii a knihovnictvi vzni-
kl pfed 53 lety jako univerzitni pracovisté, jehoz hlavnim
poslanim bylo pfipravovat své absolventy pro vedouci a
klicova mista v knihovnach nejrliznéjsich typl. Tato kon-
cepce se postupné ménila v disledku vzniku a vyvoje
nejrliznéjsich informacnich pracovist a jejich siti. Praco-
visté, které se az do roku 1967 nazyvalo katedrou knihov-
nictvi, reagovalo na tyto zmény troji zménou svého na-
zvu: od roku 1967 se stalo katedrou knihovnictvi a védec-
kych informaci, od roku 1973 katedrou védeckych infor-
maci a knihovnictvi a od roku1993 Ustavem informaénich
studii a knihovnictvi.

Po roce 1990 se zhroutila statem fizena jednotna sou-
stava VTEI v &ele s mohutnym Ustfedim VTEI. Souc¢asné
doslo k masivnimu zavadéni informacnich technologii do
knihoven, z nichz mnohé, zejména ty se specializovanymi
fondy a sluzbami, pfevzaly funkce byvalych informacnich
stfedisek a dokonce se tak ¢etné z nich pfejmenovaly (in-
formaéni centra, knihovnicko-informaéni centra apod.),
ackoli jde v podstaté o odborné (specializované) knihov-
ny (special libraries). | kdyz knihovnictvi jako celek a v jeho
ramci zejména knihovny poskytujici vefejné knihovnické a
informacni sluzby prodélavalo od r.1990 znaény rozvoj,
jeho kli¢ovy usek — sluzby — trpi ¢etnymi nedostatky zvlas-
té proto, Ze na tomto Useku pracuje nizky pocet vysoko-
Skolsky vzdélanych odborniku. PFi¢ina tohoto stavu spoéi-
va v relativné nizkych platech, v nedostate€ném ohodno-
ceni téchto mist, jez jsou velmi vyznamna zvlasté pro mi-
moskolské vzdélani a celozivotni vzdélani, neboli useky
mimoradné dulezité na cesté ke vzdélanostni spole¢nosti.
Dusledek tohoto stavu se projevuje v tom, Zze absolventi
studijniho oboru ,Informaéni studia a knihovnictvi si pfed-
nostné vybiraji Iépe placena mista ve firméach. Jsou to ¢as-
to ti nejschopnéjsi, ktefi by mohli kvalitu prace v knihovnach
vyrazné zmeénit. Postoj statu a dnes také samospravnych
organ(ll je v tomto ohledu (obdobné jako ve $kolstvi a na
mnohych Usecich kultury) vydéra¢sky. Spoléha na nadSe-
ni knihovnikd, které sice hraje v této profesi znacnou ulo-
hu, ale nelze na né spoléhat bezvyhradné. Aby se zvysila
kvalita sluzeb v knihovnach, je naprosto nezbytné spojit
entuziasmus s vysokym stupném odborného vzdélani a
Sirokym rozhledem. Jinak hrozi nebezpedi, ze nedostatec-
né vzdélany knihovnik se spokoji s razitkem, které pfipad-
né zaméni za pocitac.

Jediné feseni vidim v tom, Ze klicova mista vedou-
cich a ve sluzbach knihoven budou honorovana vyso-
koskolskymi platy a ze titul knihovnik bude oznacenim
profese knihovnika s uvedenymi predpoklady, jako je
tomu v mnoha demokratickych zemich na svété.

K tomu je jesté tfeba dodat, ze takovéto a obdobné
potize, s nimiz se uz léta potyka prazské pracoviste, Ize
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pfedpokladat i u pracovisté brnénského, které bylo re-
konstruovano pred 3 lety a které teprve nyni zaCinaji opous-
tét prvni absolventi prezenéniho studia. V mensi mife
je mozno tyto potize oCekavat i u bakalarského studia
v Opaveé.

oboru ,Informaéni studia a knihovnictvi“ povazuji vyme-
zeni jeho predmétu. K této otazce jsem se vsak jiz vyjad-
fil ve svém vystoupeni?) na odborném seminafi , Termi-
nologie knihovni a informaéni védy v CR a SR. Soudéasny
stav, vyvojové trendy, prakticka feSeni“, ktery se konal
v Brné 14. fijna 2003.

Celkové se vSak domnivam, Ze se vyvoj oboru ,Infor-
macni studia a knihovnictvi“ opozduje za vyvojem infor-
macni védy, jestlize jeho studijni programy
* Ipi na vyuce technologickych proces(, normativi a

metodik, aniz by dostate¢né pfihlizely k disledkiim

jejich pouzivani na psychiku uzivatell a na strukturu

a zivotni styl spole¢nosti,

* nezarfazuji informaéni védu jako svou organickou sou-
Cast a teoreticky zaklad studia, ktera by v nich netvofi-
la zvlastni pfedmeét, ale prolinala by celym studijnim
oborem,

» nedoceriuji ulohu knihoven poskytujicich vefejné in-
formacni a knihovnické sluzby jako vefejnopravni in-
stituce se vSemi atributy, které z tohoto pojeti vyplyvaji.

Zavéry

Presto, Ze univerzitni obor ,Informacni studia a
knihovnictvi“ prodélava od pocatku 90. let témér ne-
pretrzity kvantitativni a kvalitativni rast, trpi stale cet-
nymi nedostatky. Pfitom jde nejen o vnitini neduhy tfi
univerzitnich pracovist, ktera tento studijni obor reali-
zuji, ale také o nedostatky instituci, kam absolventi to-
hoto oboru odchazeji, a nedostatky celého ¢eského
vysokého Skolstvi.

Jesté se plné nevzilo samostatné studium studen-
tt pod vedenim vysokoskolskych uéiteld. V porovnani

s rigidnimi u¢ebnimi programy v dobé totalitniho rezi-
mu ovSem doslo ke znaénému rozvolnéni studia, a tim
rovnéz ke zvyseni miry odpovédnosti studentl za viast-
ni studium a jejich nasledné uplatnéni v praxi. Pro dalsi
nezbytné zvyseni této odpovédnosti studentil za sebe
sama vsSak jesté zGstava znaény prostor.

Ve studiu oboru se stale ve vétsi ¢i mensi mife kla-
de diraz na faktografické znalosti na tkor schopnosti
kritického mysileni v SirSich souvislostech. Nové pro-
mysleni studijniho programu zejména z tohoto hledis-
ka zGstava stalym ukolem vSech tfi pracovist. Navic
to vyzaduje velmi rychly rozvoj oboru v praxi.

Je stale co zlepSovat ve vztahu uéitele a studenta,
a to zvlasté v procesu kontroly studia.

VSechna tfi pracovisté zatim nebyla schopna spo-
leéné jednoznaéné vyiesit otazku koncepéniho vyme-
zeni oboru ,Informacéni studia a knihovnictvi“ a jeho
teoretického jadra. Podle mého nazoru by se timto te-
oretickym jadrem studia mélo stat uzsi pojeti informac-
ni védy zakotvené ve filozofii a humanitnich a social-
nich védach.

O pretrvavajicich nedostatcich by byla velmi zadou-
ci diskuse Sirsi verejnosti. Nebot jaky bude tento stu-
dijni obor v budoucnosti, takovy bude do zna¢né miry
i v praxi.

Lze konstatovat, Zze v dobé odevzdani tohoto
prispévku do revue Narodni knihovnha bylo mozno
v daném sméru pozorovat zacatek nového usili o cel-
kovou prestavbu studia na vSech tfech pracovistich.
Budoucnost ukaze, zda toto usili pfinese zadouci
zmény.
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POCTY STUDENTU STUDIJNIHO OBORU 7201 ,INFORMACNI STUDIA A KNIHOVNICTVi“ V CESKE REPUBLICE

stav k 1. 10. 2003

Pracovisté Studijni programy Pocty studentt
Prezenéni | Kombinované | Prez a komb. | Na pracovisti
celkem celkem
Ustav informaénich studii bakalarsky (B 7201) 66 0 66
a knihovnictvi Filozofické fakulty magistersky (M 7201)
Univerzity Karlovy v Praze (v€etné magisterského 212 61 273
navazujiciho)
doktorsky (N 7201) 6 34 40 379
Kabinet knihovnictvi Ustavu éeské | bakalafsky (B 7201) 86 58 144
literatury Filozofické fakulty magistersky (M 7201)
Masarykovy univerzity v Brné (v€etné magisterského 70 58 128
navazujiciho) 272
Ustav bohemistiky a knihovnictvi
Filozoficko-pfirodovédecké fakulty | bakalarsky (B 7201) 105 70 175
Slezské univerzity v Opavé 175
V Ceské republice celkem 826
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