ROSS, Seamus, DONNELLY,
Martin, DOBREVA, Milena.
Emerging technologies for the
cultural and scientific heritage
sector. [Bruxelles] : European
Commission, 2004. 212 s.
(DigiCULT Technology Watch
Report, 2). ISBN 92-894-5276-5.

Recenzovana publikace je druhou zpravou o perspek-
tivnich informacéné-komunikacénich technologiich vzniklou
v radmci evropského programu DigiCULT (prvni byla pfed-
loZzena v unoru 2003). Tento program je zaméren na zpra-
covani, prezentaci i vyuziti kulturniho a védeckého dédic-
tvi v ramci vznikajici informaéni spoleénosti, jakoz i na
propagaci originalnich vizi a novych metodologii v této
oblasti, pficemz ddraz je kladen na tzv. pfidanou evrop-
skou hodnotu, tzn. na vykro¢eni z dosud obvyklého na-
rodniho do zadouciho nadnarodniho ramce. Bezprostied-
nim u€elem programu DigiCULT je jednak financovani
aktivit posouvajicich vSechny druhy prace spojené
s kulturnim a védeckym dédictvim i jeho vyuzivanim smé-
rem k nastupujici informaéni ving, jednak podpora tzv.
best practices v ramci transferu znalosti. Recenzovana
publikace je pravé soucasti tohoto transferu znalosti tim,
ze pfedstavuje zakladni informacéni manual pro dal$i kon-
krétni vyuziti pfi zpracovani a prezentaci kulturniho a vé-
deckého dédictvi. Je zfejmé, ze jakési organizované vy-
tvareni podobnych manualll je velmi potfebné z peda-
gogickych ddvodd, na druhé strané vSak je také jasné, ze
v tomto zplsobu tkvi jisté nebezpedi, ponévadz nové se
vytvarejicim postupdm je tim jiz od pocatku kladena do
vinku mozna zkostnatélost'). Je tedy tfeba podobné pub-
likace nejenom nadsSené vitat, ale také pomérovat kritic-
kym pohledem.

Kniha je rozdélena na uvodni ¢ast, Sest specialnich
kapitol pojednavajicich o technologiich perspektivnich pro
vyuziti v oblasti kulturniho a védeckého dédictvi, jakoz
i zavérecnou cast, resp. prilohy.
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Uvodni &ast je rozdélena na kratké Pod&kovani (Ack-
nowledgements, s. 7-8), z néhoz vyplyva, ze zakladem
pro prekladanou zpravu byla fada pfipadovych studii, a
na obsahlejsi Uvod (Introduction, s. 9—14), ktery vyjadfu-
je nosnou intenci zpracovateltl. Ctenar si na prvni zbéz-
né precteni povSimne, Ze text je do znacné miry zamoren
~eurospeakem®, jenz hodnotu textu nemalo devalvuje,
nebot je z ného zfejmé, Ze hlavnim podnétem napsani
zpravy byla spiSe Ufedni povinnost nez iniciativni pro-
mysleni otazek plynoucich z prosazovani novych okol-
nosti, v nichz se spole¢nost nachazi v ramci pfechodu od
industrialni viny k viné informacni. Ackoli tedy autofi roz-
poznali (ostatné dnes uz to ani jinak neni mozné) pod-
statnou skute¢nost, ze informaéni technologie zrusily vzda-
lenost v komunikaci?) a ze praveé to zaklada nové zpuso-
by v lidské interakci®), uzivanim takovych terminG jako
~socialni prostor” (social space) apod. vytvofili — byt tfeba
neuvédoméle — evidentni moznost pro ideologické zneu-
ziti novych skutec¢nosti v ramci tzv. evropské civilizace a
tzv. evropského socialniho modelu, protoze eo jpso po-
tlacili globalni a podstatné transnacionalni charakter téch-
to novych skute¢nosti. Uz na tomto se prokazuje, Ze pfi-
ma podpora z politické a byrokratické sféry byva leckdy
kontraproduktivni.

Prvni kapitola (The Application Service Model,
s. 15-39) se vénuje disledkdm rapidniho rozsifeni in-
ternetu, totiz vzniku organizaci poskytujicich spole¢né ¢i
sdilené sluzby tim, ze umoznuji pfistup k vyuziva-
ni softwaru, jehoz pofizeni a provozovani i udrzba by ji-
nak mohly byt pro pamétové instituce neinosné naklad-
né. V tom je vyhoda sluzeb tohoto typu. Jejich nevyho-
dou vSak je, Zze vystavuji pamétové instituce zavislosti na
siti a do zna¢né miry je zbavuji moznosti kontroly nad
obsahem. Autofi podavaji instruktivni pfehled technolo-
gickych feSeni pouzivanych pfi téchto sluzbach a v tom
smyslu skute¢né muize byt jejich vyklad pro fidici pracov-
niky pamétovych instituci opravdovym voditkem. Zaroven
vSak se ukazuje nebezpecna jednostrannost takového
strikiné technologického pfistupu v nynéj§i proménlivé a
turbulentni dobé. Technologicka feseni jsou totiz sama
0 sobé vyznamové a hodnotové neutralni, vyznamu a
hodnoty nabyvaji teprve ve vztahu k Gc¢elu, ke kterému
jsou pouzita. Vhodnost ¢i nevhodnost vyuziti sdilenych
sluzeb tudiz nelze vidét pouze z technologického, resp.
finanéniho hlediska, ale rozhodujici je, jakym zplisobem
se vztahuji k hlavnim a vedlejSim ¢innostem pamétovych
instituci a k obsahu, ktery je jimi zprostfedkovavan. A tady
je nutno rozhodovat na zakladé vize, nikoli jen zcela prak-
ticistné, jak to byva obvyklé. Nadto autofi uvazuji viastné
vyhradné jen v ramci tradi¢nich ,kamennych” pamétovych
instituci a vlibec nevénuji pozornost skute¢nosti, ze inter-
net umoznuje vytvareni virtualnich instituci, které se od
téch ,kamennych® podstatné li§i, ba Ze to je jeho podsta-
tou. Dalo by se tedy Fici, Ze nalévaji nové vino do starych
méchl a ze pfili§ zjednoduSené pedagogické zaméreni
muze byt dokonce zavadéjici.

Druha kapitola (The XML Family of Technologies,
s. 41-66) je pravé tak jednostranné prakticistné zamére-
na, takze ani ona nemize byt uplnym podkladem pro
hodné postradat srovnani technologii vybudovanych na
zakladé XML s technologiemi vyuzivajicimi SGML, které
byly a do zna¢né miry stale jsou bézné napf. v Americe.
Ale to neni podstatné, protoze recenzovana publikace je

hodné postrada pouceni o tom, ze XML je nikoli formal-
né, ale pfedevsim vnitfiné strukturujicim znackovacim ja-
zykem a Ze jako takovy je zaloZen na zcela jinych princi-
pech, nez na jaké jsme zvykli z linearnich textd tisténého
obdobi. Z toho sice plyne, ze znackovani v XML Ize po-
uziti pro ,normalni“ linearni text, ze vsak je to nutno pova-
zovat za prohfesek proti duchu XML, Ze to je jeho zneuziti
v pfili§ tradiénim smyslu. RozliSeni mezi XML jako meta-
jazykem, definici typu dokumentu a znackovanim (kodo-
vanim, markupem), jakoz i vyklad tohoto rozliseni je zce-
la podstatnou vstupni informaci, ktera ma zavazné du-
sledky pro jeho sofistikované pouziti. Vyplyva z toho totiz
nutnost zavést predstavu ¢i dokonce pojem ,ideologie
markupu®, protoze se tu zcela rozhodné nepohybujeme
na neutralni padé. Ostatné to ma i disledky pro Cisté tech-
nické zpracovani XML dokument(l, které jsou mnohem
flexibiln&jsi (zejména pfi vytvareni definice typu dokumen-
tu), mnohem variabilngjsi (zejména v praxi markupu) a
mnohem alternabilné&jsi (zejména na Urovni vyuziti v ramci
jednotlivych instituci ¢i tym() nez dokumenty tisténé. Zda
se, ze v tomto pfipadé autofi svou Ulohu nesplnili viibec.

Treti kapitola (Cultural Agents and Avatars, Electronic
Programing Guides and Personalisation, s. 67—-89) po-
jednava o propojeni ,avatarQ*, j. virtualnich zastupcu lid-
skych uzivatell (minéni koncovi uzivatelé) a ,agentd’, tj.
reprezentantl pocitacovych procesq, resp. programda.
Pokud pojeti ,agenta“, jak je podavaji autofi, je snad ko-
rektni, pojeti ,avataru“ je evidentné nemistné zjednodu-
Sujici*). Slovo ,avatar® pivodné znamenalo ,zjeveni —
smyslové vnimatelna podoba bozstva“. Jeho transpozice
do informaéné-komunikaéni sféry tedy smyslupiné zna-
mena jediné ,médium jakozto symbolickou formu“, jez
ov§em neni nezbytné virtualni, nybrz vztahuje se na vSech-
na informa¢né-komunikaéni prostfedi. Zjednodusenym
vidénim ,avataru” si vlastné autofi zabranuji nahlédnout,
ze elektronické formy komunikace nejsou jen néjakym
pfirlstkem k tradiénimu rejstfiku médii, ale ze jsou sym-
bolickou formou, ktera se pfikfe odliSuje od tradi¢nich
tisténych podob, Ze tedy mezi nimi neni vztah prosté ku-
mulace, nybrz naopak stfet o dominanci a marginalizaci.
Zabranuiji jim vidét ,avatary” v jiné nez Cisté technicistni
roviné a v dlsledku toho také vidi personalizaci jedno-
stranné jen z hlediska nabidky a nikoli také poptavky.
Predpokladaji tak jenom rozsifeni personaliza¢nich na-
stroju v technickém smyslu, nikoli vS§ak nezbytnou sou-
vislost nastroje s obsahem, tedy jako skuteé¢nych kom-
plexnich prostfedku. Personalizace sice souvisi s ,avata-
ry“, ne v8ak v Cisté individualnim smysilu, le¢ v obecnéj-
§im smyslu interpersonalnim, nebot jinak nelze o moz-
nosti prostfedkovani personalizace vibec hovofit. Infor-
macné-komunikacéni technologie jsou sice podminkou
nutnou pro elektronické prostfedi, jsou vSak podminkou
nepostacujici. Teprve ve spojeni se specifickym typem
obsahu, tzn. se specifickou interpretaci obsahu mohou
vytvofit prostfedi, které bude skute€nym pfinosem. Autofi
vSak v tomto ohledu zklamali.

Ctvrta kapitola (Mobile Access to Cultural Information
Resources, s. 91-118) se vénuje moznostem mobilniho
pfistupu ke kulturnimu a védeckému dédictvi. V Americe
bylo toto téma nesmirné popularni pfed nékolika lety, dnes
vSak uz zevSednélo. Evropa je teprve objevuje, ackoli
saturace zafizenimi mobilni komunikace je zde jiz léta
mnohem vysSi, ba takfka Uplna. Opét se zda, ze Cisté
technologicky pfistup, jaky zvolili autofi na zakladé nut-
nosti pfedlozit vyzkumnou zpravu, je vyslovené kontra-
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produktivni. Koordinace pouzité technologie a zpfistup-
novaného obsahu je totiz v tomto pfipadé naprosto kruci-
alni. Jako naprosto pochybené se jevi vyuzivat mobilniho
pfistupu k védeckému dédictvi, protoze toho se prosté
vyuziva (a to takrka vyhradné) v tichu pracoven. Pravé
tak pfistup ke kulturnimu dédictvi na mobilni bazi ma vy-
znam zpravidla jen tehdy, pokud je tu pfedpoklad vybéru
pamétové instituce v pribéhu néjaké cesty, stézi za ji-
nych okolnosti. Informacni technologie je sice pfirozené
mozné pouzivat velice rlznym zplsobem, nicméné pfi
prezentaci kulturniho a védeckého dédictvi je tfeba pred-
pokladat zplsob kvalifikovany. Absence mimotechnolo-
gického pohledu je tudiz v tomto pfipadé obzvlasté zava-
déjici.

Pata kapitola (Rights Management and Payment Tech-
nologies, s. 119—143) se snazi podat odpovéd na pro-
blém, ktery v souvislosti s informa¢né-komunikaénimi
technologiemi a elektronickym prostfedim v posledni
dobé velice vyrazné vystupuje do popfedi. Z hlediska
aktualné existujiciho pravniho fadu vSech byt jen relativ-
né rozvinutych zemi je otazka intelektualnich prav otaz-
kou kardinalni. VyfeSeni spravy téchto prav je jiz po né-
kolik let na pofadu dne, a je tedy jen dobfe, Ze autofi
podavaji vyklad o dostupnych technologiich umoznuji-
cich ji vice méné jednoduse feSit. Na druhou stranu je
vSak zfejmé, ze dosavadni autorska a jina intelektualni
prava jsou pfili§ poplatna situaci, ktera panovala
v dominantnim tis§téném prostredi, takze se ukazuje, ze
nynéjsi formulace téchto prav je pro elektronické prostre-
di dosti, ne-li zcela nevhodna. Aniz minim nabadat
k poruSovani platného pravniho fadu, prece jen je zfej-
mé, Ze jej bude nutno v této oblasti velice vyrazné zménit,
aby nebranil rozvoji elektronického, zejména sitového
prostredi, jak se to zpravidla déje nyni. Tyto otazky autofi
ani v nejmensim nenaznacuji, tfebaze jde o otazky pro
elektronické prostredi jakozto prostfedi dominantnich in-
formacéné-komunikaénich technologii zcela zasadni. | tady
je tudiz vidét omezeni, ktera s sebou nese jednostranné
technologicky orientovany pohled. Jen jako kuriozitu Ize
zaznamenat, Ze autofi hovofi i o technologiich umoznuji-
cich platby, ackoli evropské komunity vyuzivajici kulturni
a védecké dédictvi jsou takrka bezvyhradné presvédce-
ny, Ze jde o vefejny statek, ktery by mél byt prostfedkovan
vefejnymi sluzbami, a tudiz byt vlastné pro uzivatele zdar-
ma; je v tom jakasi schizofrenie evropského prostredi.

Kapitola Sesté (Collaborative Mechanisms and Tech-
nologies, s. 145—-179) se tyka asynchronni (e-mail), syn-
chronni (chat) a peer-to-peer (distribuované zdroje) ko-
munikace, jakoz i virtualniho svéta vibec. Autofi pfistu-
puji k t&émto otdzkam do znaéné miry pouze popisné, aniz
pfipoustéji, ze jde o krok do svéta posthistorie oproti dnes-
nimu svétu historie®). Autofi takika vlibec neberou v potaz,
ze peer-to-peer technologie stale jeSté predstavuji pro-
blém z hlediska autorskych prav a zZe jej budou predsta-
vovat az dotud, dokud se radikalné nezméni jejich nynéj-
8i pravni formulace. E-mail a zejména chat zase zname-
naji vyrazny zasah do komunikace ve smyslu jak jeji line-
arni souvislosti, tak délky (tedy vlastné kratkosti) jednotli-
vych sdéleni. Konsenzudlni diskurz pro tento druh komu-
nikace zatim jeSté neexistuje, formalni komunikaéni sloz-
ka nyni jednoznaéné dominuje nad obsahovou informaéni
slozkou. Virtualni svét tak dosud neni v pIné mife pfito-
men, mizeme vnimat jen jeho prvni naznaky. Nékdy se
hovofi o postupném vytvareni virtualnich komunit, ale ty
jsou v oblasti kulturniho dédictvi bez osobniho styku spi-

Se jen iluzi nez skute¢nosti. Zda se, Zze Evropané tak jen
opakuji fantazie, kterymi Ameri¢ané prosli jiz pfed néko-
lika lety a dnes na né postupné zapominaji nebo své
predstavy vyrazné proménuji. Myslim, Zze bez toho, ze
vezmeme Vv potaz nutnou zménu paradigmatu, Ize v této
souvislosti fici sotva co rozumného. Autofi jen splnili svou
Ufedni povinnost pracovnikd programu financovaného
Evropskou komisi, ale tim to také skon¢ilo.

Zavér publikace predstavuji glosar (Selected Glos-
sary, s. 182—184), seznam zkratek (Abbreviations,
s. 185-188), prehled tisténé literatury a online zdrojl
(Reference, s. 189-206) a prehled povoleni k publikaci
doprovodného obrazového materidlu (Permission State-
ments, s. 207-212).

Podat stru¢né souhrnné hodnoceni recenzované pub-
likace je vcelku snadné. Autofi prezentuji predstavy
(z nich mnohé jsou pouhé myty, jak se ukazalo), které
byly (zejména v Americe) Zivé jiz pfed nékolika lety a fada
z nich byla jiz opusténa jako neperspektivni a iluzivni.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy takovy ,DigiCULT Technolo-
gy Watch Report“ ma byt autoritativni pfiru¢kou best prac-
tices pro pamétové instituce, je to zhoubné. A vzhledem
k tomu, Ze cely evropsky program DigiCULT ve smyslu
Lisabonské agendy predstavuje kfeCovité Usili dohnat a
predehnat (!) do roku 2010 Ameriku, je to vyslovené tragi-
komické. Evropsky, resp. tzv. evropsky zplsob podpory
digitalizace a vstupu do informaéni spole¢nosti evident-
né nefunguje, protoze je zaloZzen na iniciativé shora a
zneuznavani aktivit zdola. Americka a australska pred-
stava jednotlivych aktivit zdola, na néz se, prokazi-li se
jako Usp&sné, napoji jini, je evidentn& Gspésngjsi. V Cesku
se pohybujeme nékde v zemi nikoho mezi americkym,
resp. australskym a evropskym pfistupem. Myslim, ze zdU-
raziiovani toho, ze jsme Evropané, by nemélo vést
k tomu, abychom prebirali zrovna to Spatné, s ¢im pficha-
zi tzv. Evropa v nékterych svych politikach véetné téch
kulturnich a informaéné-technologickych.

Poznamky:

1) P¥i pronikani novych myslenek a zavadéni netradic-
nich postupl neni dobré prfed¢asné se snazit o pres-
né vymezovani pole jejich vyuziti a o vytvafeni roz-
sahlé sady pravidel, ktera by méla toto vyuziti strikiné
reglementovat, srov. NEGROPONTE, Nicholas. Digi-
talni svét = Being digital. Praha : Management Press ;
Softwarové noviny, 2001. 207 s.

2) Na tomto rozpoznani neni vSak dnes uz nic pozoru-
hodného, ponévadz se k nému vSeobecné dospélo
jiz pfed nékolika lety, srov. CAIRNCROSS, Frances.
Konec vzdalenosti : jak komunikacni revoluce zméni
nase Zivoty. Brno : Computer Press, 1999. 291 s.

3) Zcela podstatné nutnosti rozliSeni mezi ,virtualni
realitou” na jedné a ,faktoidem” na druhé strané
(srov. MUSIL, Josef. Elektronicka média v informacni
spolecnosti. Praha : Votobia, 2003. 261 s.) si vSak
autofi nepovsimli. V tom je vidét ideova jednostran-
nost ¢i dokonce predpojatost, v jejimz dusledku nere-
flektuji vyznamny rozdil mezi evropskou a internacio-
nalni dimenzi na jedné strané a dimenzi globalni a
transnacionalni na strané druhé.

4) Slovo ,avatar” transponoval z ramce indické kultury
do ramce kultury euro-americké O" DONNEL, James J.
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Avatars of the Word. From Papyrus to Cyberspace.
Cambridge, Mass. ; London : Harvard University Press,
2000. 210 s., ovSem v mnohem méné rigidnim pojeti,
nez jak toto slovo terminologizuji Ross, Donnelly a
Dobreva.

5) Je tfeba si uvédomit, ze této skutecnosti si jiz pfed fa-
dou let povsiml Vilém Flusser, viz FLUSSER, Vilém.
Komunikoldgia. Bratislava : Medialny institat, 2002.
253 s.

Zdenék Unlit
Narodni knihovna CR
Zdenek.Uhlir@nkp.cz
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