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Resumeé:

Cilem ¢lanku je priblizit problematiku trvalé identifikace digitalnich dokumentu Sirsi knihovnic-
ké obci a upozornit na potfebu budovat narodni systém trvalé identifikace digitalnich dokumentt
v ramci SirSiho projektu. Systém trvalé identifikace digitalnich dokumentu je nutné trvale koordi-
novat se systémy pro dlouhodobou spravu a archivaci digitalnich dokumenti a jeho administrace
vyZaduje vysSi spoluticast riznorodych instituci nez v pripadé systému trvalé identifikace tisténych
dokumentut. V ¢lanku podrobnéji probirame rozdily identifikace tiSténych a digitalnich dokumen-
tu. Predstavujeme nékolik zakladnich tezi vztahujicich se k systému trvalé identifikace digitalnich
dokumentt( a upozorriujeme na néktera mylna presvédceni. Nakonec predstavujeme zahranicni
projekty zamérené na trvalou identifikaci digitalnich dokumentt a divody, pro¢ by podobny projekt
mél vzniknout i v Ceské republice.

Klicova slova: trvala identifikace — digitalni dokumenty — dlouhodoba ochrana digitalnich
dokumenta.

Summary:

This article aims to approach issues of persistent identification of digital documents for the wider
library community and highlight the need to build a national persistent identifiers system for digital
documents within a broader project. The persistent identifiers system for digital documents is to
be permanently coordinate with the systems for long-term management and archiving of digital
documents and its administration requires greater participation of various institutions than in case
of the persistent identifiers system for printed documents. We discuss in more detail the differences
in the identification of printed and digital documents. We introduce some basic propositions related
to the persistent identifiers system for digital documents and point out the mistaken beliefs. Finally
we introduce foreign projects for persistent identification of digital documents and the reasons why
the project like this should arise in the Czech Republic.

Keywords: persistent identification — digital documents — digital preservation.
Uvodem

Cilem tohoto €lanku je pfiblizit SirSi knihovnické obci problematiku zavadéni a spravy
digitalnich identifikator(! a zdlraznit skutecnost, ze Uspésny systém trvalé identifikace
digitéalnich dokumentd zavisi na celé fadé dalSich souvisejicich aktivit, jejichz prova-
zanost s digitalnimi identifikatory nemusi byt na prvni pohled zfejma. Problém spoleh-
livého masového uziti digitalnich identifikatord v narodnim kontextu neni mozné fesit
bez navaznosti na SirSi kontext ostatnich digitalnich aktivit knihoven (digitalni knihovny,
digitalizace, dlouhodoba ochrana digitalnich dokumentud). Narodni systém trvalé identifi-
kace digitalnich dokumentud nelze vyresit jednim ¢lankem nebo praci izolované skupiny
expertl. Musi byt vyvijen v rdmci celonarodniho projektu zainteresovanych stran, které
dospéji ke spole€nému konsensu o tom, jak by mél takovy systém fungovat, jaka by

1 Trvalé identifikatory digitalnich dokument( budeme v tomto ¢lanku oznacovat jako digitalni iden-
tifikatory, trvalé identifikatory analogovych dokumentt (tisténé knihy, papirové ¢asopisy apod.) jako
analogové identifikatory. Digitalnim dokumentem zde rozumime skupinu tvofenou jednim nebo
vice pocitaCovymi soubory, ktera je v knihovnickém kontextu pojimana jako jednotka intelektualni-
ho obsahu a vyuZivana pro potfeby spravy, ochrany a zpfistupriovani, pfipadné jako jedna jednot-
ka identifikovana pravé digitalnim identifikatorem.
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meél mit pravidla a jaké by meélo byt rozlozeni odpovédnosti pfisluSnych instituci pfi jeho
sprave.

Systém trvalé identifikace digitalnich dokumentu

Digitalni identifikatory mohou byt v celonarodnim méfitku uzivany ke dvéma hlavnim
ucelum. Prvnim je jednoznacna identifikace digitalniho dokumentu v jasné vymezeném
kontextu (minimalné narodnim, idealné globalnim), ktera je dulezitd zejména pro kni-
hovniky vzhledem k jejich potfebé dlouhodobé spravy a ochrany digitalnich dokumentu.
Druhym ucelem je funkce digitalniho identifikatoru jako prostfedku k pfimému ziskani
dokumentu, ktera je uziteCna zejména pro uzivatele z hlediska snadného vyhledavani
dokumentu nebo citaéni praxe. Na rozdil od analogového svéta, v némz pomoci analo-
gového identifikatoru (napf. signatury) miizeme dokument ziskat jen zprostfedkované
(pfes knihovnika, objednavkou v katalogu apod.), je digitalni identifikator sam timto pro-
stfednikem, ktery po zadani do pocitace umozni zobrazit pozadovany dokument pfimo
na monitoru tohoto pocitace.

Musime pfedem upozornit, Ze nam v zadném pfipadé nejde pouze o trvalé identifi-
katory samotné (napfiklad jedine¢né Ciselné Fady slouzici k identifikaci digitalniho doku-
mentu). Hlavnim tézistém zajmu musi byt cely dobfe promysleny systém trvalé identifi-
kace. Tento systém je to, co stoji (ve skrytosti pfed uzivateli) za digitalnimi identifikatory
a co umoznuje jejich bezproblémové vyuzivani v dlouhodobém horizontu. Systém trvalé
identifikace Ize definovat jako navzajem provazanou kombinaci definic, pravidel, sluzeb
a dokumentd, ktera je ur€ena pro administraci a vyuzivani trvalych identifikator [nes-
tor, 2009, s. 3]. Dodejme, Ze takto definovany systém logicky pfedpoklada odpovidajici
technické a personalni zazemi. Digitalni identifikatory jsou jen jednim z €lankd systému
trvalé identifikace, byt jde pfirozené o ¢lanek nejviditelngjsi.

V Cem tedy spociva vysoka komplexita trvalé identifikace digitalnich dokument(?
Dobre vime, Zze expanze digitalniho svéta méla v poslednich pfiblizné patnacti letech
vyrazny dopad na praci knihoven. Provéfené postupy pro ziskavani, zpracovani, spra-
vu, ochranu a zpfistuprfiovani dokumentl je nutné stale pfizpdsobovat novym digitalnim
vyzvam. StarSi systémy trvalé identifikace, zavedené pavodné pro tisténé dokumenty
(zejména systémy ISBN a ISSN), funguji jiz delSi dobu relativné spolehlivé. Identifikace
digitalnich dokumentu je vSak stale na puli cesty. K dispozici sice jiz mame nékolik glo-
balnich identifikacnich systému (zejména Handle, DOI, PURL a URN:NBN), lisi se vSak
arovni propracovanosti a jejich integrace do riznorodého svéta knihovnickych procest
je dosud nedokonala. SirSi knihovnicka komunita si dosud ne zcela uvédomuje, ze vaz-
ba mezi spravou a ochranou digitalnich dokumentd na jedné strané a systémem jejich
identifikace na strané druhé je mnohem tésné;jSi nez ve svéte tisténych dokumentd. Do-
mnivame se, ze pochopeni rozdill mezi identifikaci tiSténych a digitalnich dokumentu
vytvafi zaklad pro porozuméni problémim digitalnich identifikator. V nasledujici ¢asti
se proto pokusime blize pfedstavit tyto rozdily na srovnani systému trvalé identifikace
digitalnich dokumentt se systémem ISBN, tedy s dobfe zavedenym systémem trvalé
identifikace tiSténych dokument(i.2

Analogové a digitalni identifikatory

Systém ISBN se muze opfit o globalni infrastrukturu, kterou tvofi soustava narod-
nich agentur pfidélujicich ISBN (€asto jsou jimi narodni knihovny danych zemi), Siroka
komunita ziu¢astnénych stran (vydavatelé knih, knihovny) a uzivatell (Etenafi vyhleda-
vajici knihy apod.) a propracovany systém pravidel a odpovédnosti (vymezeni vztahd
mezi vydavateli a narodnimi agenturami, podminky, za kterych Ize Cislo ISBN pridélit
apod.). Z hlediska vazby mezi spravou, ochranou a identifikaci plati, ze systém ISBN
je spojen pouze s ranou fazi zivotniho cyklu dokumentu. Identifikator ISBN je pFidélen
vydavatelem pfi pfipravé knihy (pfed jejim vyti§ténim), zanesen do narodniho registru,

2 |dentifikator ISBN sice muZe byt pfidélen i nékterym typtm digitalnich dokumentd, ale jedna se
pouze o velmi maly segment univerza digitalnich dokumentu
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ktery zajistuje jeho jedine€nost a vazbu na konkrétniho vydavatele (identifikator ISBN je
transparentni — z jeho struktury Ize identifikovat jak zemi, resp. skupinu zemi, tak kon-
krétniho vydavatele), a nakonec vytistén v knize. Vydana kniha tak v sobé jiz obsahuje
identifikator, ktery knihovny &i dalSi subjekty mohou nasledné vyuzit pfi akvizici (ob-
jednavani knih, zjiStovani rdznych verzi), zpracovani (katalogizace) nebo vyhledavani
(uzivatelské hledisko).

V této fazi konci prace vSech subjektu s identifikatory. Vyjimkou je narodni agentura,
ktera musi zarucit trvalou jedine¢nost identifikatoru a jeho soulad s pfisluSnymi pravidly.
O identifikator se vSak jiz dale nemuseji starat ani subjekty, které jej ziskavaji (vydava-
telé), ani subjekty, které jej vyuzivaji pfi zpracovani dokumentt, ani subjekty, které se
staraji o zpfistupfiovani nebo dlouhodobou archivaci knih (rizna oddéleni knihoven).
V rané fazi zivotniho cyklu dokumentu kongi potfeba koordinace mezi systémem trvalé
identifikace a dlouhodobou spravou a ochranou identifikovanych dokumenttd. PFislus-
né instituce zajistujici dlouhodobou ochranu tisténych dokument( nepotfebuji ochran-
na opatfeni koordinovat se systémem trvalé identifikace, a proto je ochrana tisténych
dokumentt v porovnani s digitalnim svétem mnohem méné narocna. Tisténa kniha je
ulozena v depozitafi a jeji fyzicky nosi¢ (kniha tvofena listy papiru, deskami apod.) je
v porovnani s elektronickymi nosici (pevné disky, magnetické pasky, CD aj.), na nichz
jsou ulozeny digitalni dokumenty, relativné vysoce odolny a ma dlouhou Zzivotnost. Je
také tfeba dodat, ze s ochranou tisténych dokument( maji pamétové instituce dlouhole-
té praktické zkuSenosti a specificka ochranna opatfeni je na knihach potfeba vykonavat
obvykle az desitky let po jejich akvizici. Nosice tiSténych dokumentd mohou vydrzet az
stovky let. Dokonce i nosiCe z 19. stoleti tvofené kyselym papirem, u nichz se v soucas-
nosti dramaticky zvySuje degradace, vydrzi déle nez elektronické nosice.

Integrita tiSténych dokumentu je jiz do zna¢né miry zajiSténa samotnymi vlastnostmi
fyzického objektu (tisténé knihy). Jednotlivé stranky knihy drzi relativné dobfe pohroma-
dé ve vazbé, a pokud archivni exemplar nepljujeme &tenafim a pecujeme o néj ve
vhodnych podminkach, integrita knihy obvykle neni vaznéji ohrozena. Bezpecnost ulo-
zeni také zvysuje archivace v nékolika identickych fyzickych kopiich na riznych mistech
(rzné exemplare stejného vydani archivované v riznych knihovnach) a je prakticky
vylou€eno, aby se najednou vSechny tyto knihy zni€ily nebo nezadoucim zpUsobem
zménily. Jak vime z digitalizacni praxe, problém s nekvalitni pfedlohou Ize pomérné
snadno vyresit vypujckou exemplarie z jiné knihovny. Diky této vysoké odolnosti tiSté-
nych dokumentd zlstava takeé Cislo ISBN stale na svém misté a nehrozi, ze by mohlo
nahle néjakym nedopatfenim ze vSech knih hromadné zmizet (smazat se, prepsat se
apod.), a je tedy dlouhodobé dobfe vyuzitelné.

Pro systém trvalé identifikace zaloZzeny na ISBN je tedy klicovou pouze rana faze
Zivotniho cyklu dokumentu. Jakmile je identifikator s knihou vytistén, dalSi faze nejsou
pro zachovani systému trvalé identifikace dulezité. V analogovém (tisténém) svété jsou
systém trvalé identifikace dokumentu a jejich dlouhodoba sprava a ochrana navzajem
nezavislé a nevyZaduji soubéznou koordinaci. Na stabilitu systému trvalé identifikace
tisténych dokumenti nema sprava a ochrana téchto dokumentt v knihovnach Zadny
viiv, a tim je sprava tohoto systému relativné dobre zvladnutelna.

V digitalnim svété Celime zcela jiné situaci. Systém trvalé identifikace digitalnich
dokumentu nelze oddélit od systému dlouhodobé spravy a ochrany. Sprava, ochrana
a identifikace zde museji byt aktivné vykonavany po cely zivotni cyklus dokumentu.
Trvala identifikace v digitalnim svété zpravidla zacina, stejné jako v pfipadé tisténych
dokumentd, pfed fazi produkce dokumentu. Jiz zde je fada rozdild. Digitalni identifika-
tor maze byt pfidélovan manualné, obvykle je vSak pfidélovan automatizované. Druhy
pfipad je typicky pro masovou digitalizaci, pfi které pracujeme s objemem dokumentu
mnohonasobné prevysujicim poCet dokumentul, kterym je pfidélovano Cislo ISBN. De
facto kazda digitalizujici knihovna je v pozici vydavatele. Zatimco vSak klasicky vydava-
tel vétSinou disponuje dostate€nym tymem pracovniku, ktefi dohlizeji na bezproblémo-
vost produkce (korektofi, editofi apod.), digitalizujici knihovna vétSinou nemiize nasadit
odpovidajici mnozstvi lidskych zdroji pro masové objemy digitalizace. Vyssi komplexita
digitalizacniho procesu ma tak za nasledek, ze béhem procesu pfidélovani digitalniho
identifikatoru hrozi vySSi chybovost nez v popsaném systému ISBN.
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Digitalni identifikator se obvykle nevklada do pocitaCovych souboru reprezentujicich
obsah dokumentu, ale do pfidavnych metadatovych soubord3. At jiz je vSak identifikator
zaveden jakymkoli zpusobem, plati, Ze vSechny tyto pocitaCové soubory je nezbytné po
celou dobu jejich zivotniho cyklu aktivné ochrariovat pfi vSech operacich s nimi prova-
dénymi. Zivotnost a odolnost elektronickych nosicu, na kterych jsou digitalni dokumenty
ulozeny, se ani zdaleka neblizi zivotnosti papiru. Digitalni dokumenty je proto nutné
v relativné velmi kratkych ¢asovych intervalech z plvodnich nosi¢l kopirovat na nové
elektronické nosi¢e a do novych pocitacovych systému.

Podobné neni mozné uchovavat digitalni dokumenty po desitky let v t& podobé,
v jaké byly puvodné do digitalnich repozitafd knihoven ulozeny. Tisténa kniha zlstava
v depozitafi v plivodnim stavu (s tim, Ze postupem let nepatrné degraduje) a je v tomto
stavu stale pouzitelna a Citelna. Digitalni dokumenty vS§ak nemohou byt trvale ulozeny
v puvodnich pocitaCovych formatech a zlstat v nich uzivatelim stale pfistupnymi. PU-
vodni formaty totiz rychle zastaravaji, a tak je potfeba dokumenty v relativné kratkych
intervalech prevadét do formatd novych. Kazdy takovy pfevod je rizikem pro udrzeni
autenticity plvodné vlozeného digitalniho dokumentu.

Integrita digitalniho dokumentu je v porovnani s dokumentem tiSténym vystavena
také mnohem vySSimu stupni ohrozeni. Digitalni dokument skladajici se z desitek nebo
stovek jednotlivych pocitacovych soubor(i (napf. stostrankova tisténa kniha mize byt
zdigitalizovana do 100 soubor(i ve formatu TIFF) je potfeba uchovavat jako celek pfi
vSech operacich s nimi provadénych, pfi¢emz i pfi téch nejjednodussich z nich (napf. ko-
pirovani) hrozi, ze nékteré (ne-li vSechny) soubory mohou byt smazany, pfepsany nebo
ztraceny. Toto riziko pfirozené neohrozuje jen archivaci dokumentu, ale také systém
trvalé identifikace. Uzivatel systému ISBN se pravdépodobné nikdy nedostane do situa-
ce, kdy by kniha, kterou hled3, jiz neexistovala, nebo ji nebylo mozné v zadné knihovné
najit. U digitalniho identifikatoru vS8ak snadno mlze nastat situace, ze identifikator ozna-
Cuje dokument, ktery bud jiz neexistuje (byl smazan apod.), nebo byl pfesunut jinam
a neni mozné jej zpfistupnit, protoze informaci o misté jeho nového ulozeni odpovédna
strana do systému trvalé identifikace nedodala. K tomu vSemu musime pfipocist fakt, ze
digitalni dokumenty ani jejich metadata nemohou byt pfistupné uzivateli jinak nez pro-
stfednictvim komplexni informacni technologie. Z digitalnich dat samotnych katalogiza-
tor nic nevycte, coz plati i o identifikatoru, ktery si v digitalnim dokumentu nikdo nemuze
nalistovat a precist jako v tiSténé knize oznacené Cislem ISBN. Informacni technologie
jsou vSak také rovnéz ohrozovany prudkym technologickym vyvojem, selhavanim za-
fizeni nebo vypadky elektrického proudu, a tak je potfeba se o né nepretrzité starat
(doslova po dobu 24 hodin denné) a v pfipadé technologického zastaravani prechazet
na nové systémy. Jako posledni problém uvedme, Ze u digitalnich dokumentu je prav-
dépodobnost posSkozeni lidskym faktorem, at’ jiz umysiného (hackersky utok, sabotaz
apod.), nebo nahodného (smazani omylem apod.) tak vysoka, Ze to nema v déjinach
archivace dokumenta obdoby.

Ze vSech téchto skutecnosti vyplyva, ze digitalni dokumenty jsou vystaveny mno-
hem vySSimu riziku selhani ochrany a z ného plynouci ztraty vazby mezi identifikatorem
a dokumentem. Na rozdil od tisténého svéta muze v digitalnim prostfedi snadno nastat
situace, Ze identifikator jiz nedokaze nic identifikovat nebo zpfistupriovat. To vSe vyraz-
né ztézuje budovani divéryhodnosti systému trvalé identifikace.

Pro dlouhodobou stabilitu systému trvalé identifikace digitalnich dokument( a udrzeni
diveéry v jeho moznosti je tedy nutné tento systém provazat s Fizenim celého zZivotniho
cyklu dokumentu. Je nutné nepretrzité koordinovat trvalou spravu a ochranu dat se sys-
témem jejich identifikace. Pridélenim digitalniho identifikatoru starosti o systém trvalé
identifikace nekonci, ale vlastné teprve zacinaji. At jiz ma byt takovy systém narodnim,

3 Nemusi tomu tak byt vzdy. Néktefi producenti mohou vkladat identifikator pfimo do pocitatového
souboru reprezentujiciho obsah dokumentu. Digitalni identifikator zde mize byt uveden na stejném
misté, jako je uvedeno ISBN v tisténych publikacich. To se tyka napfiklad nékterych védeckych pu-
blikaci, ukladanych do jediného souboru (napfiklad ve formatu PDF). Konkrétnim pfikladem miize
byt identifikator ,urn:nbn:de:0008-2006060703", uvedeny na prvni strance znamého katalogu krité-
rii programu nestor pro certifikaci digitalnich repozitara (viz [nestor, 2006]).
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mezinarodnim nebo jen institucionalnim, je nezbytné, aby na ném trvale a soustavné
spolupracovaly vSechny zu€astnéné strany — jak registracni autority, tak vydavatelé nebo
oddéleni zajistujici dlouhodobou archivaci nebo zpfistupnovani. Systém trvalé identifi-
kace je nutné koordinovat jak s digitalizacnimi aktivitami (vhodny postup pfi pfidélovani
identifikatoru, vybér formatu vhodného pro archivaci apod.), tak s provozem digitalnich
knihoven (zpfistupfiovani dokumentl uzivatelim) a digitalnich repozitard (dlouhodoba
ochrana digitalnich dokumentl). Tyto velmi odli§né Cinnosti provozuje cela fada riznych
oddéleni a instituci, a nejsou tedy v gesci spravce systému, ktery identifikator pridéluje.
Existuje ocekavani, ze duvéryhodnost celého systému zajisti samostatné a pro vSechny
jeho spravce. Je zfejmé, ze takovéto oCekavani je iluzorni. Systém trvalé identifika-
ce digitalnich dokumentd mize dobfe fungovat pouze potud, pokud vSechny zuc&ast-
néné strany, jejichz dokumentim jsou identifikatory pfidélovany, budou v soucinnosti
s fizenim systému trvalé identifikace samy dlouhodobé zajiStovat a zaru€ovat spravu
a ochranu téch identifikovanych dokumentd, které jsou v jejich gesci. V digitalnim svété
tedy plati, ze udrzet davéryhodnost systému trvalé identifikace je naro¢né;jsi ukol nez na-
priklad v systému ISBN. Je zde nutna vysoka mira vzajemné spoluprace zuc¢astnénych
stran v dlouhodobém horizontu.

Néktera zakladni fakta

Srovnani mezi vedenim systému trvalé identifikace tiSténych a digitalnich dokumentu
nam muze poslouzit jako zaklad pro planovani divéryhodného systému pro pfidélovani
a spravu digitalnich identifikator. Pokusime se shrnout nékteré zakladni pozadavky na
tento systém do dvanacti zakladnich tezi, pfiemz také upozornime na nékteré mylné
pfredstavy vztahujici se k budovani tohoto systému.

1. Generdtor jedinecnych znakovych rfetézci (at jiZz jsou tvofeny pouze Cisly, nebo
obsahuji i jiné typy znaku) je pfirozené zakladni sloZkou systému trvalé identifikace. Za-
jistuje jedineénost digitalnich identifikatord, tedy skuteénost, Ze jiz existujici identifikator
nebude znovu pridélen jinému dokumentu. Generator musi byt spojen s centralnim re-
gistrem identifikatord, jehoZ funkci je trvale udrZzovat seznam vsech znakovych fetézct
pfidélenych v daném kontextu. Jediné tak je mozné zajistit, Ze nedojde k chybé, tedy
pfifazeni téhoz identifikatoru odliSnym dokumentum. Z toho také plyne, Ze registr musi
udrZovat zdznamy o vSech identifikatorech, tedy napfiklad i o téch, které oznacuji doku-
ment, ktery jiZz neexistuje (napf. byl smazan). Samotné generovani znakovych fetézcu
je v8ak k ni¢emu, pokud neni sou€asti komplexniho systému trvalé identifikace. Pouha
existence takovéhoto generatoru dokonce mize vyvolavat falesny dojem, Ze jeho spus-
ténim je problém trvalé identifikace vyreSen.

2. Pfesmérovavaci sluzba, tedy sluzba, ktera nas na zakladé zadani identifikatoru
do systému odkaZe na aktualni umisténi identifikovaného dokumentu v internetové siti,
nemuze fungovat bezchybné, pokud neni zajisténa jeji administrativa. Administrativa
vyZaduje, aby subjekty, které nechaly svym dokumentim pridélit digitalni identifikato-
ry, do systému soustavné dodavaly aktualni informace o internetové adrese, na které
se identifikovany digitalni dokument v dany okamZzik naléza. Kazda zména internetové
adresy v digitalni knihovné musi byt oznamena centralnimu systému — at’ jiz automati-
zované, nebo manualné. To vZdy vyZaduje alespori minimalni urover technologickych
a personalnich zdroju na strané zicastnénych partnerd. Pokud instituce takovymi zdroji
nedisponuje, nemuZe se systému ucastnit.

3. Syntax digitalniho identifikdtoru je v podstaté druhofady. Je samozfejmé, Ze
pravidla pro syntax jsou ddleZita pro spravné fungovani systému nebo pro jeho bezpro-
blémovou komunikaci s jinymi systémy. Ale domnivat se, Ze k vytvoreni spolehlivého
systému trvalé identifikace postaci rozhodnuti jedné instituce o tom, jaky bude syntax
identifikatoru, je blahové. Pravidla pro syntax ostatné jiz definuji nékteré globalni iden-
tifikacni standardy, a je tedy mozné je prevzit a zajistit si tak jedineénost identifikatoru
v mezinarodnim meéfitku. Prikladem je syntax v standardu URN:NBN [Hakala, 2001].
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4. V procesu digitalizace je kliCové propojit systémy identifikace tisténych a digital-
nich dokumenti. Nutné proto jiz musi existovat néjaky kvalitni systém trvalé identifikace
tisténych dokumenti. Systémy ISBN nebo ISSN sice funguji dobre, ale pokryvaji jen
¢ast univerza tisténych dokumentd. Pro ty tiSténé dokumenty, které nedisponuji témito
trvalymi identifikatory, byly v nékterych zemich zavedeny specialni typy analogovych
identifikatord. Prikladem je identifikator narodni bibliografie (v MARC21 je mu vymezeno
pole 015). Zaroveri plati, Ze pokud je systém trvalé identifikace tisténych dokumentt
zatizen problémy vzniklymi pfi zpracovani dokumentt (nekonzistentni pfistup ke kata-
logizaci, problematické konverze, neexistence identifikator( u starych dél apod.), nelze
ocCekavat, Ze tyto chyby vyresi systém trvalé identifikace digitalnich dokumentd. Digitalni
identifikatory Ize pfi digitalizaci pouze navazovat na stavajici analogové identifikatory
tisténych zdroji. Pokud systém trvalé identifikace tiSténych dokumentt nefunguje dobre
(nebo dokonce vubec neexistuje), neexistuje zplsob, jak by digitalni identifikatory mohly
tuto situaci vyresit. Zasadni je proto koordinace obou systému trvalé identifikace jiz od
rané faze digitalizace, jejiz soucasti muze byt napfiklad rekatalogizace problematic-
kych zaznam( predchazejici proces pridéleni digitalniho identifikatoru. Je zfejmé, Ze
takovéto cinnosti nelze plné automatizovat a vyZaduji, zejména pfi masové digitalizaci,
napfiklad dostate¢ny pocet katalogizatord.

5. Zadné softwarové feseni neni samo o sobé dostaéujici. Software je bezpochyby
nezbytnou technickou pateri celého systému, ale spoléhat se na to, Ze by pfi budovani
systému trvalé identifikace digitalnich dokument’ mohl néjaky software nahradit lidské
pracovniky nebo neexistujici pravidla, neni mozné. Bylo by to podobné jako oleka-
vat, Ze software nahradi zaméstnance pfFislusnych narodnich agentur pridélujicich Cisla
ISBN. Software je v celém snazeni o dlouhodobou identifikaci digitalnich dokumentu
podstatnou pomuckou, ale pouze a jen pomuckou.

6. Jedna instituce nemize udrzovat narodni systém trvalé identifikace digitalnich
dokumentt sama. Jak jsme jiz uvedli, systém trvalé identifikace je nutné v dlouhodobém
horizontu soustavné koordinovat s dals§imi digitalnimi aktivitami, které nejsou v gesci
jedné instituce. | pfi sebevice centralizovaném systému je nezbytné, aby v8echny zu-
Castnéné instituce disponovaly vlastnimi technickymi a personalnimi prostfedky a trvale
dodrzovaly pravidla a podminky (véetné pridélenych odpovédnosti) jak pro spravu trva-
lych identifikatord, tak pro spravu jimi oznacovanych dokumentt. Kazda instituce, ktera
provozuje digitalni knihovnu zpfistupriujici dokumenty oznacované narodnim digitalnim
identifikatorem, bude muset vlozit nemalé usili do udrzby narodniho systému.

7. Neni zdaleka nutné, aby v8echny instituce vyuzivaly jen jeden systém. Stejné tak
neni nutné, aby se vSechny instituce ucastnily narodniho systému. Narodni knihovna
CR se rozhodla vyuZit pro systém trvalé identifikace standard URN:NBN. Ten vSak ne-
musi byt vhodny pro v§echny dokumenty. Existuji jiné zavedené a stabilni systémy, kte-
ré jsou schopny zajistit globalni jednoznac¢nost identifikovanych dokumentt a které Ize,
s ur€itou mirou pfidaného usili, implementovat pro Ceské prostredi. Pfikladem je systém
Handle (http://handle.net/), ktery jiz také nékteré ¢eské instituce vyuzivayji.

8. Rovnéz neni nikde fe¢eno, ze instituce museji zavadét néktery ze stavajicich glo-
balnich identifikacnich standard(l. Je samozfejmé v mnoha ohledech vyhodné pripojit
se do jiz fungujici infrastruktury, stejné tak je vSak mozné vytvorit si vlastni identifikacni
systém, ktery mize zcela uspokojit poZadavky instituce v ramci jejiho kontextu. Pri-
kladem je Australska narodni knihovna (National Library of Australia), ktera provedia
analyzu dostupnych reSeni a dospéla k zaveéru, ze pro své specifické vyuZiti digitalnich
identifikator neni vhodné zadné z nich. Vytvorila si proto viastni systém pro trvalou
identifikaci, ktery propojila se spravou, katalogizaci a archivaci svych digitalnich doku-
mentd [National Library of Australia, 2010].

9. Zasadni problém nepredstavuje ani situace, kdy jeden digitalni dokument ma vice
identifikatorl (za predpokladu, Ze kazdy z nich je uzivan v jiném kontextu). Jiz dnes je
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bézné vyhledavat tytéz dokumenty podle nékolika riznych identifikatort, napriklad pod-
le ISBN a ISSN v pfipadé rocenek.

10. Identifikatorova metadata jsou klicovym prvkem jakéhokoliv systému trvalé iden-
tifikace. Tato metadata jsou pfipojovana k pridélenému identifikatoru a pomahaji dlou-
hodobé administraci systému. ZalezZi na konkrétnich pravidlech systému, jak podrobna
museji tato metadata byt. Minimalnim poZadavkem na metadata jsou tGdaje o aktualnim
umisténi digitalnich dokumentu v internetové siti, protoZe bez nich neni mozné vyuzit
digitalni identifikator jako prostfednika pro prfimé zpristupnéni dokumentu. Lze fici, ze
¢im podrobnéj$i metadata budou instituce systému trvalé identifikace poskytovat, tim
vice funkci bude tento systém nabizet. A patrné také lépe fungovat. Prikladem mdze
byt globalni identifikacni systém DOI, ktery je nejpropracovanéjsim a nejlépe fungujicim
systémem trvalé identifikace v oblasti digitalniho dédictvi. Jen uzivatelska pfiru¢ka DOI
obsahuje témér dvé sté stran textu specifickou terminologii popisujiciho interni systém
pravidel a odpovédnosti, véetné podrobného datového modelu [Paskin, 2006]. Instituce,
ktera chce identifikator DOI vyuZivat, musi centralnimu spravci poskytnout pravé radu
podrobnych metadat vztahujicich se k identifikatoru, resp. oznacovanému dokumen-
tu. Systém DOl je zpoplatnén, pfispévky jednotlivych Gcastnik( se odvijeji od poctu
Jejich identifikovanych dokumentu.4 To dobre poukazuje na skuteénost, Ze sprava kom-
plexniho systému trvalé identifikace vyZaduje rezervoar riiznych zdroji (personalnich,
technickych apod.) a tyto zdroje také vzdy néco stoji. Systém DOI rovnéz ilustruje, Ze

dlouhodoba udrzba jejich systému.

11. Pro konkrétni systém trvalé identifikace je dulezZité zavést konkrétni datovy mo-
del. Datovy model vymezuje, co pfesné se bude v daném systému identifikovat. Bude
digitalni identifikator oznacovat jednotlivy pocitacovy soubor? Nebo digitalni dokument,
tak jak je definovan v tomto ¢lanku? Nebo bude pfedmét identifikace vymezen jinou
definici? Datovy model si jednotlivi aktéfi museji navrhnout dfive, nez bude zahaje-
no pfidélovani digitalnich identifikator(, jinak bude systém zatizen nekonzistentnostmi
a nebude dobfe fungovat.

12. Trvala identifikace dokumentt, které nebudou dlouhodobé archivovany a tr-
vale zpristupriovany (alespor nékterym) uZivatelim, je nesmysina. Jaky smysl ma
zavadét trvaly identifikator pro dokument, u néjz neni zaru¢ena (nebo se ani neocekava)
Jeho dlouhodoba existence? Kazdému rozhodnuti o tom, Ze instituce pfidéli nebo necha
pridélit svému dokumentu trvaly identifikator, tak musi pfedchazet rozhodnuti o tom, zZe
instituce tento dokument také zamysli dlouhodobé archivovat a zpfistupriovat, a zvazeni
toho, nakolik je takového zavazku schopna dosahnout.

Budovani narodniho systému

V mnoha zemich pfedchazely vytvofeni systému trvalé identifikace digitalnich do-
kumentl nékolikaleté pfipravy v podobé vstupnich vyzkumnych projektl. Projekty se
zamérovaly na zakladni konceptualizaci systému trvalé identifikace, vytvofeni vhodné
metodiky pro jeho budovani a spravu a produkci pilotnich verzi podpurnych softwaro-
vych nastroju.

V Australii probihal v ramci narodniho programu pro vyzkumné repozitafe ARROW
Il v letech 2006-2007 vyzkumny projekt PILIN (Persistent Identifier and Linking Infra-
structure; http://www.pilin.net.au/). Jeho cilem bylo vytvofit zaklad pro jednotnou narod-
ni infrastrukturu trvalé identifikace zaméfenou na védecky sektor. Jako vychozi systém
pro infrastrukturu byl vybran systém Handle. V ramci projektu vznikla rozsahla metodika
pro systém trvalé identifikace a také fada specifickych softwarovych nastrojii. Jeden
z vystupll projektu (¢ast obecného doporuceni) byl nedavno publikovan také v eském
prekladu [Nicholas, 2009].

4 Pripadné podle poétu dal$ich identifikovanych entit. Identifikator DOI totiz miize oznacovat nejen
dokument, ale napfiklad také osoby aj.
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V Némecku byl v letech 2002-2005 fizen podobny projekt pod vedenim Némecké
narodni knihovny (Deutsche Nationalbibliothek). Nesl nazev EPICUR (Enhancement of
Persistent Identifier Services-Comprehensive Method for Unequivocal Resource Iden-
tification; http://www.d-nb.de/wir/projekte/epicur.ntm) a jeho cilem bylo vytvofit systém
pro trvalou identifikaci a vyhledavani digitalnich verzi zavére€nych vysokoSkolskych
praci a dalSich online publikaci. EPICUR vySel ze standardu URN:NBN a vytvofil soft-
warovy nastroj pro spravu a vyuzivani digitalnich identifikatord s webovym rozhranim
(http://www.persistent-identifier.de/).

Dobrym pfikladem konceptualizace systému trvalé identifikace v ramci SirSiho kon-
textu dlouhodobé ochrany digitalnich dokumentt je némecky program nestor (Network
of Expertise in Long-term STOrage of Digital Resources / Kompetenznetzwerk Lan-
gzeitarchivierung und Langzeitverfigbarkeit digitaler Ressourcen; http://www.langzei-
tarchivierung.de/). Nestor je celonarodni kooperativni iniciativa pro némecké knihovny,
archivy a muzea a odborniky, kterou od roku 2003 vede Némecka narodni knihovna.
Cilem nestoru je vytvofit expertni sit a trvaly ramec pro vSechny otazky dlouhodobé
ochrany digitalnich dokumentu (tedy v€etné trvalé identifikace) v némeckém narodnim
kontextu. NejznaméjSim vystupem nestoru je katalog kritérii pro certifikaci divéryhod-
nych repozitait [nestor, 2006]. Digitalni repozitare tvofi nezbytny zaklad pro vyvoj sys-
tému trvalé identifikace z hlediska nutnosti Uzkého provazani systému trvalé identifikace
s dlouhodobou ochranou digitalnich dat. Pfed rokem vydal nestor také doporuceni pro
daveéryhodny systém trvalé identifikace [nestor, 2009].

V Cesku dosud nebyl podobny celonarodni projekt realizovan. Za prvni mensi krli¢ky
na cesté k narodnimu systému trvalé identifikace mizeme vSak povazovat dvé udalosti.
Prvni je zavedeni trvalého identifikatoru pro dokumenty ¢eské narodni bibliografie, ktery
byl nazvan §CNB (Sislo Ceské narodni bibliografie). Identifikator &CNB slouzi zejména
k jednoznacné identifikaci starych tlstenych dokumentd, které nemaji identifikator ISSN
nebo ISBN, a tak je implementace §CNB vyznamnym posunem na cesté k provazanostl
mezi trvalou identifikaci ti§ténych a digitalnich dokumentu. Identifikator SCNB je v ramci
chystane masové digitalizace Narodni knihovny CR (http://www.ndk.cz/) jednim z fe$e-
ni, jak propojit trvalé |dent|f|katory digitalizovanych dokumentl s jejich tiSténymi zdroji
pochazejlmml ze souboru nasi narodni bibliografie.

Druhym krokem je v sougasnosti probihajici interni proces Narodni knihovny CR
zaméfeny na vyvoj pilotni verze softwarového systému, ktery podpofi implementaci
prvotni konceptualizace systému trvalé identifikace digitalnich dokumentd vyvijeného
v Narodni knihovné CR a zalozeného na standardu URN:NBN. Tato aktivita je omezena
na urcity typ dokumentt a vybrane funkce systému.

Zminéné dva kroky jsou feSenim institucionalniho kontextu trval¢ identifikace digital-
nich dokumentt v CR, v tomto pFipadé v ramci Narodni knihovny CR. Pro celonarodni
systém je potfeba podniknout fadu dalSich krokd. Je nutné vypracovat komplexni me-
todiku pro obecné vyuziti a spravu digitalnich identifikatord v ramci CR, ktera by mohla
poslouzit jakékoliv pamétové instituci pro rozhodovani o budovani systému trvalé iden-
tifikace digitalnich dokument(i. Také je potfeba vytvofit podrobnou konceptualizaci pro
zvazovany narodni systém trvalé identifikace. Tento ¢lanek je pouze ivodnim upozorné-
nim na Sifi problému a nékteré jeho souvislosti. Podrobnou konceptualizaci problému,
ktera poskytne navod na komplexni feSeni, musi vytvofit projektove fizeny tym slozeny
z ruznych odbornikll v dané oblasti. Tento tym by mél také vytvofit celonarodni ramec
pro u€ast riznych zainteresovanych stran a dojit ke konsensu na vymezeni jejich dil¢ich
odpovédnosti.

Z vySe uvedené potfeby koordinovat narodni systém trvalé identifikace se systémy
dlouhodobé spravy a ochrany digitalnich dokument( je tak logicke, Ze dalSim krokem
Narodni knihovny CR je u€ast v SirSim narodnim projektu v ramci Programu aplikované-
ho vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI), nazvaném ,Nastroje pro eviden-
ci, archivaci, agregaci a zpfistupnéni narodniho kulturniho dédictvi v digitalni formé®.
Projektu se G&astni Narodni knihovna CR, Knihovna Akademie véd CR a Moravska
zemska knihovna a problém trvalé identifikace zde bude feSen jako jedna soucast pro-
jektu v SirSim kontextu celonarodnich digitalnich aktivit.

knihovna
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Zaver

Budovani divéryhodného systému trvalé identifikace digitalnich dokumentud je vy-
takovy systém fungovat v dlouhodobém horizontu podobné dobfe jako systém ISBN,
je potfeba, aby byl trvale koordinovan s dlouhodobou spravou a ochranou digitalnich
dokumentl, coZ je poZzadavek, ktery neexistuje ve svété dokumentu tisténych. Na spra-
vé takového systému se museji aktivné podilet vSechny instituce, které digitalni iden-
tifikatory pfidélené timto systémem chtéji vyuzivat. Tato sprava vyzaduje nemaly podil
personalnich, technickych nebo finanénich zdrojl. Pfi budovani systému musi byt do-
jednano rozlozeni odpovédnosti v ramci vSech zucastnénych stran, v€etné miry jejich
technologické, personalni, finan¢ni a jiné ucasti. Vybudovani systému musi pfedchazet
komplexni analyza probléma (a to nejen problémd uvedenych v tomto €lanku), potfeb
a oCekavani spjatych s digitalnimi identifikatory a vytvofeni podrobné konceptualiza-
ce systému. Budovani divéryhodného narodniho systému trvalé identifikace digital-
nich dokumentd by podle naseho nazoru vzhledem ke své komplexité mélo byt feSeno
v ramci SirSiho narodniho projektu, zaméfeného nejen na problém trvalé identifikace,
ale obecné na dalSich vyvoj digitélnich aktivit Ceskych knihoven.
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