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Organizátoøi mezinárodního semináøe o transformaci
katalogizaèních pravidel (Øím, kvìten 1999) mne po�ádali
o pøíspìvek ilustrující vývoj katalogizaèních pravidel a
souvisejících standardù u nás zejména v posledních letech.
Pøi jeho pøípravì jsem znovu pro�la posledních deset let
bohatých na zmìny, hledání, váhání i omyly (èasto mé vlastní).
Postupnì jsem prohlédla a porovnala vìt�inu materiálù, které
museli pracovníci èeských knihoven pøipravit a ve velmi
�syrové� podobì aplikovat a provìøit v praxi. V ka�dodenním
pracovním kolotoèi se nám èasto zdá, �e postupujeme pøíli�
pomalu a �e výsledky na�í práce neodpovídají vynalo�enému
úsilí. Pro zahranièí jsou v�ak zøejmì zajímavé a podnìtné,
o èem� svìdèí skuteènost, �e jsme byli vyzváni k pøednesení
pøíspìvkù o jmenném i vìcném zpracování na poslední
konferenci IFLA,  pozvání na semináø v Øímì a dal�í akce.

Pøedkládaný èlánek je upravenou verzí pøíspìvku
urèeného pro Øím. Pro bývalé øe�itele státních úkolù, které
(na rozdíl od mnoha jiných státních úkolù) pøinesly kvalitní
výsledky, na nich� bylo mo�né dále stavìt, èleny pracovních
skupin i Rady pro katalogizaèní politiku, kteøí standardy
pøipravovali, i katalogizátory, kteøí se s nimi pak museli
potýkat v praxi a pøitom zvládat ka�dodenní pøíval
dokumentù, je rekapitulací i podìkováním. Pro èleny
nových pracovních skupin i Rady, jejich� jmenování se
právì pøipravuje, i pro katalogizátory �v terénu�, kterým
budou dal�í pøipravované novinky opìt komplikovat �ivot,
je výzvou a prosbou, aby vydr�eli.

Úvod

Èeská katalogizaèní pravidla i praxe prodìlaly v prùbìhu
posledního desetiletí øadu doslova revoluèních zmìn.
K zásadním zmìnám do�lo v oblasti jmenného i vìcného
zpracování, zmìnila se pravidla i formát. Výsledkem je dùsledná
aplikace mezinárodních standardù (AACR2R, ISBD, LCSH,
UDC-MRF, UNIMARC) nejen pro bibliografické záznamy,
ale i pro záznamy autorit. Aplikace mezinárodních standardù
umo�nila rutinní spolupráci a výmìnu záznamù nejen na
národní úrovni (CASLIN - Souborný katalog Èeské republiky),
ale i v mezinárodním kontextu (pøebírání záznamù zahranièní
produkce z báze WorldCat a naopak - zasílání záznamù
soubì�né i retrospektivní èeské národní produkce  do báze
WorldCat OCLC).

Tematicky se pøíspìvek soustøedí pøedev�ím na
pravidla pro jmenné zpracování bibliografických záznamù
i záznamù autorit, problematika vìcného zpracování a
formátù bude zmínìna pouze okrajovì, vzhledem k tìsné

souvislosti v�ak nemù�e být opomenuta. Z hlediska
chronologického je tì�i�tìm pøíspìvku transformace èeské
katalogizaèní politiky v posledních letech. Zaøazen byl i
popis historického vývoje èeských  katalogizaèních
pravidel, který je nezbytný k pochopení koøenù urèitých
problémù  i øe�ení a mù�e být u�iteèný i pro chronologické
porovnání vývoje a vlivu katalogizaèních pravidel
v jednotlivých zemích.

Zatímco pohled na historický vývoj katalogizaèních
pravidel v Èeské republice do konce 80. let vychází
z materiálu H. Vodièkové1) a má pøevá�nì popisný
charakter, pohled na poslední dekádu je zalo�en na osobní
zku�enosti autorky, proto obsahuje i øadu stanovisek a
hodnocení a seznamuje ètenáøe nejen s oficiálnì
publikovanými výsledky, ale i s hledáním, pochybnostmi,
konfrontací rùzných stanovisek a omyly. Samozøejmì se
jedná o pohled subjektivní, historicky omezený. Po èase
nìkdo objektivnì zhodnotí i na�e dne�ní sna�ení a
zarámuje je do historického sledu dal�ích událostí.

Historie

Od vytvoøení samostatného státu v roce 1918 bylo
v Èeské republice vydáno a jmenné zpracování více èi
ménì ovlivnilo sedm instrukcí, které se od sebe výraznì
li�í, tak, jak se od sebe li�í celosvìtovì známé instrukce,
z nich� èeské instrukce vycházely. Èeskou katalogizaèní
praxi v prùbìhu 20. století významnì ovlivnily:

� Pruská instrukce
� Sovìtská pravidla
� Anglo-americká pravidla

Oficiální instrukcí v období celé pøedmnichovské
republiky a dále a� do roku 1950 byla Pravidla katalogu
základního (lístkového abecedního seznamu jmenného)
s dodatkem o popisu spisù drobných vydaná v roce 19252).
Pravidla vypracoval øeditel Veøejné a univerzitní knihovny
v Praze (dne�ní Národní knihovny ÈR) Jaromír Borecký.
Pravidla vznikala v dobì silného nìmeckého vlivu na èeské
knihovnictví a je logické, �e jsou silnì závislá na pruské
katalogizaèní instrukci z roku 18993).

V roce 1921 vy�la Pravidla, jimi� se øídí budování
abecedního seznamu jmenného4). Autor pravidel, Z. V.
Tobolka, byl øeditelem knihovny Národního shromá�dìní
(dne�ní Parlamentní knihovna) a pravidla vycházela
pøedev�ím z potøeb této instituce. Poèítalo se v�ak i s jejich
uplatnìním ve v�ech administrativních knihovnách, které
mìly spoleènì vytváøet souborný katalog. Díky své
jednoduchosti na�la pravidla �ir�í uplatnìní v øadì
veøejných knihoven.

Po roce 1948 vznikla potøeba vydání nových pravidel.
Dùvody byly vìcné  (existující instrukce ji� byly zastaralé),
ale také ideologické - knihovník se stává aktivním
politicko-výchovným pracovníkem a propagátorem
hodnotné literatury ulo�ené v knihovnì, podle sovìtského
vzoru je tøeba vytvoøit instrukci, která by vyhovovala nejen
vìdeckým knihovnám, ale i knihovnám závodním, po
váleèných zku�enostech je zøejmá tendence oprostit se od
vlivu pruské instrukce. V této atmosféøe vycházejí v roce
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1950 Prozatímní pravidla abecedního jmenného
seznamu5). Na rozdíl od pravidel Boreckého a pravidel
Tobolkových se ji� nejedná o �pravidla jednoho mu�e�,
nýbr� o kolektivní dílo. Instrukce se sna�ila odpoutat od
vlivu pruské instrukce a autoøi hledali inspiraci mimo sféru
jejího vlivu. Po vylouèení tzv. �pruské �koly� zbyly dal�í
dvì - sovìtská a anglo-americká. Sovìtská pravidla6)

nebyla v dobì pøípravy Prozatímních pravidel dokonèena,
dal�í alternativou (která zpoèátku ovlivnila i sovìtská
pravidla) byla pravidla anglo-americká7). Prozatímní
instrukce mìla pouze doèasný charakter a byla velmi
struèná, velkým knihovnám nevyhovovala a kromì
hudebnin nepostihovala speciální dokumenty.

Absence návodu pro zpracování speciálních dokumentù
a poèátek rozdìlení knihovnictví a  dokumentace (které se
v dal�ích letech je�tì prohloubilo) vedly v roce 1952 ke
vzniku dal�í instrukce s názvem Jednotný katalogisaèní
pøedpis pro literární slu�bu8), urèené pro odborné
(speciální) knihovny a dokumentaèní pracovi�tì.

Èeskou katalogizaèní praxi významnì ovlivnila na
nìkolik desetiletí Pravidla jmenného katalogu9), která
vznikla v roce 1959 dopracováním Prozatímních pravidel
a byla urèena velkým a støedním knihovnám v�ech typù.
Vedoucím autorského kolektivu byl Miroslav Nádvorník.
Pravidla byla vìnována kromì popisu knih i popisu
speciálních dokumentù. V rámci celkového politického
kontextu není pøekvapením výraznìj�í orientace na sovìtská
pravidla. Tým odborníkù, který se na tvorbì pravidel podílel,
v�ak sledoval i ostatní nové trendy v katalogizaci, tak�e
pravidla se v hlavních rysech a zásadách shodovala
s výsledky paøí�ské mezinárodní konference o katalogizaci,
poøádané v roce 1961. V roce 1960 vy�lo zkrácené vydání
pravidel pod názvem Pravidla jmenného katalogu pro støední
a men�í knihovny10), v roce 1972 Pravidla jmenného
záznamu speciálních dokumentù a analytického popisu.

Kromì pravidel stojí za zmínku pøíprava státní normy
pro zpracování dokumentù. V 60. letech byly zahájeny
práce na vytvoøení jednotné èeskoslovenské státní normy,
která by v oblasti popisu dokumentù pokryla potøeby
knihovnických i dokumentaèních pracovi��, zahrnovala
v�echny druhy dokumentù a jejich popis na úrovni
monografické, seriálové i analytické. Norma byla
schválena v roce 1964 (s úèinností od roku 1965) a
vy�la pod názvem ÈSN 01 0195 Bibliografický
(dokumentaèní) a katalogizaèní záznam11). Norma mìla
být závazná a mìla tak sjednotit èeskou katalogizaèní
praxi, která se vìt�inou opírala o Nádvorníkova Pravidla
jmenného katalogu. Pravidla v�ak nebyla závazným
pøedpisem, proto v jednotlivých knihovnách vznikaly pøi
jejich aplikaci èetné rozdíly.

Pravidla jmenného katalogu a ÈSN 01 0195 platily
beze zmìn po nìkolik desetiletí. Pro úplnost je tøeba je�tì
doplnit ÈSN 01 0188 Tvorba pøedmìtových hesel12).
Norma byla schválena v roce 1982 s úèinností od roku
1983 a v øadì èeských knihoven se pou�ívá (s vìt�ími èi
men�ími modifikacemi) dodnes. V�echny uvedené
standardy vznikaly a dlouhá léta platily v dobì, kdy
v èeských knihovnách prakticky neexistovala auto-
matizace, èe�tí knihovníci mìli minimální mo�nost

cestovat a seznámit se s automatizací a výmìnou záznamù
v zahranièí, neexistovala mo�nost pravidelnì pracovat se
zahranièními bázemi dat na magnetických páskách a
postupnì na CD-ROM (báze obsahovaly záznamy u nás
zakázaných autorù), nebylo dostateènì zøejmé, �e kromì
vnìj�í manifestace, jí� se uvedené standardy výhradnì
zabývaly, musí mít záznam urèitou pøesnì danou vnitøní
strukturu. Bolestná chvíle pro katalogizátory, kdy vidí
katalogizaèní lístek �rozbitý� do polí a podpolí urèitého
formátu, jeho� strukturu se musí nauèit spoleènì
s komplikovanými pravidly a obsluhou systému (obvykle
tøi objemné manuály místo pùvodní jedné tenké kní�ky),
která je popisována v USA v 60. a v Západní Evropì
v 70. letech, nastává u nás relativnì pozdì - ve druhé
polovinì 80. let, po nástupu automatizace, s ní� souvisí
první etapa transformace èeských katalogizaèních pravidel.
A� do této doby zùstala u nás bez odezvy také doporuèení
ISBD. Výjimkou byla èeská národní bibliografie (knihy),
kde byla doporuèení ISBD experimentálnì pou�ita v roce
1982, provoznì pak od roku 1983.

Transformace - I. etapa (80. léta-1993,  poèátky
automatizace)

Prvním významným krokem v oblasti automatizace a
pou�ití mezinárodních standardù byl projekt Auto-
matizovaný systém èeské národní kni�ní bibliografie -
ASNB-K13) (pro úplnost je tøeba zmínit i pokusy o au-
tomatizaci èeské národní bibliografie v 60. letech - projekt
GIPSY14); vzhledem k omezeným technickým mo�nostem
v�ak projekt nepøekroèil rámec experimentu). Cílem
projektu ASNB-K, který byl úspì�nì zavr�en realizaèní
fází, nebyla tvorba databáze s mo�ností vyhledávání
a/nebo dal�ího vyu�ívání, ale tisk se�itù národní
bibliografie. Údaje byly ukládány v textovém editoru do
pracovních listù, nikoli do databáze. Souèástí projektu v�ak
byla rozsáhlá analýza údajù a studium mezinárodních
standardù. V projektu byla uplatnìna doporuèení ISBD,
údaje v pracovních listech byly natolik dobøe
strukturovány, �e po nìkolika letech mohly být  bez vìt�ích
problémù zkonvertovány do databázové podoby
strukturované v souladu s platnými standardy. Imple-
mentace ISBD byla revoluèním a v na�í zemi nadèasovým
krokem. Pracovníci èeských knihoven toti� pokládali
interpunkci, která se zaèala objevovat v se�itech národní
bibliografie od roku 1983, spí�e za kuriozitu, ne� standard
hodný následování. Byl-li projekt ASNB-K jednoznaènì
pozitivním krokem v oblasti jmenného zpracování a
strukturování údajù, o oblasti vìcného zpracování to øíci
nelze. Speciální úprava pøedmìtových hesel s ohledem na
ti�tìné rejstøíky znamenala vznik dlouhých hesel
s minimální frekvencí výskytu (vìt�ina hesel jsou unikáty),
roztøí�tìní vìcného zpracování produkce pro národní
bibliografii a katalogy v Národní knihovnì ÈR (dále NK)
a po øadì let velmi obtí�nou transformaci právì na úseku
národní bibliografie.

Projekt Automatizovaný systém zpracování fondù
- ASZF15) (zpracování anglické literatury) realizovaný
v NK v roce 1987 je prvním projektem, kde byla
doporuèení ISBD cílenì a dùslednì promítnuta do
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databázové struktury, velká pozornost byla vìnována
nejen formátu  výstupního zobrazení, ale i vstupního
ulo�ení dat. V rámci projektu vzniká základ datové
struktury, která byla postupnì zapracována do Obecné
datové struktury16) dokonèené v roce 1988.

Obecná datová struktura byla pøedstavena knihovnické
veøejnosti na semináøi o automatizaci knihoven ve chvíli,
kdy mnoho èeských knihoven zaèínalo v souvislosti
s automatizací øe�it otázku, èím naplnit systém CDS/ISIS
èi jednoduché systémy vlastní výroby tak, aby bylo mo�né
záznamy vymìòovat. (Jiná alternativa pro automatizaci
èeských knihoven tehdy neexistovala, vznikající inte-
grované systémy zahranièní provenience byly mimo jejich
finanèní mo�nosti.) První reakce na obecnou datovou
strukturu byla pøevá�nì negativní - mno�ství polí a podpolí
i rozsah materiálu vyvolaly odpor jak mezi zastoupenými
knihovníky, tak mezi prvními tvùrci a dodavateli
knihovnických systémù. Mnoho knihovníkù zde prvnì
vidìlo názorné �rozbití� katalogizaèního lístku do mno�ství
nezvyklých polí a podpolí a jejich negativní reakce byla
pochopitelná, tvùrcùm a dodavatelùm systémù se nelíbila
granularita datové struktury a nutnost rozbít údaje na malé
segmenty a postupnì je skládat pro výstup, indexy pro
vyhledávání atd. Postavit systém z hrubých segmentù je
samozøejmì mnohem snaz�í. Øada pracovníkù èeských
knihoven i dodavatelù systémù si v�ak uvìdomila, �e právì
touto, by� nesnadnou cestou bude tøeba se vydat a �e Obecná
datová struktura je pouze zaèátkem nevyhnutelných zmìn.

Na Obecnou datovou strukturu navazuje v roce 1989
Výmìnný formát pro bibliografický (dokumentaèní) a
katalogizaèní záznam17) , který je jádrem systému MAKS
(Modulární automatizovaný knihovnický systém)18).
MAKS se stal základem pro automatizaci nìkolika stovek
èeských knihoven, které pou�ívaly systém CDS/ISIS  na
konci 80. a na poèátku 90. let (nìkteré ho pou�ívají
dodnes). Na typový projekt z roku 1989 postupnì navázalo
nìkolik provádìcích projektù pro jednotlivé druhy
dokumentù. Pøi tvorbì Výmìnného formátu vycházeli
autoøi z formátu UNIMARC a zcela logicky byla nastolena
otázka: UNIMARC èi národní formát? Plné vyu�ití
formátu UNIMARC nebylo mo�né, proto�e systém
CDS/ISIS zpoèátku umo�òoval vyu�ití maximálnì 99 polí,
neumo�òoval pou�ití opakovatelných podpolí v rámci polí
a indikátorù. Tolik systémové limity. Na konci 80. let navíc
nebylo jasné, zda UNIMARC nalezne praktické uplatnìní
vedle ji� mnohem roz�íøenìj�ího a více propracovaného i
ovìøeného formátu USMARC. V neposlední øadì je tøeba
s odstupem deseti let pøiznat, �e tvùrci Výmìnného formátu
(vèetnì autorky èlánku, která byla vedoucí autorského
kolektivu) nepochopili formát UNIMARC ve v�ech
detailech a mìli tendenci spí�e vidìt (a sna�it se ve
Výmìnném formátu napravit) jeho nedostatky, ne�
akceptovat sílu unifikace (by� nedokonalé) pro me-
zinárodní výmìnu záznamù.  Výmìnný formát byl ov�em
dostateènì detailní, tak�e pøevod záznamù do formátu
UNIMARC nebyl pozdìji problémem. Nejvìt�í problémy
zpùsobilo na�e vlastní �vylep�ení� formátu UNIMARC
v oblasti autorských údajù. Vzhledem ke znaènému
roz�íøení Výmìnného formátu pokryl jeden konverzní

program potøeby mnoha knihoven. Souèástí Výmìnného
formátu byla i detailní specifikace údajù, která se opírala
o doporuèení ISBD. Prostøednictvím systému MAKS se
podaøilo doporuèení ISBD prosadit ponìkud kuriózním
zpùsobem do praxe èeských knihoven podstatnì døíve, ne�
vy�el v roce 1993 první oficiální pøeklad19). V systému
MAKS se doporuèení ISBD promítla nejen do specifikace
údajù a jejich strukturování pro zápis na vstupu, ale i do
pøeddefinovaných formátù pro výstupní zobrazení a tisk
katalogizaèních lístkù. Jinou variantu systém zámìrnì
nenabízel, aèkoli pracovníci rùzných knihoven po�adovali
i výstup podle starých pravidel s tím, �e ètenáøi si na nové
zobrazení nezvyknou a bude pro nì obtí�né se v nìm
orientovat (ètenáøi si pak èasto odli�ného zobrazení -
pøedev�ím interpunkce - vùbec nev�imli).

Pøi pøípravì systému MAKS se jasnì projevila
zastaralost pravidel i normy z �edesátých let a byl nastolen
problém nových pravidel. Otevøená zùstávala zejména
otázka záhlaví, kterou se doporuèení ISBD nezabývají.
Z �velkých� instrukcí se jevila jako nejpøijatelnìj�í v této
dobì Anglo-americká pravidla, k jejich pøijetí jsme v�ak
potøebovali teprve dozrát. V roce 1989 se nám jevila pøíli�
anglo-americká (pøedev�ím pøíli� odli�ná od na�í do-
savadní praxe), pøíli� obsáhlá a navíc zde byly dílèí i zá-
sadní rozpory s nìkterými doporuèeními IFLA.

Stará pravidla nevyhovovala, existující zahranièní vzory
rovnì� ne, pøipravit nová pravidla v dohledné dobì nebylo
mo�né. Pøitom bylo nutné velmi rychle pøipravit návod pro
popis rùzných druhù dokumentù vèetnì tìch, které vznikly
po vydání pravidel i normy z 60. let. Rychlé øe�ení slibovala
revize normy ÈSN 01 0195. Práce na revizi probíhaly
prùbì�nì ji� øadu let a podíleli se na ní pracovníci èeských
i slovenských knihoven (obdobná kooperace existovala i
v pøípadì Výmìnného formátu). Na konci 80. let byly práce
na revizi normy ukonèeny a v roce 1990 byla schválena
s úèinností od roku 1992. Revidovaná norma vy�la pod
zmìnìným názvem Bibliografický záznam20). Nahradila
sice normu stejného èísla z roku 1965, roz�íøila repertoár
zahrnutých dokumentù a zohlednila doporuèení ISBD,
vzhledem ke svému rozsahu v�ak nemohla nahradit pravidla.
Kromì popisných údajù bylo tøeba novì øe�it i problematiku
tzv. soupisných údajù, neboli záhlaví.

Nová pravidla byla vypracována v prùbìhu roku 1992.
V souvislosti s jejich pøípravou byla znovu diskutována
mo�nost pøevzetí Anglo-amerických pravidel, která v�ak
byla opìt zamítnuta (na rozdíl od roku 1989 ji� ne
jednoznaènì, ale po pomìrnì ostrých diskusích). Byl
zvolen volnìj�í vztah - nová èeská pravidla vycházela
z Anglo-amerických pravidel, respektovala ISBD a
zároveò se sna�ila o integraci v�eho moderního a
pozitivního z dal�ích katalogizaèních pravidel domácích i
zahranièních. V tomto smìru byly provedeny rozsáhlé studie
a srovnávací analýzy, po letech silných vlivù z té èi oné
strany zde byla snaha vytvoøit èeská katalogizaèní pravidla
vycházející ze v�eho dobrého, co bylo v katalogizaci
a� dosud vymy�leno doma i v zahranièí. Právì silný vliv
a postupné odmítnutí vlivu pruské i sovìtské instrukce
v minulosti nepochybnì vyústil v rezervovaný postoj
k dal�ímu �velkému vzoru�, tentokrát instrukci
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anglo-americké. Kolektiv ètyøiceti autorù, v èele s Hanou
Vodièkovou vybavenou skvìlou teoretickou znalostí
nejrùznìj�ích katalogizaèních instrukcí, vytvoøil úctyhodné
dílo v rozsahu 597 stran pod názvem Pravidla jmenného
popisu21), která mìla být vydána v roce 1993 a nahradit
Pravidla jmenného katalogu  z roku 1959. Pravidla
jmenného popisu v�ak nikdy vydána nebyla, pøesto�e byla
koncipována progresivnì. Zahrnula v�echny existující druhy
dokumentù a oproti stávající praxi se zde objevila øada
zásadních zmìn: popis pod korporativním autorem, popis
pod unifikovaným názvem, zmìna zpùsobu popisu pod
názvem, interpunkce podle doporuèení ISBD. V pravidlech
se objevila øada originálních a s ohledem na smìnitelnost
záznamù nejen na mezinárodní, ale i na národní úrovni velmi
problematických øe�ení. Hlavním zdrojem kritiky byly tzv.
autorské selekèní údaje, které tvoøily velmi svéráznou
alternativu jmenného záhlaví. Autorské selekèní údaje
vyplývaly z nedostateèného pochopení po�adavkù na
smìnitelnost záznamù a z nedostateèného pochopení potøeb,
ale i mo�ností automatizace. V celých pravidlech byla patrná
znaèná fixace autorského kolektivu na ti�tìný výstup a malá
zku�enost s automatizací. Byla velmi podcenìna skuteènost,
�e údaje je tøeba nejen zobrazit, ale pøedev�ím jasnì a pøesnì
ulo�it tak, aby kromì správného zobrazení mohly být
i snadno vyhledatelné a smìnitelné. V pravidlech zùstala
celá øada nejasných míst, kde si autoøi èasto vypomáhali
formulací �podle potøeb systému� a po ní nechávali
problémy otevøené a nedoøe�ené.

Zahranièní cesty pracovníkù NK pøinesly mo�nost
seznámit se s reálnou výmìnou záznamù v zahranièí a první
provedené testy záznamù vytvoøených podle nových
pravidel jasnì prokázaly, �e nedùslednost a teoreticky
pochopitelná snaha integrovat v�e dobré z rùzných pravidel
vèetnì vlastních nápadù do jedné instrukce vyústily
v instrukci z hlediska praktické pou�itelnosti a mezinárodní
smìnitelnosti záznamù velmi problematickou. Malá zemì
s malou národní produkcí v nesvìtovém jazyce nemá
�anci �pøebít� katalogizaèní instrukce, podle nich� ji�
byly vytvoøeny desítky miliónù záznamù, a chce-li
spolupracovat s ostatními zemìmi, mìla by se pøiklonit
k nìkteré z instrukcí ji� roz�íøených, a to k té, s jejími�
u�ivateli hodlá v budoucnu nejvíce spolupracovat.
Odhlédneme-li od mezinárodní smìnitelnosti záznamù,
bezpochyby stojí za pøevzetí zku�enosti velkých týmù
odborníkù, které byly nashromá�dìny a prodiskutovány
bìhem ukládání ohromného mno�ství záznamù a do
pravidel a jejich revizí se promítly. Specifická národní
instrukce je cestou k izolaci, byt  by byla sebelep�í, a
navíc mù�e tì�ko dostateènì rychle a kvalitnì podchytit
v�echny zmìny plynoucí z dynamického rozvoje
popisovaných dokumentù.

Práce na Pravidlech jmenného popisu byly v roce 1993
pozastaveny s tím, �e v první fázi je nutné pøelo�it
AACR2R a v�echna ISBD, analyzovat pøesnì, co z uve-
dených mezinárodních standardù je pro èeskou kata-
logizaèní praxi pøínosem a co je naopak nepøijatelné,
výsledné stanovisko zapracovat do pravidel a odchylky
od mezinárodních standardù dùslednì podchytit. Obdobné

rozhodnutí bylo uèinìno ohlednì formátu UNIMARC.
Kurs jmenného zpracování smìrem k mezinárodním
standardùm nebyl je�tì oficiálnì schválen, byl v�ak, by�
je�tì ponìkud opatrnì, alespoò naznaèen. Do úvah o bu-
doucnosti èeské katalogizaèní politiky byla zahrnuta i otáz-
ka pøedmìtových hesel a byla posuzována mo�nost
aplikace pøedmìtových hesel Kongresové knihovny
(LCSH), která v�ak byla odmítnuta. Pøedmìtová hesla byla
dále tvoøena podle normy ÈSN 01 0188 Tvorba pøed-
mìtových hesel z roku 1983. Norma nevelkého rozsahu
byla pro katalogizátory na rozdíl od obsáhlých manuálù
k LCSH pøijatelnìj�í, poskytovala v�ak jen rámcový návod
a její interpretace v jednotlivých knihovnách byla natolik
odli�ná, �e pozdìj�í spojení vytvoøených hesel do jednoho
hesláøe bylo nereálné. Tam, kde pøedmìtová hesla
nevyhovovala pro automatizované zpracování, na�la
uplatnìní (vedle existujících oborových tezaurù) volnì
tvoøená klíèová slova, pro klasifikaci dokumentù byla
doporuèena vrchní (hrubá) úroveò MDT. Takto vypadal
stav katalogizaèních instrukcí v Èeské republice v roce
1993, kdy se v knihovnách zaèaly objevovat první
integrované knihovnické systémy. Báze dat byly malé,
proto se je�tì neobjevil po�adavek dùsledné formalizace
a kontroly autorit (jmenných i vìcných).

Transformace - II. etapa (1994- , integrované
knihovnické systémy, souborný katalog, mezinárodní
výmìna záznamù - OCLC, rùst objemu bází dat,
potøeba formalizace a kontroly jmenných i vìcných
autorit)

V roce 1994 a pozdìji dochází v Èeské republice
k rozsáhlej�í implementaci integrovaných knihovnických
systémù v  knihovnách a v souvislosti s výmìnou systémù
dochází postupnì i ke zmìnì standardù. Objevují se
intenzivní úvahy o kooperaci knihoven a sdílení záznamù
zpoèátku na národní úrovni. V homogenním prostøedí
skupin knihoven se stejným systémem se výmìna a sdílení
záznamù zaèíná také realizovat, v celonárodním mìøítku
v heterogenním prostøedí mnoha systémù (ALEPH,
TINLIB, LANius, KP-SYS, RAPID LIBRARY aj.) nará�í
na technické problémy. Z teoretické do praktické roviny
se postupnì dostává i mezinárodní výmìna záznamù -
pøedev�ím pøebírání záznamù z OCLC a pøedávání
záznamù do OCLC. V souvislosti s národní i mezinárodní
výmìnou záznamù a pøechodem na nové systémy nabývá
otázka jednotných standardù na dùle�itosti a zároveò
pøibývají cenné a potøebné zku�enosti. Rozbíhají se
projekty retrospektivní konverze katalogù a národní
bibliografie, báze dat rostou a objevuje se nutnost vìnovat
se systematicky dlouho zanedbávaným a podceòovaným
souborùm autorit (jmenných i vìcných). NK ÈR dokonèuje
transformaci jmenného zpracování a zahajuje transformaci
vìcného zpracování (pøechod na UDC MRF a LCSH
v èeské i anglické verzi). Takto lze v kostce shrnout
poslední etapu transformace katalogizaèních pravidel a
navazujících standardù. Dále se budeme vìnovat detailnìji
jednotlivým krokùm.

�

�
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V rámci projektu CASLIN (Czech and Slovak Library
Network - po rozdìlení státu se CASLIN stal projektem
mezinárodním) byla ustanovena  Pracovní skupina
CASLIN pro standardizaci a jmenné zpracování, která
v roce 1994 publikovala první verzi materiálu Záznam
pro souborný katalog22) urèenou k pøipomínkování a ke
schválení Radì øeditelù CASLIN. Materiál, který
obsahoval kromì stanovení povinného minima údajù a
technických nále�itostí pro záznamy pøijatelné do
Souborného katalogu CASLIN i výèet základních
standardù, byl schválen Radou øeditelù Souborného
katalogu CASLIN v závìru roku 1994, co� znamenalo
jasnou deklaraci zvolených standardù:

1. Výmìnným formátem pro Souborný katalog
CASLIN (dále SK CASLIN) je UNIMARC (verze
1994)  doplnìný pro národní potøeby v bloku 9XX.

2. Závaznými pravidly pro SK CASLIN jsou AACR2R
(verze 1998, dodatky 1993). V první fázi bude
k dispozici èeský pøeklad, pozdìji èeské interpretace,
které budou vytvoøeny co nejdøíve - jakmile budeme
AACR2R teoreticky i prakticky ovládat natolik, �e
budeme schopni interpretace vytvoøit. Prozatím se zdá
být jasná preference originální formy jmen, názvù atd.
(v souladu s doporuèeními IFLA), v pøípadì, �e
originální forma je obtí�nì zjistitelná a/nebo pro èeské
u�ivatele obtí�nì vyu�itelná, bude pou�ita forma èeská
(poznámka: pozdìji zmìnìno - preference èeské formy
v souladu s AACR2R).

3. Pro SK CASLIN jsou závazná doporuèení ISBD.
V pøípadì rozporu mezi AACR2R a ISBD a dal�ími
doporuèeními IFLA bude dána prozatím pøednost ISBD
a dal�ím doporuèením IFLA (poznámka: pozdìji zmìnìno
- s výjimkou elektronických zdrojù, kde je dokonèena
revize ISBD a není dokonèena revize AACR2R -
preference AACR2R ). Bude rozeslán dotaz (IFLA, ALA
+ pøední svìtoví odborníci, kteøí se podíleli na tvorbì
zmínìných standardù a doporuèení), jak v rozporných
pøípadech postupovat. Odpovìdi budou vyhodnoceny,
konfrontovány s praxí a vývojem v zahranièních
knihovnách a závìry se promítnou do èeské interpretace
AACR2R. Ve�keré odchylky od AACR2R budou peèlivì
zva�ovány a zachyceny. Rozpory nejsou natolik zásadní,
aby bránily zahájení zpracování.

Cesta od deklarace k praktické aplikaci uvedených
standardù v�ak byla je�tì dlouhá a bez nadsázky nesmírnì
trnitá. Zpoèátku chybìla èeská verze zmínìných standardù.
Pøeklady byly komplikované a trvaly mnohem déle, ne�
jsme pøedpokládali. Bylo tøeba ustanovit novou èeskou
terminologii pro mnoho odborných výrazù, které u nás
nebyly dosud pou�ívány. Nebylo snadné zachovat stejnou
terminologii ve v�ech standardech, které rùzní lidé
pøekládali paralelnì. Bez potøebné praktické zku�enosti
bylo obtí�né správnì pochopit a pøesnì pøelo�it nìkteré
okruhy a výrazy. Praktické zku�enosti postupnì pøiná�ely
nový pohled na pøeklad øady výrazù a nebylo snadné
promítnout zmìnìná stanoviska do v�ech standardù, které
byly v rùzné fázi rozpracovanosti a nìkteré z nich (ISBD)

ji� byly dokonce vydány tiskem v pevné vazbì. S ohledem
na zmìny originální verze i èeské terminologie se ukázalo
jako velmi ��astné rozhodnutí o vydání pøekladu formátu
UNIMARC a AACR2R v deskách s krou�kovou me-
chanikou. Na poèátku mìly knihovny k dispozici:
ÝÝÝÝÝ èeský pøeklad AACR2R23) vydaný v roce 1994
ÝÝÝÝÝ slovenský pøeklad formátu UNIMARC24) (slovenský
pøeklad vydání z roku 1987 vy�el v roce 1994), èeský
pøeklad vydání z roku 1987 nebyl s ohledem na avizované
nové vydání dokonèen, èeský pøeklad verze z  roku 199425)

vy�el a� v roce 1996
ÝÝÝÝÝ èeský pøeklad ISBD (G, M, S), ostatní pøeklady
vznikaly postupnì.

Postupnì byl pøelo�en a vydán té� UNIMARC/
Autority26) a Pøíruèka k AACR2R27).

Logickým po�adavkem knihovnické veøejnosti na
pøípravu a vydání èeských interpretací AACR2R vznikl
záva�ný a tì�ko øe�itelný problém. Bez interpretací nebylo
mo�né s pravidly snadno pracovat, ale interpretace nebylo
mo�né pøipravit bez potøebných praktických zku�eností.
Pøed vypracováním interpretací bylo nutné pravidla
vyzkou�et, pochopit a �za�ít�, aby bylo mo�né objektivnì
odli�it to, co se nám na nich nelíbí pouze z toho dùvodu,
�e se jedná o nezvyklé øe�ení, a to, co skuteènì nemù�eme
aplikovat. Postupnì pro�el názor èeských katalogizátorù
na AACR2R zhruba tímto vývojem:
Ý fáze 1 (1994-1995): AACR2R jsou pøíli� slo�itá,
nesrozumitelná a pro na�i praxi naprosto nevhodná,
interpretace a úpravy budou muset být velmi rozsáhlé
Ý fáze 2 (1996-1997): AACR2R mají urèité pozitivní
rysy, mají jasnou, logickou strukturu a pøiná�ejí odpovìï
na vìt�inu otázek, je pravdìpodobné, �e po zapracování
urèitých zmìn budou vyhovovat
Ý fáze 3 (1998-  ): AACR2R øe�í mnoho otázek lépe
ne� na�e stará pravidla, jedná se o komplexní, praxí
provìøenou instrukci, budou staèit minimální interpretace
(volitelnosti + nìkolik málo pøesnì vymezených okruhù).
Interpretace AACR2R jsou k dispozici na http://
www.nkp.cz/start/standard/def_int.htm.

Poèátek aplikace AACR2R byl pro èeské kata-
logizátory skuteènì mimoøádnì tì�ký. Tvrdì získávané
zku�enosti v�ak byly nesmírnì cenné pro práci Pracovních
skupin pro jmenné i vìcné zpracování a Rady pro
katalogizaèní politiku, které postupnì pøipravovaly
interpretace. Jednalo se o poradní orgány øeditele NK
slo�ené z pracovníkù rùzných èeských knihoven. Zpoèátku
byla jejich práce velmi tì�ká, nebylo jednoduché nalézt
�spoleènou øeè�. Jednotliví èlenové mìli rùznou míru
praktických zku�eností a zastupovali rùzné systémové
(= zájmové neboli nátlakové) skupiny. V návaznosti na
tom, co jejich systém umo�òoval èi neumo�òoval, se
sna�ili prosazovat takové øe�ení a úpravy, které byly
výhodné právì pro jejich systém. Po zohlednìní limitù
v�ech zastoupených systémù na poèátku hrozilo, �e
z AACR2R mnoho nezùstane. Postupnì do�lo k dohodì,
�e nelze respektovat zájmy zástupcù jednotlivých systémù
a �e pøi hledání spoleèných øe�ení je nutné oprostit se od
systémových limitù v�ech systémù. Tato dohoda prokázala
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velkorysost a nadhled èlenù pracovních skupin a umo�nila
posun vpøed, co� bylo teoreticky ideální, v praxi to ov�em
znamenalo, �e zástupci jednotlivých institucí se vraceli
�domù� s øe�eními pro jejich systém a instituci tì�ko
pøijatelnými a ocitali se tak v nezávidìníhodné situaci.
V pracovních skupinách byli zastoupeni pracovníci knihoven,
které se na pøechod na nový systém a nové standardy teprve
pøipravovaly a tudí� na závìry pøíli� nespìchaly, ale také
pracovníci knihoven, které u� na nový systém a standardy
pøe�ly a øe�ení potøebovaly ihned, proto�e otevøené otázky
komplikovaly jejich ka�dodenní práci. Tam, kde práce
postupovaly pomalu, musely hledat øe�ení vlastní s tím
rizikem, �e je budou muset pozdìji revidovat.

Velkým problémem, jeho� øe�ení se dlouho odkládalo
a nìkolikrát mìnilo, byla forma jmen.

Originální, jak pøedepisovala doporuèení IFLA, nebo
(podle AACR2R) èeská forma tam, kde je v�eobecnì
známá a pro èeské u�ivatele lépe srozumitelná? Sna�ili
jsme se dlouho vyhovìt doporuèením IFLA a dostávali jsme
se do stále vìt�ích potí�í a nekoneèných diskusí na toto téma.
Nakonec jsme se z pragmatických dùvodù pøiklonili k øe�ení
AACR2R s vìdomím znaèného provinìní proti jedné
z dùle�itých zásad IFLA, nicménì byli jsme pøipraveni tento
svùj �prohøe�ek� vyøe�it pomocí odkazù v rámci souborù
autorit. Velmi se nám proto ulevilo, kdy� na konferenci IFLA
�97 v Kodani byla preference originální formy prohlá�ena za
prakticky nerealizovatelnou a IFLA ji pøestala nadále
prosazovat. Bylo to právì v souvislosti s problematikou
souborù autorit.

Problém originální versus národní forma jména se jeví
jako zásadní tam, kde neexistují soubory regulérních
jmenných autorit provázaných s bibliografickými
záznamy, co� jsme si uvìdomili a� v posledních letech,
kdy jsme zaèali problematice autorit vìnovat zaslou�enou
pozornost. Po mnoho let byla pozornost vìnována
pøedev�ím bibliografickým záznamùm a záznamy autorit
(jmenných i vìcných) byly podceòovány. Nárùst poètu
bibliografických záznamù v bázích dat, v nich� je bez
správy souborù autorit stále tì��í orientace, a poèátky
mezinárodní spolupráce na tomto poli nás pøimìly k tomu,
abychom problematice autorit vìnovali potøebnou po-
zornost. Jsme teprve na zaèátku cesty a bìhem doby, kdy
docházelo ke kumulaci bibliografických záznamù bez
dùsledné kontroly a správy autorit, se nahromadilo mnoho
koncepèních problémù k øe�ení i rutinní práce. Prozatím
je k dispozici cca nìkolik desítek tisíc záznamù jmenných
autorit ve formátu UNIMARC/Autority na na�em WWW
serveru (http://www.nkp.cz) i na CD-ROM. Je  to jen
zlomek, vzhledem k tomu, �e na�e bibliografické báze
(dostupné té� na http://www.nkp.cz i na CD-ROM) ji�
obsahují více ne� milion záznamù. Pro tvorbu a údr�bu
souborù autorit neposkytuje souèasná verze knihovnického
systému pou�ívaného v NK dostateèný komfort, øadu prací
je nutné provádìt duplicitnì. Význam báze autorit pro NK
i ostatní knihovny je v�ak ohromný. Nejen, �e je zde
mo�nost záznamy autorit vyu�ít a pøevzít, ale je zde i
mo�nost seznámit se s tím, jak mají vypadat záznamy
autorit odpovídající pøíslu�ným standardùm a co umo�òují.
Jsme schopni konfrontovat své zku�enosti se zku�enostmi

jiných èeských i zahranièních knihoven, prùbì�nì
integrujeme do báze jejich poznatky a návrhy tak, aby na�e
soubory národních autorit byly u�iteèným nástrojem nejen
pro èeské knihovníky a u�ivatele knihoven, ale aby se staly
plnohodnotným pøíspìvkem pro pøipravovanou me-
zinárodní spolupráci na tvorbì autorit.

V souvislosti s katalogizaèními pravidly je tøeba
pøipomenout sdílení bibliografických záznamù na
úrovni národní i mezinárodní. V Èeské republice
existuje jeden centrální souborný katalog, kterým je SK
CASLIN. Do katalogu pøispívají knihovny z celé republiky
s rùznými systémy, pracuje tedy v heterogenním prostøedí.
Dále zde existují souborné katalogy sdru�ující knihovny
pracující s urèitým systémem, souborné katalogy vysokých
�kol atd. Pro mo�nost posouzení shody a rozdílù v aplikaci
pravidel AACR2R v èeských knihovnách má v�ak nejvìt�í
význam projekt Kooperativní zpracování èeské kni�ní
produkce, který zahrnuje deset nejvìt�ích univerzálních
knihoven ÈR vèetnì NK (Sdru�ení pro Èeskou národní
bibliografii). Jde o knihovny s právem úplného nebo
regionálního povinného výtisku, které pracují s rùznými
systémy a mají rùznì dlouhou zku�enost s aplikací AACR2R.
Proto�e se jedná o velmi tìsnou spolupráci, odchylky a
nepøesnosti jsou systematicky mapovány a pøíslu�ným
knihovnám sdìlovány. Dosavadní výsledky projektu
s ohledem na pou�ití pravidel a autorit lze shrnout takto:

ÝÝÝÝÝ Stejný formát a aplikace doporuèení ISBD
nestaèí. Pro efektivní spolupráci jsou nezbytná i shodná
pravidla, velmi dùle�itá je volba i forma selekèních
údajù. V�echny záznamy jsou dodávány ve formátu
UNIMARC a zúèastnìné knihovny ji� øadu let respektují
doporuèení ISBD. Pravidla AACR2R jsou v jednotlivých
knihovnách aplikována postupnì. Pøi aplikaci odli�ných
katalogizaèních pravidel se objevují v záznamech velké
diference, které kladou velké nároky na dal�í zpracování,
a efektivita sdílení takovýchto záznamù je diskutabilní.
Hloubka diferencí zále�í na míøe odli�nosti aplikovaných
pravidel, pøi jejich zásadní odli�nosti mohou být
záznamy vytvoøené v jedné instituci pro jinou instituci
tì�ko vyu�itelné,  byt   obì pou�ívají UNIMARC i ISBD.
ÝÝÝÝÝ Spolupráci velmi komplikuje absence souborù
autorit (jmenných i vìcných).

K obdobným závìrùm vedla i mezinárodní zku�enost.
NK vyu�ívá od roku 1997 záznamy OCLC pro rutinní
katalogizaci èásti zahranièní produkce získané do fondu.
V roce 1998 vyzkou�elo tuto mo�nost i dal�ích devìt èlenù
Sdru�ení pro Èeskou národní bibliografii. Vyu�ití tohoto
externího zdroje pokládají za efektivní pouze knihovny,
které vyu�ívají shodná pravidla. Nejlep�í situace je
v NK, která kromì AACR2R vyu�ívá té� LCSH (v èe�tinì
i v angliètinì), tak�e mù�e vyu�ít i vìcné zpracování.
Obdobná zku�enost platí i opaènì. Národní knihovna
posílá záznamy národní produkce do OCLC a
zahranièní knihovny pøi jejich vyu�ití velmi uvítaly
aplikaci AACR2R i LCSH. Pøi rozhodování o pøebírání/
pøedávání záznamù toti� hraje nároènost následných úprav
pøinejmen�ím stejnou roli jako základní cena pøebíraných
záznamù.

�
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Závìr

V souèasné dobì jsou v Èeské republice v plném
rozsahu implementovány mezinárodní standardy:
AACR2R, ISBD, UNIMARC, LCSH a UDC-MRF.
Jmenné zpracování bibliografických záznamù, kde
zaèala transformace nejdøíve, má nejhor�í èást cesty za
sebou. Základní standardy byly pøelo�eny a ovìøeny v praxi,
na pøípravì jejich èeských interpretací a rozpracování pro
jednotlivé druhy dokumentù se podílí týmy zku�ených
odborníkù sdru�ených v pracovních skupinách, jejich�
èinnost se postupnì diferencovala. Znaèné dluhy máme
v oblasti jmenných autorit, transformace vìcného
zpracování je teprve na poèátku. Do�lo ke zmìnì verze
MDT (pøechod na novou verzi, která u nás vy�la v anglicko-
èeské verzi na CD-ROM), dlouho jsme uva�ovali o zpùsobu
transformace pøedmìtových hesel. Nakonec se NK rozhodla
pro pou�ití LCSH. Nikoli pro pøelo�ení celé lexiky, ale pro
respektování zásad LCSH a vyu�ití té èásti lexiky, kterou
potøebujeme pro popis dokumentù  získaných do fondu.
Záznamy zahranièní produkce stahované z OCLC, které
jsou vybaveny LCSH v angliètinì, jsou v NK doplnìny
èeskými ekvivalenty LCSH; èeská produkce (prozatím
kni�ní) je postupnì opatøována LCSH v èe�tinì i v ang-
liètinì.

Zahranièním standardùm jsme se tedy rozhodnì
neubránili. Pøesto se nedomníváme, �e aplikace
mezinárodních standardù znamená ztrátu národní
identity, ale právì naopak. Pøed lety jsme vyjádøili
pochybnosti o kvalitì  zpracování èeské národní produkce
v Kongresové knihovnì a v databázi OCLC. Záznamy
byly velmi struèné a byly zatí�eny mno�stvím chyb. Tyto
záznamy se z báze OCLC �íøily po celém svìtì a knihovny,
které je pøebíraly, nemìly lidské zdroje ani kvalifikaci na
jejich úpravu. Zkrátka - záznamy dokumentù z malé zemì
napsané v jazyce, kterému na svìtì mnoho lidí nerozumí,
nebyly prioritou. V Kongresové knihovnì nám bylo
doporuèeno zdánlivì jednoduché øe�ení - abychom své
dokumenty zpracovali sami zpùsobem, jen� bude
vyhovovat nejen nám, ale také zahranièním knihovnám,
které pak na�e záznamy rády pøevezmou a na�e produkce
pak bude v celém svìtì �dùstojnì� prezentována. Rozhodli
jsme se, �e se o to pokusíme, a po pìti letech jsme uspìli.
Zahranièní knihovny, které jsou zvyklé spolupracovat a
vyu�ívat externí zdroje, zaèaly záznamy Èeské národní
bibliografie vyu�ívat ihned, jakmile byly k dispozici.
Kromì dobrého pocitu, �e si za zpracování národní
produkce v mezinárodním kontextu ruèíme sami, a
kromì zvý�eného odborného kreditu jsme takto získali
i urèitý ekonomický kredit, který nám naopak
umo�òuje pro zahranièní produkci vyu�ít záznamy
vytvoøené v zahranièí. Jejich vyu�ití  �etøí ná� èas  a
umo�òuje nám ka�dodenní kontakt se záznamy
vytvoøenými v zemích, kde existuje dlouhá zku�enost
se standardy, které my pou�íváme teprve krátce.

Vlastní zku�enost nás vedla k závìru, �e snaha o vy-
tváøení vlastních pravidel a hledání vlastních cest je
omylem, nebo pøinejmen�ím meandrem na cestì
kupøedu, plýtváním silami i penìzi, které je mo�né lépe

vyu�ít jinde. Stejnou zku�enost jsme si zopakovali celkem
tøikrát: v pøípadì Výmìnného formátu, Pravidel jmenného
popisu a dlouhého váhání s pøevzetím LCSH. Také ov�em
velmi dobøe víme, �e tato zku�enost je nepøedatelná.
I nám pøed mnoha lety zahranièní kolegové radili:
pøevezmìte rovnou UNIMARC, AACR2R a LCSH!
Neumìli jsme jim naslouchat, chybìla nám zku�enost a
pokora pøed tím, co pøed námi (a pro nás) vytvoøili ostatní.
Ka�dý musí projít cestou vlastních omylù, meandrù a
hledání, ne� je schopen urèité vìci akceptovat.

Pøevzít mezinárodní pravidla a standardy by bylo
nepochybnì snaz�í, kdyby byly skuteènì mezinárodní.
Vìøím, �e tato situace døíve èi pozdìji nastane - �e
knihovníci pod tíhou nových úkolù, které budou muset
zvládnout, pokud budou chtít obstát pøed svými
u�ivateli i v 21.  století, ve spojení s ekonomickými tlaky
prostì nebudou mít kapacity na to, aby znovu a znovu
v rùzných zemích a/nebo regionech paralelnì vy-
nalézali ji� vynalezená pravidla, do v�ech jejich rùz-
ných variant a modifikací zapracovávali tyté�
zmìny (viz aktuální pøíklad elektronických zdrojù),
obtí�nì konvertovali záznamy a provádìli následné
rozsáhlé manuální úpravy nebo stokrát, tisíckrát
i vícekrát popisovali tyté� dokumenty, to v�e ve vìku
sítí a v�eobecné dostupnosti externích zdrojù vèetnì
primárních dokumentù. Vìøím, �e se standardy po-
stupnì oprostí od rùzných pøedpon a pøípon, které
znaèí jejich vazbu na urèitou skupinu zemí a/nebo
tradici a katalogizátoøi  budou mít k dispozici mezi-
národní:

ÝÝÝÝÝ katalogizaèní pravidla CR21 (AACR ji� jsou
stejnì dávno mezinárodní a nikoli ryze anglo-americká a
jejich aplikace v dal�ích zemích pøispìje k jejich inter-
nacionalizaci i zkvalitnìní. Pravidla budou moderni-
zována a po zahájení �iroké mezinárodní spolupráce
v oblasti autorit pøestane zále�et  na tom, která forma
záhlaví je hlavní, dùle�itìj�í bude, aby se v�echny formy,
vèetnì forem v rùzných písmech, na�ly a uplatnily
v záznamech autorit. Pro bibliografický  záznam pou�ije
ka�dá zemì formu, která nejlépe vyhovuje jejím u�i-
vatelùm, a v mezinárodních souborech autorit se postará
o její zastoupení. Na prvním místì pøi zobrazení v mezi-
národním záznamu autority pak mù�e být forma jména
dodaná jako první, nebo mù�e rozhodovat prostì abeceda
- dùle�itìj�í ne� hlavní záhlaví bude toti� èíslo záznamu
autority, které v�echny formy propojí)
ÝÝÝÝÝ formát MARC21 (zahrnující i UNIMARC cestou
integrace jeho pozitivních rysù - pøedev�ím dostateèné
granularity)
ÝÝÝÝÝ pøedmìtová hesla SH21 (jako mnohojazyèná mo�nost
vìcného pøístupu na základì øízeného slovníku pøirozeného
jazyka, která ji� zaèíná v rùzných zemích vznikat)
propojená s
ÝÝÝÝÝ klasifikací DC21.

Jak dlouho bude trvat, ne� se tato vize nebo vize jí podobná
stane realitou, zále�í na tlaku u�ivatelù na slu�by knihoven,
intenzitì ekonomických tlakù a na schopnosti nás,
knihovníkù-katalogizátorù, oprostit se od zabìhaných



62 NÁRODNÍ KNIHOVNA, 10, 1999, è. 2

stereotypù a lpìní na detailech. V souvislosti s inter-
nacionalizací pravidel èasto padne argument - to èi ono
je pro na�e u�ivatele nepøijatelné, proto�e potøebují ta a
ta národní specifika. Skuteènì je potøebují? Dnes, ve vìku
internetu a v�eobecné globalizace, kdy se z na�ich
národních, peèlivì opeèovávaných a støe�ených  bází
bì�nì pøepínají do dal�ích svìtových bází a slu�eb vèetnì
plných textù, kde je od rùzných �nepøijatelných� podob
jmen, korporací èi pøedmìtových hesel stejnì
neuchráníme. Potøebují je oni, nebo my? Ptali jsme se
jich, zda jim skuteènì tak velmi zále�í na rozlo�ení
popisných údajù v bibliografickém záznamu a na jejich
oddìlení pøíslu�nou interpunkcí? Chtìjí dokument
snadno a rychle nalézt a získat. Vìt�inou preferují
jednoduchou podobu záznamù s návì�tími a výsledky
na�ich snah a/nebo bojù o teèky, èárky, dvojteèky èi
závorky vùbec neocení.

Je tøeba si otevøenì pøiznat, �e naznaèená vize
jednotných a jediných katalogizaèních pravidel a dal�ích
standardù pro 21. století mù�e být utopií z velmi pro-
zaického dùvodu:  pøedstavuje ráj pro u�ivatele, který bude
muset být vykoupen nìèím, co pøedstavuje pro nás,
knihovníky-katalogizátory, peklo. Toti� cestou zmìn a
kompromisù a ztrátou letitých jistot spojených s urèitým
pohodlím. Neskrývá se za obavou o ztrátu národní
identity spí�e obava z nevyhnutelných zmìn? U nás to
tak vìt�inou bylo. Kdykoli  jsme se bránili pøevzetí
mezinárodních standardù, byla v podtextu snaha
zachránit pokud mo�no co nejvíce z toho, na co jsme
byli zvyklí, vyhnout se radikálním zmìnám, nebo je
alespoò oddálit. Je �èeská cesta� výjimkou, nebo je
výjimkou, která potvrzuje pravidlo?
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