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Organizatori mezinarodniho semindre o transformaci
katalogizacnich pravidel (Rim, kvéten 1999) mne pozadali
o prispévek ilustrujici vyvoj katalogizacnich pravidel a
souvisejicich standardii u nds zejména v poslednich letech.
Pri jeho priprave jsem znovu prosla poslednich deset let
bohatych na zmény, hledani, vahani'i omyly (Casto mé viastni).
Postupné jsem prohlédla a porovnala vetsinu materiali, které
museli pracovnici ceskych knihoven pripravit a ve velmi
,,syroveé “ podobé aplikovat a proverit v praxi. V kazdodennim
pracovnim kolotoci se nam casto zda, ze postupujeme prilis
pomalu a Ze vysledky nasi prace neodpovidaji vynalozenéemu
usili. Pro zahranici jsou vSak ziejmé zajimavé a podnétne,
o0 Cemz svedci skutecnost, ze jsme byli vyzvani k predneseni
prispevkii o jmenném i vécném zpracovani na posledni
konferenci IFLA, pozvdni na semindiv Rimé a dalsi akce.

Predkladany clanek je upravenou verzi prispévku
urceného pro Rim. Pro byvalé fesitele statnich vikolii, které
(na rozdil od mnoha jinych statnich ukolii) prinesly kvalitni
vysledky, na nichz bylo mozné ddle stavet, cleny pracovnich
skupin i Rady pro katalogizacni politiku, kteri standardy
pripravovali, i katalogizatory, kteri se s nimi pak museli
potykat v praxi a pritom zvlddat kazdodenni prival
dokumentii, je rekapitulaci i podékovanim. Pro cleny
novych pracovnich skupin i Rady, jejichz jmenovani se
prave pripravuje, i pro katalogizatory ,,v terénu *, kterym
budou dalsi pripravované novinky opét komplikovat Zivot,
je vyzvou a prosbou, aby vydrzeli.

Uvod

Ceské katalogiza¢ni pravidla i praxe prodélaly v pribéhu
posledniho desetileti fadu doslova revolu¢nich zmén.
K zasadnim zménam doslo v oblasti jmenného i vécného
zpracovani, zménila se pravidla i formét. Vysledkem je disledna
aplikace mezinarodnich standardti (AACR2R, ISBD, LCSH,
UDC-MRF, UNIMARC) nejen pro bibliografické zaznamy,
ale i pro zaznamy autorit. Aplikace mezinarodnich standardti
umoznila rutinni spolupraci a vyménu zaznami nejen na
néarodni arovni (CASLIN - Souborny katalog Ceské republiky),
ale 1 v mezinarodnim kontextu (pfebirani zaznamt zahrani¢ni
produkce z baze WorldCat a naopak - zasilani zaznami
soubézné i retrospektivni ¢eské narodni produkce do baze
WorldCat OCLC).

Tematicky se pfispévek soustiedi predev§im na
pravidla pro jmenné zpracovani bibliografickych zdznama
1 zaznamu autorit, problematika vécného zpracovani a
formatt bude zminéna pouze okrajove, vzhledem k tésné

souvislosti v§ak nemize byt opomenuta. Z hlediska
katalogizacni politiky v poslednich letech. Zatazen byl i
popis historického vyvoje ceskych katalogiza¢nich
pravidel, ktery je nezbytny k pochopeni kofeni urcitych
problémi ifeSeni a mtze byt uzite¢ny i pro chronologické
porovnani vyvoje a vlivu katalogizacnich pravidel
v jednotlivych zemich.

Zatimco pohled na historicky vyvoj katalogizacnich
pravidel v Ceské republice do konce 80. let vychazi
z materialu H. Vodi¢kové" a ma pievazné popisny
charakter, pohled na posledni dekadu je zalozen na osobni
zkuSenosti autorky, proto obsahuje i fadu stanovisek a
hodnoceni a seznamuje ¢tenaie nejen s oficialné
publikovanymi vysledky, ale i s hledanim, pochybnostmi,
konfrontaci riznych stanovisek a omyly. Samoziejmé se
jedna o pohled subjektivni, historicky omezeny. Po Case
nékdo objektivné zhodnoti i naSe dnesSni snazeni a
zaramuje je do historického sledu dalSich udalosti.

Historie

Od vytvoreni samostatného statu v roce 1918 bylo
v Ceské republice vydano a jmenné zpracovani vice i
méne ovlivnilo sedm instrukei, které se od sebe vyrazné
lisi, tak, jak se od sebe lisi celosvétoveé znamé instrukce,
z nichz ¢eské instrukce vychazely. Ceskou katalogiza&ni
praxi v prubchu 20. stoleti vyznamn¢ ovlivnily:

* Pruska instrukce
* Sovétska pravidla
* Anglo-americka pravidla

Oficialni instrukci v obdobi celé pfedmnichovské
republiky a dale az do roku 1950 byla Pravidla katalogu
zakladniho (listkového abecedniho seznamu jmenného)
s dodatkem o popisu spisti drobnych vydana v roce 1925.
Pravidla vypracoval feditel Vetejné a univerzitni knihovny
v Praze (dnesni Narodni knihovny CR) Jaromir Borecky.
Pravidla vznikala v dobé silného némeckého vlivu na ¢eské
knihovnictvi a je logické, ze jsou siln€ zavisla na pruské
katalogizaéni instrukei z roku 1899,

V roce 1921 vysla Pravidla, jimiz se Fidi budovani
abecedniho seznamu jmenného*. Autor pravidel, Z. V.
Tobolka, byl feditelem knihovny Néarodniho shromazdéni
(dnesni Parlamentni knihovna) a pravidla vychazela
predevsim z potreb této instituce. Pocitalo se vSak i s jejich
uplatnénim ve vSech administrativnich knihovnéch, které
mély spolecné vytvatet souborny katalog. Diky své
jednoduchosti nasla pravidla §ir$i uplatnéni v fadé
vetejnych knihoven.

Po roce 1948 vznikla potieba vydani novych pravidel.
Dtvody byly vécné (existujici instrukce jiz byly zastaralé),
ale také ideologické - knihovnik se stava aktivnim
politicko-vychovnym pracovnikem a propagatorem
hodnotné literatury ulozené v knihovné, podle sovétského
vzoru je tieba vytvofit instrukei, ktera by vyhovovala nejen
védeckym knihovnam, ale i knihovndm zévodnim, po
vale¢nych zkuSenostech je ziejma tendence oprostit se od
vlivu pruské instrukce. V této atmosféte vychazeji v roce
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1950 Prozatimni pravidla abecedniho jmenného
seznamu®. Na rozdil od pravidel Boreckého a pravidel
Tobolkovych se jiz nejedna o ,,pravidla jednoho muze®,
nybrz o kolektivni dilo. Instrukce se snazila odpoutat od
vlivu pruskeé instrukce a autofi hledali inspiraci mimo sféru
jejiho vlivu. Po vylouceni tzv. ,,pruské Skoly* zbyly dalsi
dvé - sovétska a anglo-americka. Sovétska pravidla®
nebyla v dobé pfipravy Prozatimnich pravidel dokoncena,
dalsi alternativou (kterd zpocatku ovlivnila i sovétska
pravidla) byla pravidla anglo-americka”. Prozatimni
instrukce méla pouze docasny charakter a byla velmi
stru¢nd, velkym knihovnam nevyhovovala a kromé
hudebnin nepostihovala specialni dokumenty.

Absence navodu pro zpracovani specialnich dokumentti
a pocatek rozdéleni knihovnictvi a dokumentace (které se
v dalSich letech jesté¢ prohloubilo) vedly v roce 1952 ke
vzniku dalsi instrukce s nazvem Jednotny katalogisa¢ni
predpis pro literarni sluzbu®, uréené pro odborné
(specialni) knihovny a dokumentacni pracoviste.

Ceskou katalogizaéni praxi vyznamné ovlivnila na
nékolik desetileti Pravidla jmenného katalogu”, ktera
vznikla v roce 1959 dopracovanim Prozatimnich pravidel
a byla urc¢ena velkym a stiednim knihovnam vsech typu.
Vedoucim autorského kolektivu byl Miroslav Nadvornik.
Pravidla byla vénovéana kromé popisu knih i popisu
specidlnich dokumentt. V ramei celkového politického
kontextu neni piekvapenim vyraznéjsi orientace na sovétska
pravidla. Tym odbornikd, ktery se na tvorbé pravidel podilel,
vsak sledoval i ostatni nové trendy v katalogizaci, takze
pravidla se v hlavnich rysech a zdsadach shodovala
s vysledky patizské mezinarodni konference o katalogizaci,
poradané v roce 1961. V roce 1960 vyslo zkracené vydani
pravidel pod ndzvem Pravidla jmenného katalogu pro stiedni
a men$i knihovny'?, v roce 1972 Pravidla jmenného
zaznamu specidlnich dokument a analytického popisu.

Kromé pravidel stoji za zminku pfiprava statni normy
pro zpracovani dokumentt. V 60. letech byly zahajeny
prace na vytvoreni jednotné ¢eskoslovenské statni normy,
ktera by v oblasti popisu dokumentt pokryla potieby
knihovnickych i dokumentacnich pracovist, zahrnovala
vSechny druhy dokumentti a jejich popis na Grovni
monografické, seridlové i analytické. Norma byla
schvalena v roce 1964 (s ucinnosti od roku 1965) a
vysla pod nazvem CSN 01 0195 Bibliograficky
(dokumentacni) a katalogiza¢ni zaznam'". Norma méla
byt zavaznd a méla tak sjednotit ceskou katalogizacni
praxi, ktera se vétSinou opirala o Nadvornikova Pravidla
jmenného katalogu. Pravidla vSak nebyla zdvaznym
predpisem, proto v jednotlivych knihovnach vznikaly pfi
jejich aplikaci Cetné rozdily.

Pravidla jmenného katalogu a CSN 01 0195 platily
beze zmén po nekolik desetileti. Pro uplnost je tieba jesté
doplnit CSN 01 0188 Tvorba p¥edmétovych hesel'?.
Norma byla schvalena v roce 1982 s G¢innosti od roku
1983 a v fadé ceskych knihoven se pouziva (s vétsimi ¢i
mens$imi modifikacemi) dodnes. VSechny uvedené
standardy vznikaly a dlouha 1éta platily v dobé¢, kdy
v Ceskych knihovnach prakticky neexistovala auto-
matizace, ¢e$ti knihovnici méli minimalni moZnost

cestovat a seznamit se s automatizaci a vyménou zaznamu
v zahranici, neexistovala moznost pravidelné pracovat se
zahrani¢nimi bazemi dat na magnetickych paskach a
postupné na CD-ROM (béaze obsahovaly zaznamy u nas
zakazanych autorit), nebylo dostatecné zfejmé, ze kromé
vnéjsi manifestace, jiz se uvedené standardy vyhradné
zabyvaly, musi mit zdznam urcitou pfesné danou vnitini
strukturu. Bolestna chvile pro katalogizatory, kdy vidi
katalogizacni listek ,,rozbity* do poli a podpoli urcitého
formatu, jehoz strukturu se musi naucit spolecné
s komplikovanymi pravidly a obsluhou systému (obvykle
tfi objemné manualy misto piivodni jedné tenké knizky),
ktera je popisovana v USA v 60. a v Zapadni Evropé
v 70. letech, nastdva u nas relativné pozdé¢ - ve druhé
poloving 80. let, po nastupu automatizace, s niz souvisi
prvni etapa transformace ¢eskych katalogiza¢nich pravidel.
Az do této doby ziistala u nas bez odezvy také doporuceni
ISBD. Vyjimkou byla ¢eské narodni bibliografie (knihy),
kde byla doporuceni ISBD experimentalné pouzita v roce
1982, provozné pak od roku 1983.

Transformace - 1. etapa (80. 1éta-1993, pocatky
automatizace)

Prvnim vyznamnym krokem v oblasti automatizace a
pouziti mezinarodnich standardt byl projekt Auto-
matizovany systém ¢eské narodni kniZni bibliografie -
ASNB-K" (pro tplnost je tieba zminit i pokusy o au-
tomatizaci ¢eské narodni bibliografie v 60. letech - projekt
GIPSY'; vzhledem k omezenym technickym moZnostem
vSak projekt nepiekrocil rdmec experimentu). Cilem
projektu ASNB-K, ktery byl uspésné zavrSen realizacni
fazi, nebyla tvorba databaze s moznosti vyhledavani
a/nebo dal$iho vyuzivani, ale tisk seSitll narodni
bibliografie. Udaje byly ukladany v textovém editoru do
pracovnich listd, nikoli do databaze. Soucasti projektu vsak
byla rozséhla analyza udaji a studium mezinarodnich
standardti. V projektu byla uplatnéna doporuceni ISBD,
udaje v pracovnich listech byly natolik dobfe
strukturovany, Ze po nékolika letech mohly byt bez vétsich
problémi zkonvertovany do databazové podoby
strukturované v souladu s platnymi standardy. Imple-
mentace ISBD byla revolu¢nim a v nasi zemi nad¢asovym
krokem. Pracovnici ¢eskych knihoven totiz pokladali
interpunkci, ktera se zacala objevovat v seSitech narodni
bibliografie od roku 1983, spise za kuriozitu, nez standard
hodny nasledovani. Byl-li projekt ASNB-K jednoznacné
pozitivnim krokem v oblasti jmenného zpracovani a
strukturovani udajti, o oblasti vécného zpracovani to fici
nelze. Specialni tprava pfedmétovych hesel s ohledem na
tisténé rejstiiky znamenala vznik dlouhych hesel
s minimalni frekvenci vyskytu (vétSina hesel jsou unikaty),
roztfisténi vécného zpracovani produkce pro narodni
bibliografii a katalogy v Narodni knihovné CR (dale NK)
a po fadé let velmi obtiznou transformaci prave na useku
narodni bibliografie.

Projekt Automatizovany systém zpracovani fondi
- ASZF" (zpracovani anglické literatury) realizovany
v NK v roce 1987 je prvnim projektem, kde byla
doporuceni ISBD cilené a dusledné promitnuta do
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databazové struktury, velka pozornost byla vénovana
nejen formatu vystupniho zobrazeni, ale i vstupniho
uloZeni dat. V ramci projektu vznika zaklad datové
struktury, kterd byla postupné zapracovana do Obecné
datové struktury'® dokonéené v roce 1988.

Obecna datova struktura byla predstavena knihovnické
vefejnosti na seminafi o automatizaci knihoven ve chvili,
kdy mnoho ¢eskych knihoven zaéinalo v souvislosti
s automatizaci fesit otazku, ¢im naplnit systém CDS/ISIS
¢i jednoduché systémy vlastni vyroby tak, aby bylo mozné
zaznamy vyméiovat. (Jind alternativa pro automatizaci
¢eskych knihoven tehdy neexistovala, vznikajici inte-
grované systémy zahrani¢ni provenience byly mimo jejich
finan¢ni moznosti.) Prvni reakce na obecnou datovou
strukturu byla pfevazné negativni - mnozstvi poli a podpoli
i rozsah materialu vyvolaly odpor jak mezi zastoupenymi
knihovniky, tak mezi prvnimi tvirci a dodavateli
knihovnickych systémti. Mnoho knihovnikl zde prvné
vid€lo ndzorné ,,rozbiti* katalogiza¢niho listku do mnozstvi
nezvyklych poli a podpoli a jejich negativni reakce byla
pochopitelnd, tvlirctim a dodavatelim systému se nelibila
granularita datové struktury a nutnost rozbit idaje na malé
segmenty a postupné je skladat pro vystup, indexy pro
vyhledavani atd. Postavit systém z hrubych segmentt je
samoziejmé mnohem snazsi. Rada pracovniki eskych
knihoven i dodavatelli systémt si vSak uvédomila, ze prave
touto, byt nesnadnou cestou bude tieba se vydat a ze Obecna
datova struktura je pouze zacatkem nevyhnutelnych zmén.

Na Obecnou datovou strukturu navazuje v roce 1989
Vyménny format pro bibliograficky (dokumentacni) a
katalogizaéni zdznam'” , ktery je jadrem systému MAKS
(Modularni automatizovany knihovnicky systém)'®.
MAKS se stal zakladem pro automatizaci nékolika stovek
¢eskych knihoven, které pouzivaly systém CDS/ISIS na
konci 80. a na pocatku 90. let (n€které ho pouzivaji
dodnes). Na typovy projekt z roku 1989 postupné navazalo
nékolik provadécich projektd pro jednotlivé druhy
dokumenti. Pfi tvorbé Vyménného formatu vychazeli
autofi z formatu UNIMARC a zcela logicky byla nastolena
otazka: UNIMARC ¢i narodni format? Plné vyuziti
formatu UNIMARC nebylo mozné, protoze systém
CDS/ISIS zpocatku umoznoval vyuziti maximalné 99 poli,
neumozioval pouziti opakovatelnych podpoli v ramci poli
aindikatort. Tolik systémové limity. Na konci 80. let navic
nebylo jasné, zda UNIMARC nalezne praktické uplatnéni
vedle jiz mnohem rozsifenéjsiho a vice propracovaného i
ovéteného formatu USMARC. V neposledni fadé je tfeba
s odstupem deseti let pfiznat, ze tvlirci Vyménného formatu
(v€etné autorky ¢lanku, ktera byla vedouci autorského
kolektivu) nepochopili format UNIMARC ve vSech
detailech a méli tendenci spiSe vidét (a snazit se ve
Vyménném formatu napravit) jeho nedostatky, nez
akceptovat silu unifikace (byt nedokonalé) pro me-
zindrodni vyménu zdznamtl. Vymeénny format byl ovSem
dostatecné detailni, takze prevod zaznaml do formatu
UNIMARC nebyl pozdé&ji problémem. Nejvétsi problémy
zpusobilo nase vlastni ,,vylepSeni® formatu UNIMARC
v oblasti autorskych udaji. Vzhledem ke zna¢nému
roz§iteni Vyménného formatu pokryl jeden konverzni

program potfeby mnoha knihoven. Soucasti Vyménného
formatu byla i detailni specifikace udaju, ktera se opirala
o doporuceni ISBD. Prostfednictvim systému MAKS se
podafilo doporuceni ISBD prosadit pon¢kud kuriéznim
zptusobem do praxe ¢eskych knihoven podstatné diive, nez
vysel vroce 1993 prvni oficialni pieklad'. V systému
MAKS se doporuceni ISBD promitla nejen do specifikace
udaju a jejich strukturovani pro zapis na vstupu, ale i do
preddefinovanych formatt pro vystupni zobrazeni a tisk
katalogizacnich listkdl. Jinou variantu systém zamérné
nenabizel, ackoli pracovnici riznych knihoven pozadovali
i vystup podle starych pravidel s tim, Ze Ctenafi si na nové
zobrazeni nezvyknou a bude pro né obtizné se v ném
orientovat (Ctenafi si pak ¢asto odliSného zobrazeni -
predevsim interpunkce - viibec nevsimli).

Pfi pripraveé systému MAKS se jasné projevila
zastaralost pravidel i normy z Sedesatych let a byl nastolen
problém novych pravidel. Oteviena ziistavala zejména
otazka zahlavi, kterou se doporuceni ISBD nezabyvaji.
Z ,,velkych* instrukeci se jevila jako nejptijatelnéjsi v této
dobé Anglo-americka pravidla, k jejich pfijeti jsme vSak
potiebovali teprve dozrat. V roce 1989 se nam jevila piilis
anglo-americka (pfedevsim pfili§ odliSna od nasi do-
savadni praxe), pfili§ obsahla a navic zde byly dil¢i i za-
sadni rozpory s n¢kterymi doporucenimi IFLA.

Stara pravidla nevyhovovala, existujici zahrani¢ni vzory
rovnéZz ne, pripravit nova pravidla v dohledné dobé¢ nebylo
mozné. Pfitom bylo nutné velmi rychle pfipravit ndvod pro
popis riznych druhtt dokumentt véetné téch, které vznikly
po vydani pravidel i normy z 60. let. Rychlé feSeni slibovala
revize normy CSN 01 0195. Prace na revizi probihaly
prubézné jiz fadu let a podileli se na ni pracovnici ceskych
i slovenskych knihoven (obdobna kooperace existovala i
v ptipad¢ Vyménného formatu). Na konci 80. let byly prace
na revizi normy ukonceny a v roce 1990 byla schvalena
s ucinnosti od roku 1992. Revidovana norma vysla pod
zménénym nazvem Bibliograficky zaznam®”. Nahradila
sice normu stejného ¢isla z roku 1965, rozsifila repertoar
zahrnutych dokumentt a zohlednila doporuceni ISBD,
vzhledem ke svému rozsahu vsak nemohla nahradit pravidla.
Kromeé popisnych udajt bylo tfeba nové fesit i problematiku
tzv. soupisnych udaji, neboli zahlavi.

Nové pravidla byla vypracovana v pribéhu roku 1992.
V souvislosti s jejich pfipravou byla znovu diskutovana
moznost pievzeti Anglo-americkych pravidel, ktera vSak
byla opét zamitnuta (na rozdil od roku 1989 jiz ne
jednoznacné, ale po pomérné ostrych diskusich). Byl
zvolen volngjsi vztah - nova Ceska pravidla vychazela
z Anglo-americkych pravidel, respektovala ISBD a
zaroveil se snazila o integraci vSeho moderniho a
pozitivniho z dalsich katalogiza¢nich pravidel domacich i
zahrani¢nich. V tomto sméru byly provedeny rozsahlé studie
a srovnavaci analyzy, po letech silnych vlivli z té ¢i oné
strany zde byla snaha vytvorit ¢eska katalogiza¢ni pravidla
vychazejici ze v§eho dobrého, co bylo v katalogizaci
az dosud vymysleno doma i v zahrani¢i. Prave silny vliv
a postupné odmitnuti vlivu pruskeé i sovétské instrukce
v minulosti nepochybné vyustil v rezervovany postoj
k dalsimu ,,velkému vzoru®, tentokrat instrukci
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anglo-americké. Kolektiv ctyficeti autord, v ¢ele s Hanou
Vodic¢kovou vybavenou skvélou teoretickou znalosti
nejruznéjsich katalogizacnich instrukci, vytvotil uctyhodné
dilo v rozsahu 597 stran pod ndzvem Pravidla jmenného
popisu?), kterd méla byt vydana v roce 1993 a nahradit
Pravidla jmenného katalogu z roku 1959. Pravidla
jmenného popisu vSak nikdy vydana nebyla, pfestoze byla
koncipovana progresivné. Zahrnula vSechny existujici druhy
dokumentti a oproti stavajici praxi se zde objevila fada
zasadnich zmén: popis pod korporativnim autorem, popis
pod unifikovanym nazvem, zména zpiisobu popisu pod
nazvem, interpunkce podle doporuceni ISBD. V pravidlech
se objevila fada originalnich a s ohledem na sménitelnost
zaznamtl nejen na mezinarodni, ale i na narodni tirovni velmi
problematickych feSeni. Hlavnim zdrojem kritiky byly tzv.
autorské selekéni udaje, které tvorily velmi svéraznou
alternativu jmenného zahlavi. Autorské selekeni tidaje
vyplyvaly z nedostate¢ného pochopeni pozadavkd na
smeénitelnost zadznamtl a z nedostatecného pochopeni potreb,
ale i moznosti automatizace. V celych pravidlech byla patrna
znacna fixace autorského kolektivu na tiStény vystup a mala
zkusenost s automatizaci. Byla velmi podcenéna skute¢nost,
ze udaje je tieba nejen zobrazit, ale pfedevsim jasné a presné
ulozit tak, aby kromé spravného zobrazeni mohly byt
i snadno vyhledatelné a sménitelné. V pravidlech zistala
cela fada nejasnych mist, kde si autofi casto vypomahali
formulaci ,,podle potfeb systému* a po ni nechévali
problémy oteviené a nedoresené.

Zahranicni cesty pracovnikit NK pfinesly moznost
seznamit se s realnou vymeénou zdznamtl v zahranici a prvni
provedené testy zdznami vytvofenych podle novych
pravidel jasn¢ prokazaly, ze nedidslednost a teoreticky
pochopitelnd snaha integrovat vSe dobré z rliznych pravidel
vcetné vlastnich napadl do jedné instrukce vyustily
v instrukei z hlediska praktické pouzitelnosti a mezinarodni
sménitelnosti zaznami velmi problematickou. Mala zemé
s malou narodni produkci v nesvétovém jazyce nema
Sanci ,,pirebit* katalogiza¢ni instrukce, podle nichz jiz
byly vytvoreny desitky milioni zaznami, a chce-li
spolupracovat s ostatnimi zemémi, méla by se pfiklonit
k nékteré z instrukci jiz rozsirenych, a to k té, s jejimiz
uZivateli hodld v budoucnu nejvice spolupracovat.
Odhlédneme-li od mezinarodni sménitelnosti zaznami,
bezpochyby stoji za prevzeti zkuSenosti velkych tymu
odborniki, které byly nashromazdény a prodiskutovany
béhem ukliadini ohromného mnoZstvi zaznami a do
pravidel a jejich revizi se promitly. Specificka narodni
instrukce je cestou k izolaci, byt by byla sebelepsi, a
navic miiZe tézko dostatecné rychle a kvalitné podchytit
vSechny zmény plynouci z dynamického rozvoje
popisovanych dokumenti.

Préace na Pravidlech jmenného popisu byly v roce 1993
pozastaveny s tim, ze v prvni fazi je nutné prelozit
AACR2R a vsechna ISBD, analyzovat piesné, co z uve-
denych mezinarodnich standardii je pro ceskou kata-
logizaéni praxi piinosem a co je naopak nepfijatelné,
vysledné stanovisko zapracovat do pravidel a odchylky
od mezinarodnich standardti disledné podchytit. Obdobné

rozhodnuti bylo u¢in¢ho ohledné formatu UNIMARC.
Kurs jmenného zpracovani smérem k mezinarodnim
standardtim nebyl jesté oficialné schvalen, byl vsak, byt
jesté ponckud opatrné, alespoii naznacen. Do tivah o bu-
doucnosti ¢eské katalogizacni politiky byla zahrnuta i otdz-
ka pfedmétovych hesel a byla posuzovana moZnost
aplikace predmétovych hesel Kongresové knihovny
(LCSH), ktera vSak byla odmitnuta. Pfedmétova hesla byla
dale tvofena podle normy CSN 01 0188 Tvorba pred-
métovych hesel z roku 1983. Norma nevelkého rozsahu
byla pro katalogizatory na rozdil od obsahlych manudlt
k LCSH prijatelné&jsi, poskytovala v§ak jen ramcovy navod
a jeji interpretace v jednotlivych knihovnach byla natolik
odlisna, ze pozdéjsi spojeni vytvoienych hesel do jednoho
heslate bylo neredlné. Tam, kde pfedmétova hesla
nevyhovovala pro automatizované zpracovani, nasla
uplatnéni (vedle existujicich oborovych tezaurti) volné
tvofena klicova slova, pro klasifikaci dokumenti byla
doporucena vrchni (hruba) uroven MDT. Takto vypadal
stav katalogiza¢nich instrukci v Ceské republice v roce
1993, kdy se v knihovnach zacaly objevovat prvni
integrované knihovnické systémy. Baze dat byly malé,
proto se jesté neobjevil pozadavek diisledné formalizace
a kontroly autorit (jmennych i vécnych).

Transformace - II. etapa (1994- , integrované
knihovnické systémy, souborny katalog, mezinarodni
vyména zaznami - OCLC, rist objemu bazi dat,
potieba formalizace a kontroly jmennych i vécnych
autorit)

V roce 1994 a pozdéji dochazi v Ceské republice
k rozsahlejsi implementaci integrovanych knihovnickych
systémtl v knihovnach a v souvislosti s vyménou systému
dochézi postupné i ke zméné standardt. Objevuji se
intenzivni Gvahy o kooperaci knihoven a sdileni zdznamu
zpocatku na narodni urovni. V homogennim prostiedi
skupin knihoven se stejnym systémem se vymeéna a sdileni
zaznamu zacina také realizovat, v celonarodnim métitku
v heterogennim prostfedi mnoha systému (ALEPH,
TINLIB, LANius, KP-SYS, RAPID LIBRARY aj.) narazi
na technické problémy. Z teoretické do praktické roviny
se postupné dostava i mezinarodni vyména zdznami -
predevsim pfebirani zdznamt z OCLC a predavani
zaznami do OCLC. V souvislosti s narodni i mezindrodni
vymeénou zaznamu a ptechodem na nové systémy nabyva
otazka jednotnych standardti na dulezitosti a zaroven
pfibyvaji cenné a potiebné zkuSenosti. Rozbihaji se
projekty retrospektivni konverze katalogi a narodni
bibliografie, baze dat rostou a objevuje se nutnost vénovat
se systematicky dlouho zanedbavanym a podceiiovanym
souboriim autorit (jmennych i vécnych). NK CR dokonéuje
transformaci jmenného zpracovani a zahajuje transformaci
vécného zpracovani (pfechod na UDC MRF a LCSH
v Ceské i anglické verzi). Takto lze v kostce shrnout
posledni etapu transformace katalogiza¢nich pravidel a
navazujicich standardii. Dale se budeme vénovat detailnéji
jednotlivym kroktim.
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V ramci projektu CASLIN (Czech and Slovak Library
Network - po rozdéleni statu se CASLIN stal projektem
mezindrodnim) byla ustanovena Pracovni skupina
CASLIN pro standardizaci a jmenné zpracovani, ktera
v roce 1994 publikovala prvni verzi materidlu Zaznam
pro souborny katalog? uréenou k pfipominkovani a ke
schvéaleni Radé reditelt CASLIN. Material, ktery
obsahoval kromé stanoveni povinného minima udaji a
technickych nalezitosti pro zdznamy pfijatelné do
Souborného katalogu CASLIN i vycet zakladnich
standardii, byl schvalen Radou fediteli Souborného
katalogu CASLIN v zavéru roku 1994, coz znamenalo
jasnou deklaraci zvolenych standarda:

1. Vyménnym formatem pro Souborny katalog
CASLIN (dale SK CASLIN) je UNIMARC (verze
1994) doplnény pro narodni potieby v bloku 9XX.

2. Zavaznymi pravidly pro SK CASLIN jsou AACR2R
(verze 1998, dodatky 1993). V prvni fazi bude
k dispozici ¢esky pieklad, pozdeji ceské interpretace,
které budou vytvoreny co nejdfive - jakmile budeme
AACR2R teoreticky i prakticky ovladat natolik, ze
budeme schopni interpretace vytvofit. Prozatim se zda
byt jasna preference originalni formy jmen, nazvu atd.
(v souladu s doporuc¢enimi IFLA), v pfipade, ze
originalni forma je obtizné zjistitelna a/nebo pro ceské
uZivatele obtizn¢ vyuzitelna, bude pouzita forma ¢eska
(poznamka: pozdeji zménéno - preference ceské formy
v souladu s AACR2R).

3. Pro SK CASLIN jsou zavazna doporuceni ISBD.
V ptipadé rozporu mezi AACR2R a ISBD a dalSimi
doporucenimi IFLA bude dana prozatim prednost ISBD
a dalsim doporucenim IFLA (pozndamka: pozdeji zmenéno
- s wjimkou elektronickych zdrojii, kde je dokoncena
revize ISBD a neni dokoncena revize AACR2R -
preference AACR2R ). Bude rozeslan dotaz (IFLA, ALA
+ predni svétovi odbornici, ktefi se podileli na tvorbé
zminénych standardti a doporuéeni), jak v rozpornych
ptipadech postupovat. Odpovédi budou vyhodnoceny,
konfrontovany s praxi a vyvojem v zahrani¢nich
knihovnach a zavéry se promitnou do ¢eské interpretace
AACR2R. Veskeré odchylky od AACR2R budou peclive
zvazovany a zachyceny. Rozpory nejsou natolik zasadni,
aby branily zahajeni zpracovani.

Cesta od deklarace k praktické aplikaci uvedenych
standardu vSak byla jesté dlouha a bez nadsazky nesmirné
trnita. Zpocatku chybéla ceska verze zminénych standardu.
Preklady byly komplikované a trvaly mnohem déle, nez
jsme predpokladali. Bylo tfeba ustanovit novou ceskou
terminologii pro mnoho odbornych vyrazi, které u nas
nebyly dosud pouzivany. Nebylo snadné zachovat stejnou
terminologii ve vSech standardech, které rizni lidé
prekladali paralelné. Bez potiebné praktické zkuSenosti
bylo obtizné spravné pochopit a ptesné prelozit nékteré
okruhy a vyrazy. Praktické zkuSenosti postupné piinasely
novy pohled na pieklad fady vyrazli a nebylo snadné
promitnout zménéna stanoviska do vsech standardi, které
byly v rizné fazi rozpracovanosti a nékteré z nich (ISBD)

jiz byly dokonce vydany tiskem v pevné vazbé. S ohledem
na zmény originalni verze i ¢eské terminologie se ukazalo
jako velmi §t'astné rozhodnuti o vydani prekladu formatu
UNIMARC a AACR2R v deskach s krouzkovou me-
chanikou. Na poc¢atku mély knihovny k dispozici:

Y <&esky preklad AACR2R> vydany v roce 1994

Y slovensky pieklad formatu UNIMARC? (slovensky
preklad vydani z roku 1987 vysel v roce 1994), cesky
preklad vydani z roku 1987 nebyl s ohledem na avizované
nové vydani dokonéen, ¢esky pieklad verze z roku 1994>
vysel az v roce 1996

Y <&esky pieklad ISBD (G, M, S), ostatni preklady
vznikaly postupné.

Postupné byl pielozen a vydan téz UNIMARC/
Autority*® a Pfiru¢ka k AACR2R?".

Logickym pozadavkem knihovnické vetejnosti na
pfipravu a vydani ¢eskych interpretaci AACR2R vznikl
zavazny a tézko fesitelny problém. Bez interpretaci nebylo
mozné s pravidly snadno pracovat, ale interpretace nebylo
mozné pfipravit bez pottebnych praktickych zkuSenosti.
Pfed vypracovanim interpretaci bylo nutné pravidla
vyzkouset, pochopit a ,,zazit*, aby bylo mozné objektivné
odlisit to, co se ndm na nich nelibi pouze z toho diivodu,
ze se jedna o nezvyklé feseni, a to, co skutecné nemizeme
aplikovat. Postupné prosel nazor Ceskych katalogizatort
na AACR2R zhruba timto vyvojem:

Y faze 1 (1994-1995): AACR2R jsou pfilis slozita,
nesrozumitelnd a pro nasi praxi naprosto nevhodna,
interpretace a upravy budou muset byt velmi rozsahlé

Y faze 2 (1996-1997): AACR2R maji uréité pozitivni
rysy, maji jasnou, logickou strukturu a ptinaseji odpoved’
na vétsinu otazek, je pravdépodobné, Ze po zapracovani
urcitych zmén budou vyhovovat

Y faze 3 (1998- ): AACR2R fesi mnoho otizek lépe
nez nase stard pravidla, jednd se o komplexni, praxi
provétenou instrukei, budou stacit minimalni interpretace
(volitelnosti + n¢kolik malo pfesn¢ vymezenych okruhti).
Interpretace AACR2R jsou k dispozici na http://
www.nkp.cz/start/standard/def int.htm.

Pocatek aplikace AACR2R byl pro ceské kata-
logizatory skutecné mimotadné tézky. Tvrdé ziskavané
zkuSenosti vSak byly nesmirné cenné pro praci Pracovnich
skupin pro jmenné i vécné zpracovani a Rady pro
katalogizacni politiku, které postupné piipravovaly
interpretace. Jednalo se o poradni organy feditele NK
slozené z pracovnikii riznych ¢eskych knihoven. Zpocatku
byla jejich prace velmi tézka, nebylo jednoduché nalézt
,»Spole¢nou fec”. Jednotlivi ¢lenové méli riznou miru
praktickych zkuSenosti a zastupovali rizné systémové
(= z4jmové neboli natlakové) skupiny. V ndvaznosti na
tom, co jejich systém umoziioval ¢i neumozioval, se
snazili prosazovat takové feSeni a upravy, které byly
vyhodné pravé pro jejich systém. Po zohlednéni limitd
vSech zastoupenych systémi na pocatku hrozilo, Ze
z AACR2R mnoho neziistane. Postupné doslo k dohodg,
ze nelze respektovat zajmy zastupcti jednotlivych systému
a ze pii hledani spolecnych feSeni je nutné oprostit se od
systémovych limitd vSech systému. Tato dohoda prokazala
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velkorysost a nadhled ¢lent pracovnich skupin a umoznila
posun vpied, coz bylo teoreticky idealni, v praxi to oviem
znamenalo, Ze zastupci jednotlivych instituci se vraceli
»~doml‘“ s feSenimi pro jejich systém a instituci tézko
prijatelnymi a ocitali se tak v nezavidénihodné situaci.
V pracovnich skupinach byli zastoupeni pracovnici knihoven,
které se na ptechod na novy systém a nové standardy teprve
pfipravovaly a tudiz na zavéry pfili§ nespéchaly, ale také
pracovnici knihoven, které uz na novy systém a standardy
presly a feSeni potiebovaly ihned, protoze oteviené otazky
komplikovaly jejich kazdodenni praci. Tam, kde préce
postupovaly pomalu, musely hledat feSeni vlastni s tim
rizikem, ze je budou muset pozdgji revidovat.

Velkym problémem, jehoz feSeni se dlouho odkladalo
a n¢kolikrat ménilo, byla forma jmen.

Originalni, jak predepisovala doporuceni IFLA, nebo
(podle AACR2R) ceska forma tam, kde je v§eobecné
znama a pro Ceské uZivatele 1épe srozumitelna? Snazili
jsme se dlouho vyhovét doporucenim IFLA a dostavali jsme
se do stale vétsich potizi a nekonecnych diskusi na toto téma.
Nakonec jsme se z pragmatickych divodu priklonili k feSeni
AACR2R s védomim zna¢ného provinéni proti jedné
z dilezitych zasad IFLA, nicméné byli jsme pfipraveni tento
svlj ,,prohiesek vyiesit pomoci odkazii v rdmci soubort
autorit. Velmi se ndm proto ulevilo, kdyZ na konferenci IFLA
’97 v Kodani byla preference originalni formy prohlaSena za
prakticky nerealizovatelnou a IFLA ji pfestala nadale
prosazovat. Bylo to pravé v souvislosti s problematikou
soubord autorit.

Problém originalni versus narodni forma jména se jevi
jako zasadni tam, kde neexistuji soubory regulérnich
jmennych autorit provazanych s bibliografickymi
zaznamy, coz jsme si uvédomili az v poslednich letech,
kdy jsme zacali problematice autorit vénovat zaslouZenou
pozornost. Po mnoho let byla pozornost vénovana
predevsim bibliografickym zaznamim a zdznamy autorit
(jmennych i véenych) byly podceniovany. Nartist poctu
bibliografickych zdznamt v bazich dat, v nichz je bez
spravy soubortl autorit stale t€zs§i orientace, a pocatky
mezinarodni spoluprace na tomto poli nas pfimély k tomu,
abychom problematice autorit vénovali potfebnou po-
zornost. Jsme teprve na zacatku cesty a béhem doby, kdy
dochazelo ke kumulaci bibliografickych zdznamu bez
diisledné kontroly a spravy autorit, se nahromadilo mnoho
koncep¢nich problémi k feseni i rutinni prace. Prozatim
je k dispozici cca nékolik desitek tisic zdznamt jmennych
autorit ve formatu UNIMARC/Autority na naSem WWW
serveru (http://www.nkp.cz) i na CD-ROM. Je to jen
zlomek, vzhledem k tomu, Ze naSe bibliografické baze
(dostupné téz na http://www.nkp.cz i na CD-ROM) jiz
obsahuji vice nez milion zaznamu. Pro tvorbu a udrzbu
soubort autorit neposkytuje souc¢asna verze knihovnického
systému pouzivaného v NK dostate¢ny komfort, fadu praci
jenutné provadét duplicitné. Vyznam baze autorit pro NK
i ostatni knihovny je vSak ohromny. Nejen, ze je zde
moznost zdznamy autorit vyuzit a prevzit, ale je zde i
moznost seznamit se s tim, jak maji vypadat zaznamy
autorit odpovidajici prislusnym standardiim a co umoziuji.
Jsme schopni konfrontovat své zkuSenosti se zkuSenostmi

jinych ceskych i zahrani¢nich knihoven, pribézné
integrujeme do baze jejich poznatky a navrhy tak, aby nase
soubory narodnich autorit byly uzitecnym nastrojem nejen
pro ¢eské knihovniky a uzivatele knihoven, ale aby se staly
plnohodnotnym ptispévkem pro pfipravovanou me-
zinarodni spolupraci na tvorb¢ autorit.

V souvislosti s katalogizacnimi pravidly je tieba
pfipomenout sdileni bibliografickych zdznami na
tirovni narodni i mezinarodni. V Ceské republice
existuje jeden centralni souborny katalog, kterym je SK
CASLIN. Do katalogu piispivaji knihovny z celé republiky
s riznymi systémy, pracuje tedy v heterogennim prostiedi.
Dale zde existuji souborné katalogy sdruzujici knihovny
pracujici s urcitym systémem, souborné katalogy vysokych
Skol atd. Pro moznost posouzeni shody a rozdilti v aplikaci
pravidel AACR2R v ¢eskych knihovnach mé vSak nejvétsi
vyznam projekt Kooperativni zpracovani ¢eské knizni
produkce, ktery zahrnuje deset nejvétSich univerzalnich
knihoven CR véetné NK (Sdruzeni pro Ceskou narodni
bibliografii). Jde o knihovny s pravem uplného nebo
regionalniho povinného vytisku, které pracuji s riznymi
systémy a maji rizné dlouhou zkuSenost s aplikaci AACR2R.
Protoze se jedna o velmi tésnou spolupraci, odchylky a
nepiesnosti jsou systematicky mapovany a prislusnym
knihovnam sdélovany. Dosavadni vysledky projektu
s ohledem na pouziti pravidel a autorit 1ze shrnout takto:

Y Stejny format a aplikace doporuceni ISBD
nestaci. Pro efektivni spolupraci jsou nezbytna i shodna
pravidla, velmi diileZita je volba i forma selekénich
udajui. VSechny zdznamy jsou dodavany ve formatu
UNIMARC a zucastnéné knihovny jiz fadu let respektuji
doporuceni ISBD. Pravidla AACR2R jsou v jednotlivych
knihovnach aplikovana postupné. PFi aplikaci odlisnych
katalogizacnich pravidel se objevuji v ziznamech velké
diference, které kladou velké naroky na dalsi zpracovani,
a efektivita sdileni takovychto ziznamii je diskutabilni.
Hloubka diferenci zaleZi na mii‘e odliSnosti aplikovanych
pravidel, pri jejich zasadni odliSnosti mohou byt
zaznamy vytvorené v jedné instituci pro jinou instituci
tézko vyuZzitelné, byt’ obé pouzivaji UNIMARC i ISBD.
Y Spolupraci velmi komplikuje absence soubori
autorit (jmennych i vécnych).

K obdobnym z&vértim vedla i mezinarodni zkuSenost.
NK vyuziva od roku 1997 zdznamy OCLC pro rutinni
katalogizaci ¢asti zahrani¢ni produkce ziskané do fondu.
V roce 1998 vyzkouselo tuto moznost i dalSich devét ¢lenti
Sdruzeni pro Ceskou narodni bibliografii. VyuZiti tohoto
externiho zdroje pokladaji za efektivni pouze knihovny,
které vyuzivaji shodna pravidla. Nejlepsi situace je
v NK, kterd kromé AACR2R vyuziva téz LCSH (v ¢estiné
i v anglictin€), takze mlze vyuzit i vécné zpracovani.
Obdobna zkusenost plati i opacné. Narodni knihovna
posila zaiznamy narodni produkce do OCLC a
zahrani¢ni knihovny pfi jejich vyuziti velmi uvitaly
aplikaci AACR2R i LCSH. Pti rozhodovéani o piebirani/
predavani zdznamu totiz hraje naroc¢nost naslednych uprav
pfinejmensim stejnou roli jako zakladni cena piebiranych
zaznamu.
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Zavér

V soutasné dobé jsou v Ceské republice v plném
rozsahu implementoviany mezinirodni standardy:
AACR2R, ISBD, UNIMARC, LCSH a UDC-MRF.
Jmenné zpracovani bibliografickych zaznami, kde
zacala transformace nejdiive, ma nejhorsi ¢ast cesty za
sebou. Zékladni standardy byly prelozeny a ovéteny v praxi,
na piipravé jejich Ceskych interpretaci a rozpracovani pro
jednotlivé druhy dokumentt se podili tymy zkuSenych
odbornikli sdruzenych v pracovnich skupinach, jejichz
¢innost se postupné diferencovala. Znaéné dluhy mame
v oblasti jmennych autorit, transformace vécného
zpracovani je teprve na pocatku. Doslo ke zméné verze
MDT (ptechod na novou verzi, ktera u nas vysla v anglicko-
¢eské verzi na CD-ROM), dlouho jsme uvazovali o zplsobu
transformace predmétovych hesel. Nakonec se NK rozhodla
pro pouziti LCSH. Nikoli pro pielozeni celé lexiky, ale pro
respektovani zasad LCSH a vyuziti té ¢asti lexiky, kterou
potiebujeme pro popis dokumenti ziskanych do fondu.
Zéznamy zahranicni produkce stahované z OCLC, které
jsou vybaveny LCSH v anglicting, jsou v NK doplnény
Ceskymi ekvivalenty LCSH; Ceska produkce (prozatim
licting.

Zahrani¢nim standardim jsme se tedy rozhodn¢
neubranili. Pfesto se nedomnivame, Ze aplikace
mezinarodnich standardii znamena ztratu narodni
identity, ale pravé naopak. Pred lety jsme vyjadfili
pochybnosti o kvalité zpracovani ¢eské narodni produkce
v Kongresové knihovné a v databazi OCLC. Zaznamy
byly velmi strucné a byly zatiZzeny mnozstvim chyb. Tyto
zaznamy se z baze OCLC §ifily po celém svété a knihovny,
kter¢é je ptrebiraly, nemély lidské zdroje ani kvalifikaci na
jejich upravu. Zkratka - zdznamy dokumentt z malé zemé
napsané v jazyce, kterému na svété mnoho lidi nerozumi,
nebyly prioritou. V Kongresové knihovné nam bylo
doporuceno zdanlivé jednoduché feSeni - abychom své
dokumenty zpracovali sami zplisobem, jenz bude
vyhovovat nejen nam, ale také zahraniénim knihovnam,
které pak naSe zaznamy rady pfevezmou a nase produkce
pak bude v celém svéte ,,dlistojné* prezentovana. Rozhodli
jsme se, Ze se o to pokusime, a po péti letech jsme uspéli.
Zahrani¢ni knihovny, které jsou zvyklé spolupracovat a
vyuzivat externi zdroje, zataly zaznamy Ceské narodni
bibliografie vyuzivat ihned, jakmile byly k dispozici.
Kromé dobrého pocitu, Ze si za zpracovani narodni
produkce v mezinarodnim kontextu ru¢ime sami, a
kromé zvySeného odborného kreditu jsme takto ziskali
i urcity ekonomicky kredit, ktery nam naopak
umoZituje pro zahrani¢ni produkei vyuzZit zaznamy
vytvorené v zahranici. Jejich vyuZziti Setfi nas cas a
umoziiuje nam kaZdodenni kontakt se ziznamy
vytvoienymi v zemich, kde existuje dlouha zkuSenost
se standardy, které my pouZivame teprve kratce.

Vlastni zkuSenost nas vedla k zavéru, Ze snaha o vy-
tvareni vlastnich pravidel a hledani vlastnich cest je
omylem, nebo pfinejmensim meandrem na cesté
kupredu, plytvanim silami i penézi, které je mozZné 1épe

vyuzit jinde. Stejnou zkusenost jsme si zopakovali celkem
tiikrat: v pfipadé Vymeénného formatu, Pravidel jmenného
popisu a dlouhého vahani s prevzetim LCSH. Také ovSem
velmi dobfe vime, Ze tato zkuSenost je nepredatelna.
I ndm pfed mnoha lety zahrani¢ni kolegové radili:
prevezméte rovhou UNIMARC, AACR2R a LCSH!
Neuméli jsme jim naslouchat, chybéla nam zkuSenost a
pokora pfed tim, co pfed nami (a pro nas) vytvorili ostatni.
Kazdy musi projit cestou vlastnich omyl, meandri a
hledani, neZ je schopen urcité véci akceptovat.

Prevzit mezinarodni pravidla a standardy by bylo
nepochybné snazsi, kdyby byly skutecné mezinarodni.
Véfim, ze tato situace diive ¢i pozdéji nastane - Ze
knihovnici pod tihou novych tkolii, které budou muset
zvladnout, pokud budou chtit obstat pred svymi
uZivateliiv 21. stoleti, ve spojeni s ekonomickymi tlaky
prosté nebudou mit kapacity na to, aby znovu a znovu
v riznych zemich a/nebo regionech paralelné vy-
nalézali jiZ vynalezena pravidla, do vSech jejich ruz-
nych variant a modifikaci zapracovavali tytéz
zmény (viz aktualni ptiklad elektronickych zdrojii),
obtizné konvertovali zaiznamy a provadéli nasledné
rozsahlé manualni dpravy nebo stokrat, tisickrat
i vicekrat popisovali tytéZ dokumenty, to vSe ve véku
siti a vSeobecné dostupnosti externich zdroju vcetné
primarnich dokumentti. V&fim, ze se standardy po-
stupné oprosti od rtiznych pfedpon a pifipon, které
znaci jejich vazbu na urcitou skupinu zemi a/nebo
tradici a katalogizatofi budou mit k dispozici mezi-
narodni:

Y Katalogiza¢ni pravidla CR21 (AACR jiz jsou
stejn¢ davno mezinarodni a nikoli ryze anglo-americka a
jejich aplikace v dalSich zemich pfispéje k jejich inter-
nacionalizaci i zkvalitnéni. Pravidla budou moderni-
zovéana a po zahajeni Siroké mezinarodni spoluprace
v oblasti autorit prestane zalezet na tom, kterd forma
véetné forem v rtiznych pismech, nasly a uplatnily
v zdznamech autorit. Pro bibliograficky zaznam pouzije
kazda zemé formu, kterd nejlépe vyhovuje jejim uzi-
vateliim, a v mezinarodnich souborech autorit se postara
0 jeji zastoupeni. Na prvnim misté pii zobrazeni v mezi-
narodnim zdznamu autority pak mize byt forma jména
dodana jako prvni, nebo miize rozhodovat prosté abeceda
autority, které vSechny formy propoji)

Y formit MARC21 (zahrnujici i UNIMARC cestou
integrace jeho pozitivnich ryst - pfedevsim dostateéné
granularity)

Y piedmétova hesla SH21 (jako mnohojazyéna moznost
vécného pristupu na zakladé fizeného slovniku pfirozeného
jazyka, kterd jiz za¢ind v rGznych zemich vznikat)
propojena s

Y Klasifikaci DC21.

Jak dlouho bude trvat, nez se tato vize nebo vize ji podobna
stane realitou, zalezi na tlaku uzivateli na sluzby knihoven,
intenzité ekonomickych tlakti a na schopnosti nas,
knihovnikt-katalogizatori, oprostit se od zab&hanych
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stereotyptl a lpéni na detailech. V souvislosti s inter-
nacionalizaci pravidel ¢asto padne argument - to ¢i ono
je pro naSe uZivatele nepfijatelné, protoZe potirebuji ta a
ta narodni specifika. Skutecné je potiebuji? Dnes, ve véku
internetu a vSeobecné globalizace, kdy se z naSich
narodnich, peclivé opetovavanych a stfeZenych bazi
bézné pi‘epinaji do dalSich svétovych bazi a sluZeb vcetné
plnych texti, kde je od riiznych ,,neprijatelnych* podob
jmen, korporaci ¢i predmétovych hesel stejné
neuchranime. Poti‘ebuji je oni, nebo my? Ptali jsme se
jich, zda jim skute¢né tak velmi zilezZi na rozloZeni
popisnych tdaji v bibliografickém zaznamu a na jejich
oddéleni pfisluSnou interpunkci? Chtéji dokument
snadno a rychle nalézt a ziskat. VétSinou preferuji
jednoduchou podobu ziznami s navéstimi a vysledky
naSich snah a/nebo boju o tecky, ¢arky, dvojtecky ¢i
zavorky viibec neoceni.

Je tfeba si oteviené pfiznat, Ze naznacena vize
jednotnych a jedinych katalogizacnich pravidel a dal§ich
standardt pro 21. stoleti mlze byt utopii z velmi pro-
zaického diivodu: pfedstavuje raj pro uzivatele, ktery bude
muset byt vykoupen néfim, co predstavuje pro nas,
knihovniky-katalogizatory, peklo. Totiz cestou zmén a
kompromist a ztratou letitych jistot spojenych s urcitym
pohodlim. Neskryva se za obavou o ztratu narodni
identity spiSe obava z nevyhnutelnych zmén? U nas to
tak vétSinou bylo. Kdykoli jsme se branili prevzeti
mezinarodnich standardid, byla v podtextu snaha
zachranit pokud moZno co nejvice z toho, na co jsme
byli zvykli, vyhnout se radikidlnim zménam, nebo je
alesponi oddalit. Je ,,ceskd cesta® vyjimkou, nebo je
vyjimkou, ktera potvrzuje pravidlo?
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