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Semináøe, porady, mezinárodní styky

Mezinárodní konference o národních
bibliografických slu�bách
[International Conference
on National Bibliographic Services]
Kodaò, 25.-27.  listopadu 1998

Mgr. Edita Lichtenbergová
PhDr. Bohdana Stoklasová
Národní knihovna ÈR

Cíl konference
V roce 1977 uspoøádalo UNESCO Mezinárodní kon-

gres o národních bibliografiích v Paøí�i. Z kongresu vze-
�la doporuèení, která ovlivnila vývoj národních bibliografií
v minulých dvaceti letech a významnì pøispìla ke zlep�e-
ní kvality bibliografické výmìny v mezinárodním mìøít-
ku. Bìhem uplynulých dvaceti let se v�ak bibliografický
svìt dramaticky zmìnil. Zmìnila se nejen forma publika-
ce bibliografií, které jsou stále èastìji dostupné online ne�
v ti�tìné podobì, ale také forma dokumentù, které národ-
ní bibliografie trvale zaznamenávají pro budoucnost - jedná
se zejména o publikace na internetu. Nastal èas pøehod-
notit doporuèení z roku 1977, a proto uspoøádala IFLA
novou konferenci.

Cílem Mezinárodní konference o národních biblio-
grafických slu�bách bylo pøehodnotit a aktualizovat do-
poruèení Mezinárodního kongresu o národních biblio-
grafiích z roku 1977 tak, aby odpovídala souèasným a
budoucím podmínkám a potøebám.

Úèast a organizace konference
Na konferenci, která se konala pod zá�titou IFLA, se

se�lo cca 150 úèastníkù z celého svìta. Úèast na konfe-
renci byla vázána na pozvání, velká pozornost byla vìno-
vána výbìru úèastníkù, který by zajistil zastoupení v�ech
zemí a regionù. Pro rozvojové a postkomunistické zemì
bylo dostupné úplné nebo èásteèné krytí úèasti na konfe-
renci z grantù. Odbornou pøípravu i organizaci konferen-
ce vèetnì pøedbì�ných materiálù zaji��oval pøípravný vý-
bor konference, který (stejnì jako prùbìh konference) øí-
dil Ross Bourne, zku�ený odborník na rùzné aspekty ná-
rodní bibliografie vèetnì elektronických dokumentù, spo-

lupráce s nakladateli atd., dlouholetý pracovník British
Library a pøedseda IFLA Standing Committee for Biblio-
graphy.

Místo konání
Konference se konala v Kodani, hostiteli rùzných odbor-
ných i spoleèenských akcí byly následující instituce:
Ý Royal School of Library and Information Science

(hlavní jednání)
Ý Danish Royal Library
Ý Danish Library Centre

Program

Hlavní referáty

V úvodu konference odeznìlo pìt hlavních referátù,
k nim� probìhla diskuse v plénu:

Ý Les services bibliographiques nationaux ¹ l�aube du
XXIe si�cle : évolution et révolution (Národní biblio-
grafické slu�by ve 21. století: evoluce a revoluce)
Marcelle Beaudiquez (Directeur du développement
scientifique et des réseaux ¹ la Biblioth�que Nationa-
le de France) - referát pøednesla Franæ oise Bourdon

Ý Coverage (Pokrytí)
Grethe Jacobsen (Head, Danish Department, Royal
Library, Denmark)

Ý Standards for international bibliographic control: pro-
posed basic data requirements for the national biblio-
graphic record  (Standardy pro mezinárodní bibliogra-
fickou kontrolu: navrhované základní po�adavky na
údaje záznamu národní bibliografie)
Olivia Madison (Dean of Library Services, Iowa State
University, USA)

Ý Distribution and exchange (Distribuce a výmìna)
Robert Smith (Deputy Director, Bibliographic Servi-
ces and Marketing, The British Library)

Ý Legal deposit and national bibliographic services :
developments in the framework of the cooperative
perspective and the convergence phenomenon (Povin-
ný výtisk a národní bibliografické slu�by: vývoj v rámci
perspektivy kooperace a fenoménu sbli�ování)
Giuseppe Vitiello (Special Adviser, Council of Euro-
pe, New Technologies, Books and Archives projects)

Referáty jsou dostupné na serveru IFLANET: http://
www.ifla.org/VI/3/icnbs. Vìt�ina referátù byla dostupná
pro úèastníky konference na serveru IFLANET ji� del�í
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dobu pøed konferencí, co� umo�òovalo dobrou pøípravu
na jednání konference.

Panelová diskuse

Následovala pøedem pøipravená panelová diskuse, je-
jí� úèastníci zastupovali rùzné regiony, rùzné zku�enos-
ti i pojetí národní bibliografie. V diskusi vystoupili:
Ý Kurt Nowak (Deputy Director, Die Deutsche Biblio-

thek)
Ý Peter Lor (Director, The State Library, South Africa)
Ý Mariam Abdul Kadir (Director General, Perpustakaan

Negara, National Library of Malaysia)
Ý Marianne Scott (National Librarian, National Library

of Canada).
Úèastníci panelové diskuse byli dobøe vybráni, jejich

vystoupení  ilustrovala rozdílnost pohledu na národní bib-
liografii v rùzných èástech svìta, rozdílné mo�nosti pro
její tvorbu i vyu�ití, rozdílné problémy, které musí národ-
ní bibliografické agentury øe�it. Panelová diskuse pøed-
znamenala  r ù z n o r o d o s t  národních bibliografií,
s ní� se museli úèastníci konference vyrovnávat jak pøi
následujících diskusích v rámci diskusních skupin, tak ze-
jména pøi formulování závìreèných doporuèení, kdy hle-
dání formulací, které by vyhovovaly v�em rozlièným po-
�adavkùm a zájmùm, a zároveò byly bez zkreslení pøelo-
�itelné  do v�ech jazykù, bylo nesmírnì slo�ité.

Diskusní skupiny

Pøedem bylo sdìleno, �e od v�ech úèastníkù konfe-
rence se oèekává  a k t i v n í  úèast, proto mìly jednotlivé
zemì nominovat zku�ené pracovníky reprezentující ná-
zor národní bibliografické agentury a schopné bez pro-
blémù komunikovat anglicky. Úèastníci konference se
rozdìlili do nìkolika diskusních skupin, závìry jednání
tìchto skupin byly podkladem pro formulaci koneèných
závìrù konference. Úèast dvou pracovnic NK ÈR (pouze
zemì, které mají své zastoupení v IFLA Standing Com-
mittee for Bibliography, co� je ná� pøípad, mohly vyslat
více ne� jednoho zástupce) nám umo�òuje podrobnìji
popsat jednání dvou skupin.
Poznámka: symbol *** oznaèuje na�i plnou úèast, sym-
bol * podrobné zprostøedkované informace od úèastníkù
jednání skupiny, nebo zahrnutí diskuse k uvedenému té-
matu do jednání �na�ich� pracovních skupin. Pøi plenár-
ním jednání o textu doporuèení se o závìrech nìkterých
diskusních skupin hovoøilo více, o jiných ménì - zále�elo
na tom, do jaké míry byly jejich závìry pro �iroké spekt-
rum úèastníkù konference pøijatelné/nepøijatelné.

Témata k projednání v diskusních skupinách
Ý Do jaké míry se mají jiné instituce ne� národní knihov-

ny podílet na tvorbì národní bibliografie?*
Ý Jakou budoucnost má ti�tìná národní bibliografie?*
Ý Je koncept národní bibliografie je�tì �ivotaschopný?
Ý Pøebírá internet úlohu národní bibliografie?
Ý Jaká je budoucnost standardù ve vìku interne-

tu?***(E. Lichtenbergová)
Ý Do jaké míry mù�e být v souèasné ekonomické situaci ga-

rantována existence národních bibliografických agentur?

Ý V èem mohou národní bibliografické agentury bohat-
�ích zemí pomoci národním bibliografickým agentu-
rám chud�ích zemí?

Ý Mohou si národní bibliografické agentury dovolit za-
znamenat v�e, co je publikováno?***(B. Stoklasová)

Ý Lze na národní bibliografii vydìlávat?*

Do jaké míry se mají jiné instituce ne� národní knihov-
ny podílet na tvorbì národní bibliografie?

Jasným trendem pøí�tích let je kooperace knihoven pøi
tvorbì národní bibliografie. V mnoha vyspìlých zemích
ji� je kooperace knihoven realitou (rozdìlení urèitých na-
kladatelství podle abecedy, rozdìlení druhù dokumentù
atp.) a úlohou národních knihoven je pøedev�ím tvorba a
správa jmenných i vìcných souborù autorit, bez jejich�
existence je neefektivní spolupráce nejen na národní bib-
liografii, ale i v rámci souborných katalogù. Kromì koo-
perace knihoven je za velmi dùle�itou pokládána i koope-
race s nakladateli a dal�ími institucemi, které zpracová-
vají dokumenty, jejich� zachycení se národní bibliogra-
fická agentura nevìnuje. Èasto jde o tzv. národní fonoté-
ky a/nebo instituce, které zachycují normy, patenty a nì-
které oficiální dokumenty.

Jakou budoucnost má ti�tìná národní bibliografie?
Ti�tìná podoba národních bibliografií stále více ustu-

puje a je nahrazována elektronickou formou prezentace.
Forma prezentace národní bibliografie má být trvale ak-
tualizována tak, aby odpovídala potøebám u�ivatelù. Tam,
kde existuje vybavení technikou, kooperace a pøebírání
záznamù, se jedná jednoznaènì o elektronickou podobu.
Zpøístupnìní na internetu je pokládáno za optimální, ze-
jména pøi aplikaci protokolu Z39.50, z hlediska trvalého
uchování záznamù v�ak není pokládáno za dostateèné.
Z hlediska trvalého uchování národní bibliografie jsou
doporuèeny tøi formy: CD-ROM, tisk, mikrofi�.

Jaká je budoucnost standardù ve vìku internetu?
O toto téma byl velký zájem, a proto  bylo nutné roz-

dìlit zájemce do dvou diskusních skupin. První skupinu
vedla Marie-France Plassard (IFLA UBCIM), druhou
Winston Tabb (Library of Congress). V na�í diskusní sku-
pinì byli úèastníci ze �védska, Dánska, Walesu, Chorvat-
ska, Makedonie, Estonska a zástupce Agentury ISBN a
Permanent UNIMARC Committee.

Prvním úkolem po zahájení práce diskusní skupiny
bylo upøesnìní tématu. Název pracovní skupiny, jak se
ukázalo z reakcí úèastníkù, skrývá dvì roviny - u��í a
obecnìj�í:
Ý Jaké standardy jsou potøebné  pro zpøístupnìní sou-

borù na internetu?
Ý Jsou vùbec v dobì výkonných internetových vyhledá-

vacích slu�eb atd. standardy v katalogizaci nutné a ja-
ká má být jejich podoba?

Konference mìla øe�it obecnìj�í problémy, proto byla
vymezena prvnímu bodu krat�í èasová lhùta. I diskuse
k tomuto bodu v�ak nakonec pøispìla k obohacení závìrù
skupiny, co� je patrné ze schválených doporuèení. Dis-
kusní skupina jednala o zku�enostech jednotlivých zastou-
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pených institucí s popisem elektronických zdrojù, zejmé-
na pak internetových souborù. Vìt�ina úèastníkù pochá-
zela ze zemí s vyspìlým knihovnictvím a popis interneto-
vých zdrojù pova�ovala za jeden z nejdùle�itìj�ích aktu-
álních úkolù. V popisu elektronických zdrojù jsou zejmé-
na dánské a �védské knihovny jednoznaènì nìkolik
let pøed námi a je mo�né èerpat z jejich zku�eností (viz
napø. pøivezený materiál o dánském projektu zpracování
internetových zdrojù �INDOREG : internet document re-
gistration�, který byl zahájen na podzim roku 1996). Na�e
informace o existujících standardech a orientace
v problematice je dobrá, v diskusi se v�ak prokázal vý-
znam bezprostøedních kontaktù - nìkteré informace ne-
byly dosud publikovány a podle dostupných útr�kovitých
materiálù nelze odhadnout význam nìkterých postupù a
pomocných zdrojù.

V�echny zastoupené instituce hodnotily standardy, které
v roce 1997 vydala IFLA UBCIM ke zpracování tìchto do-
kumentù - ISBD(ER) a UNIMARC Update 2 - jako vyho-
vující. Dále informovala pøedsedkynì PUC (Permanent
UNIMARC Committee) Mirna Willer o �etøení pøevoditel-
nosti Dublin Core (bli��í informace viz http://purl.org/
dc, http://www.ics.muni.cz/dublin_core/DC-czech.html) do
formátu UNIMARC: pøevod je snadno proveditelný díky
malému poètu údajù Dublin Core, ka�dá knihovna si mù�e
vytvoøit jednoduchý konvertor pro pøevod do svého pra-
covního formátu. Zástupce Agentury ISBN pøipojil infor-
mace o projektu plánovaném zatím pro USA - pøidìlová-
ní standardních èísel elektronickým zdrojùm.

V èásti vìnované obecnìj�ím problémùm se úèastníci
shodli  na tom, �e právì pøíklad problematického nestruk-
turovaného pøístupu k internetovým souborùm prostøed-
nictvím vyhledávacích slu�eb je jedním z argumentù pro
zdùraznìní významu standardù v oblasti katalogizace dnes
i v budoucnosti. Stejnì tak je jejich význam patrný pøi
správì velkých databází, které vznikají kooperací na ná-
rodní a mezinárodní úrovni. Na základì tìchto závìrù byla
projednána kapitola �Paøí�ských principù� vìnovaná stan-
dardùm a pøipraven návrh její revize.

Podrobnìji se hovoøilo o oblasti standardù pro tvorbu
národních souborù autorit a pro jejich vyu�ívání  na mezi-
národní úrovni. V této oblasti je dùle�itým projektem vý-
voj systému ISADN (Mezinárodních standardních èísel
autoritních záznamù), který je základní podmínkou fun-
gování mezinárodní spolupráce v této oblasti, nebo�
k jedineènému identifikaènímu èíslu bude mo�né vztaho-
vat variantní formy i úpravy samotného autoritního hesla.
K posouzení této problematiky byla pøizvána i Mezinárod-
ní agentura ISBN a její pøedstavitel nás informoval o sta-
novisku této instituce. Práce na tomto i pro nás velice za-
jímavém projektu jsou v�ak zatím bohu�el v poèáteèním
stadiu. V diskusi k  oblasti souborù autorit  ostatní zúèast-
nìné knihovny zpravidla uvádìly, �e mají podle svého
mínìní celkem kvalitní, léta budované fungující soubory
autorit, stejnì jako my v�ak postrádají promy�lenìj�í me-
zinárodní spolupráci.

Jednoznaèným závìrem bylo potvrzení významu
standardizace v oblasti katalogizace a  podpoøení sna-
hy o sbli�ování existujících pravidel a formátù, pøièem�
se ji� nejedná jen o knihovnickou komunitu, ale i souvi-
sející komunitu informaèní a nakladatelskou. Toto dopo-
ruèení má napomoci nejen snadnìj�ímu vyhledávání do-
kumentù u�ivateli, znamená i úsporu èasu a prostøedkù
tam, kde by v�echny zúèastnìné instituce mohly sdílet a
vyu�ívat tý� záznam a záznam se vytváøel jen jednou a
nikoli nìkolikrát s ohledem na pravidla a formát té které
komunity. V pracovní skupinì vedené Winstonem Tab-
bem byl, jak víme z následujícího jednání v plénu, kladen
je�tì vìt�í dùraz na harmonizaci formátù - byl dokonce
vznesen námìt na sjednocení formátù do jediného, tento
námìt byl v�ak plénem odmítnut, proto�e by vy�adoval
vedle nezbytného konsensu ve výbìru èi vytvoøení for-
mátu i finanènì a èasovì nároèné zásahy do systémù i
zvyklostí jednotlivých zemí, ke kterým zøejmì je�tì ne-
nazrál èas. Nakonec tedy byla schválena volnìj�í formu-
lace doporuèení.

Mohou si národní bibliografické agentury dovolit za-
znamenat v�e, co je publikováno?

Slo�ení diskusní skupiny, kterou vedla Franæ oise Bour-
don z Biblioth�que Nationale de France a tajemnice IFLA
Standing Committee for Bibliography, bylo skuteènì pes-
tré (Francie, Velká Británie, Nìmecko, Dánsko, Polsko,
Èeská republika, Slovensko, USA, Malajsie, bohaté za-
stoupení zemí bývalého Sovìtského svazu) a mnohdy ne-
bylo snadné nalézt �spoleènou øeè�. Ne v�ichni toti� re-
spektovali po�adavek organizátorù, �e vybraní úèastníci
konference mají plynnì hovoøit anglicky, co� zdr�ovalo
èasovì limitované jednání. Je�tì obtí�nìj�í v�ak bylo na-
lézt spoleèné formulace a doporuèení ve skupinì, kde byly
spoleènì zastoupeny:

Ý Zemì, jejich� národní bibliografie zachycuje bì�nì,
pravidelnì a rychle online i na CD-ROM nejrùznìj�í
druhy dokumentù vèetnì dálkovì pøístupných elektro-
nických zdrojù, mají propracované vazby mezi
knihovnami a vydavateli v�ech druhù dokumentù
vèetnì kooperativní tvorby a sdílení záznamù a zaji�-
tìní pøístupu k primárním dokumentùm, a zemì, které
z nejrùznìj�ích dùvodù nejsou schopny vydávat ná-
rodní bibliografii vùbec, nebo ji vydávají ve velmi
neúplné a opo�dìné ti�tìné podobì. Zatímco pro prv-
ní skupinu byly klíèovým problémem dálkovì pøístup-
né elektronické zdroje (zda zachycovat v�e na inter-
netu s extenzí pro danou zemi nebo dìlat výbìr, do
jaké hloubky dokumenty popisovat - �iroká �kála od
metadat k vícejazyèným anotacím), druhá skupina
mohla na toto téma tì�ko diskutovat, spí�e ji zajíma-
lo, jak zachytit alespoò fragment ti�tìné produkce.

Ý Zemì (jazykové skupiny) velké a malé. Zatímco bib-
liografie malých zemí (jazykových skupin) se sna�í
zachytit rùzné druhy dokumentù ve v�ech vydáních
pomìrnì detailními záznamy vèetnì záznamù analy-
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tických, velké národní bibliografie (britská, nìmecká)
øadu druhù dokumentù nepopisují vùbec (k ukonèení
popisu nìkterých druhù dokumentù do�lo zejména
v posledních letech v souvislosti s pøesunem kapacit
na popis elektronických zdrojù) a napø. u knih zachy-
cují pouze nové tituly, nikoli dal�í vydání ji� vyda-
ných titulù, a tituly, které mají význam z hlediska ob-
sahu (vypu�tìní efemérní literatury lehèího �ánru).

Ý Zemì, kde se vyskytuje jeden jazyk na jasnì vymeze-
ném území - ÈR, Dánsko atd.; zemì, jejich� jazykem
se hovoøí i v dal�ích zemích - napø. Nìmecko, Velká
Británie (nìkteré z nich se sna�í zachytit i publikace
vydané v pøíslu�ném jazyce v jiných zemích, jiné se
dr�í èistì územní provenience); zemì, v nich� se ho-
voøí více jazyky - napø. �výcarsko, Kanada. Vùbec
nejzajímavìj�í a nejkomplikovanìj�í skupinou jsou
zemì, kde se hovoøí nìkolika jazyky a pou�ívá se nì-
kolik rùzných písem, èasto bez jakékoli �poèítaèové�
reprezentace (Malajsie atd.).

Ý Zemì, které mají zku�enost s cenzurou, a zemì, které
tuto skuteènost postrádají. Zástupci zemí bez této zku-
�enosti obtí�nì chápali na�i snahu o to, aby ve formu-
laci o kriteriích výbìru bylo jasnì øeèeno, �e kritéria
selekce by mìla být pøedev�ím formální, jasnì vyme-
zená a v národní bibliografii uvedená.

Ý Zemì, kde existuje dlouhá kontinuita národní biblio-
grafie vèetnì vazby na primární fondy, a zemì, kde
tato kontinuita a/nebo vazba neexistují (dìlení a slu-
èování státù, váleèné konflikty, �ivelné pohromy). Tam,
kde neexistuje kontinuita, nelze uva�ovat o projektech
retrospektivní národní bibliografie.

Diskuse byla velmi zajímavá a jednalo se o jedineè-
nou výmìnu zku�eností pro v�echny zúèastnìné. Byly po-
souzeny závìry minulé konference, navr�eny úpravy a pøi-
praveny formulace nových závìrù. Závìry bylo nutné zo-
becnit a zdaleka ne v�echny se dostaly do závìreèných
doporuèení. Z dílèích závìrù a výsledkù diskuse stojí za
zaznamenání zejména podnìty a zku�enosti, které mohou
být u�iteèné pro plánovanou transformaci èeské národní
bibliografie:
Ý Národní bibliografie má zachycovat dokumenty, u

nich� lze zaruèit �irokou (bì�nou) dostupnost primár-
ních pramenù.

Ý Zachycení dokumentù v národní bibliografii nemusí
být vázáno na povinný výtisk.

Ý S ohledem na snadnou dostupnost primárních zdrojù
je tøeba vìnovat mimoøádnou pozornost podchycení
elektronických zdrojù (vèetnì dálkovì pøístupných).

Ý Zvý�enou pozornost je tøeba vìnovat zachycení a zpøí-
stupnìní oficiálních dokumentù jako zvlá�tní kategorie.

Ý Národní bibliografie má zachytit a zprostøedkovat roz-
manitost jazykù i písem pokud mo�no bez ztráty in-
formace.

Ý Tam, kde je to reálné, je tøeba vypracovat a realizovat
programy retrospektivní národní bibliografie.

Lze na národní bibliografii vydìlávat?
Na toto téma se rozproudila velmi �ivá diskuse

v souvislosti s otázkou, co a do jaké hloubky si národní
bibliografie mù�e/nemù�e dovolit zachytit. Ve v�ech ze-
mích (i v tìch nejbohat�ích) existují urèité limity a stále
je tøeba citlivì vá�it vzájemnì se ovlivòující polo�ky kva-
lita/kvantita/rychlost zpracování. S výjimkou Dánska zpra-
covávají národní bibliografii z vìt�í èásti národní knihov-
ny a nesou v rámci svého rozpoètu náklady spojené
s tvorbou bibliografických záznamù, ulo�ením a ochra-
nou popisovaných dokumentù. Velkým mezinárodním
problémem je financování vydávání národní bibliografie
v elektronické (trvale uchovatelné) podobì, dnes vìt�inou
na CD-ROM. Vydávání CD-ROM vèetnì vývoje potøeb-
ného obslu�ného SW zaji��ují externí firmy a SW i výro-
bu CD-ROM je tøeba zaplatit. Hlavní polo�ku nákladù
tvoøí vývoj a údr�ba SW, který musí být u�ivatelsky vlíd-
ný a musí být aktualizován v návaznosti na vývoj HW a
základního SW. Vzhledem k tomu, �e do vývoje a aktua-
lizace u�ivatelského SW (nebo do nákupu �mezinárodní-
ho� SW, který je v�ak prozatím pro �nesvìtové� jazyky
podstatnì dra��í) musí investovat jak velké, tak malé zemì,
pøedpokládali jsme, �e na bibliografiích malých národù
se rozhodnì vydìlat nedá a �e s ohledem na omezený okruh
u�ivatelù  vìt�inou mají bez dotace velké potí�e s pokrytím
nákladù. Zisk byl naopak pøedpokládán u velkých národ-
ních bibliografií zachycujících dokumenty ve svìtových
jazycích. Ostré kritice byla s ohledem na honbu za zis-
kem podrobena britská národní bibliografie, která je na
CD-ROM i online natolik drahá, �e je pro øadu zemí ne-
dostupná. Zástupce British Library vysvìtlil, �e dùvodem
vysokých plateb za jakékoli vyu�ití Britské národní bib-
liografie v elektronické podobì je skuteènost, �e není a
nebude dotovaná a musí na sebe vydìlat, co� je problém
i pro velkou národní bibliografii ve svìtovém jazyce. Vý-
sledek debaty je následující: na národní bibliografii vydì-
lávat nelze. Existují dvì mo�nosti:
Ý národní bibliografie na CD-ROM bez dotace, velmi
drahá a dostupná pouze omezenému okruhu zájemcù;
Ý dotovaná národní bibliografie na CD-ROM, která mù�e
být levná a �iroce dostupná. Dotovat musí stát, ponìvad�
tato oblast není pøíli� atraktivní pro sponzory. Zpravidla
neplatí, �e po zlevnìní národní bibliografie by se poèet
u�ivatelù tak dramaticky zvý�il, �e by národní bibliogra-
fie mohla dále vycházet bez dotace.

Plenární zasedání  - pøíprava doporuèení

Vedoucí jednotlivých pracovních skupin prodiskuto-
vali doporuèení jednotlivých skupin a pøipravili základ
textu doporuèení pro diskusi v plénu. Diskuse byla slo�i-
tá, jak ji� bylo øeèeno, bylo velmi tì�ké nalézt formulace,
které by vyhovovaly v�em zúèastnìným a byly pøelo�i-
telné do rùzných jazykù, proto se mohou doporuèení zdát
v nìkterých místech a� pøíli� obecná.

Text doporuèení
Poznámka: Text doporuèení v anglickém originále je
k dispozici na: http://www.ifla.org/VI/3/icnbs/fina.htm
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Závìry a doporuèení Mezinárodní konference o ná-
rodních bibliografických slu�bách, konané  v Kodani
ve dnech 25.-27. listopadu 1998

Na základì:
potvrzení koncepce Universal Bibliographic Control (UBC)
jako dlouhodobého programu rozvoje celosvìtového systé-
mu kontroly a výmìny bibliografických informací,

zdùraznìní potøeby posílit národní bibliografickou kon-
trolu jako nezbytný pøedpoklad univerzální bibliografic-
ké kontroly,

uznání významu národní bibliografie jako hlavního pro-
støedku úplného zaznamenání národního publikovaného
dìdictví a dosa�ení úèinné bibliografické kontroly,

potvrzení, �e národní knihovny a národní bibliografické
agentury mohou spolupracovat s dal�ími institucemi, ale
�e  na nich zùstává plná odpovìdnost za koordinaci èin-
ností a zavádìní standardù,

opakovaného zdùraznìní významu povinného výtisku
jako prostøedku zaji��ujícího ochranu kulturního a inte-
lektuálního dìdictví a jazykové rozmanitosti státu a je-
jich zpøístupnìní souèasným i budoucím u�ivatelùm

konference doporuèuje:

POVINNÝ VÝTISK

1. Jednotlivé státy mají neodkladnì provìøit stávající
právní úpravu týkající se povinného výtisku a posou-
dit jednotlivá ustanovení z pohledu souèasných i bu-
doucích po�adavkù. Tam, kde je to nutné, je tøeba
provést revizi;

2. Státùm bez právní úpravy v oblasti povinného výtisku
se naléhavì doporuèuje, aby ji pøijaly;

3. Nové zákony o povinném výtisku èi naøízení, která
z tìchto zákonù vycházejí, mají:
- stanovit pøedmìt povinného výtisku,
- zajistit, aby odevzdávání povinných výtiskù odpo-

vídalo vý�e uvedeným zámìrùm,
- být dostateènì obsa�né v terminologii a formula-

cích, aby zahrnuly existující druhy dokumentù
s informaèním obsahem i dal�í, které mohou tepr-
ve vzniknout,

- zahrnovat opatøení k vymáhání plnìní povinností
plynoucích ze zákona.

Právní úprava se mù�e týkat více institucí, které sdí-
lejí odpovìdnost  za povinné výtisky;

POKRYTÍ NÁRODNÍ BIBLIOGRAFIE

4. Národní bibliografie má pokrývat soubì�nou národní
produkci a, kde je to mo�né, zajistit i retrospektivní
pokrytí národní produkce. Je-li nutné pokrytí omezit,
musí národní bibliografická agentura definovat a vy-
dat kritéria výbìru;

5. Národní bibliografie má zahrnovat záznamy doku-
mentù ve v�ech jazycích a/nebo písmech, které se vy-
skytují v dokumentech publikovaných na území státu.
V�dy, kdy� je to mo�né, mají tyto záznamy obsaho-
vat jazyky a/nebo písma, v nich� byly dokumenty
pùvodnì vydány;

FORMA PREZENTACE A VÈASNOST VYDÁVÁNÍ
NÁRODNÍ BIBLIOGRAFIE

6. Národní bibliografická agentura má pou�ít jednu èi
více z mnoha dostupných forem prezentace, které
budou nejlépe uspokojovat potøeby jejích u�ivatelù
vèetnì u�ivatelù se speciálními po�adavky. V�echny
formy prezentace mají vyhovovat mezinárodnì pøija-
tým standardùm. Nejménì jedna forma prezentace
národní bibliografie má plnit archivní a ochrannou
funkci a být trvale uchovatelná;

7. Národní bibliografie má zaznamenat dokument co
nejdøíve po jeho vydání. Mají být pøijata opatøení
umo�òující efektivní distribuci národní bibliografie.
Forma jejího vydávání se má pravidelnì aktualizovat
tak, aby uspokojovala potøeby u�ivatelù a umo�nila
jim pøístup k zaznamenaným dokumentùm bez èaso-
vé prodlevy;

8. V ka�dém pokraèování/aktualizaci národní bibliogra-
fie v jakékoli formì mají být pro potøeby identifikace
uvedeny následující informace:
- název bibliografie
- období, které konkrétní pokraèování/aktualizace

pokrývá
- místo vydání a jméno nakladatele
- datum vydání
- mezinárodní identifikaèní èíslo bibliografie
- copyright
- záznam CIP (katalogizace v publikaci), je-li dostupný
- údaj o dostupnosti a cena;

9. Národní bibliografie má dále obsahovat úvod a, je-li
tøeba, návod pro u�ivatele. V pøípadì potøeby, napø.
u elektronických publikací, mohou být tyto nále�i-
tosti vydány samostatnì. Mají se uvádìt následující
údaje:
- zdroj, na jeho� základì byly záznamy vytvoøeny

(napø. záznamy byly vytvoøeny podle exempláøù po-
vinných výtiskù odevzdaných národní knihovnì na
základì zákona o povinných výtiscích)

- pokrytí vèetnì informace o výjimkách
- periodicita
- uspoøádání
- pou�ité bibliografické, klasifikaèní a katalogizaèní

nástroje vèetnì informací o národních a regionál-
ních úpravách a doplòcích

- soupis pou�itých specifických termínù s definicemi
a zkratkami

- pøehled pou�itých klasifikaèních schémat
- pøehled pou�itých transliteraèních tabulek
- popis systému øazení
- systémové po�adavky, je-li to tøeba;
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10. Bibliografické záznamy zahrnuté do národní biblio-
grafie mají odpovídat mezinárodnì uznávaným stan-
dardùm a mají být vybaveny selekèními údaji tak,
aby uspokojovaly po�adavky u�ivatelù a odpovídaly
formì distribuce;

POU�ÍVANÉ MEZINÁRODNÍ STANDARDY

11. Národní bibliografická agentura má  pøevzít odpo-
vìdnost za pøípravu úplných bibliografických zázna-
mù dokumentù národní produkce (nebo koordinovat
jejich pøípravu) a má  pøebírat národní a mezinárodní
standardy a zásady pro katalogizaci, mezinárodní
identifikaèní systémy jako jsou ISBN, ISSN, transli-
teraèní tabulky, správu souborù autorit, klasifikaèní
systémy, metadata a trvalé oznaèení digitálních ob-
jektù;

12. Národní bibliografické agentury mají pøijmout prv-
ky základní úrovnì záznamu doporuèené v závìreèné
zprávì IFLA Study Group on the Functional Requi-
rements for Bibliographic Records. (Functional Re-
quirements for Bibliographic Records. Saur : Munich,
1998. UBCIM Publications New Series ; vol. 19);

13. Národní bibliografická agentura má pøevzít hlavní
úlohu pøi aktualizaci a správì národních a meziná-
rodních standardù a zásad a pøi vývoji v�ech biblio-
grafických nástrojù uvedených vý�e v bodì 11, vèetnì
projektù vývoje a �íøení standardù, pravidel a metod
správy souborù autorit s cílem usnadnit mezinárodní
výmìnu autoritních dat;

14. Neodkladná pozornost má být na národní i meziná-
rodní úrovni vìnována zaji�tìní kompatibility, kon-
vertibility a dostupnosti mezi bibliografickými
výmìnnými formáty knihovnických, informaèních a
nakladatelských komunit; pøitom je tøeba zajistit, aby
byly pøi konverzích identifikovány v�echny údaje a
nedocházelo k jejich ztrátám;

15. Národní bibliografické agentury mají podporovat po-
kraèující práce na harmonizaci standardù, pøipravo-
vaných s ohledem na v�echny druhy dokumentù,
poèínaje seriálovými publikacemi;

BUDOUCÍ AKTIVITY

16. IFLA bude podporovat revize existujících souborù
pravidel, aby byly zaji�tìny pokyny pro zpracování
v�ech druhù dokumentù - vèetnì tìch, které jsou nyní
nové èi které se teprve v budoucnosti objeví;

17. IFLA bude podporovat studie k vydávání vícenárod-
ních bibliografií v oblastech, kde není z nìjakého dù-
vodu v souèasné dobì mo�né vydávat národní
bibliografie a kde existují geografické, jazykové èi
kulturní spojitosti;

18. IFLA bude podporovat mezivládní i mezinárodní ne-
vládní organizace v tom, aby zpracovávaly bibliogra-
fie svých publikací (v prvé øadì vlastních) podle
mezinárodnì schválených bibliografických standardù;

19. IFLA bude tam, kde je to zapotøebí, pomáhat národ-
ním bibliografickým agenturám vyvíjet jejich národní

bibliografické èinnosti - napø. zaji�tìním pilotních
projektù rozvoje národní bibliografie, stanovením
pravidel produkce národní bibliografie, organizová-
ním národních, regionálních èi mezinárodních semi-
náøù a �kolení;

20. Národní bibliografické agentury mají být aktivní
v prosazování nových bibliografických standardù a
nových zákonných úprav v oblasti povinného výtis-
ku i v seznamování profesionálù a u�ivatelù s novou
praxí formou semináøù a �kolení;

21. Národní bibliografické agentury mají pravidelnì
hodnotit svoji úspì�nost pøi plnìní tìchto doporu-
èení;

22. Mají být podniknuty kroky k zaji�tìní toho, aby ná-
rodní bibliografické agentury bez elektronického pøí-
stupu nebyly penalizovány a mohly zùstat souèástí
svìtové bibliografické sítì;

23. Èlenské státy IFLA èi UNESCO budou po�adovat,
aby UNESCO pøijalo tato doporuèení.

Závìr

Úèast na konferenci znamenala cennou mo�nost:
Ý sledovat a ovlivnit pøípravu dùle�itých mezinárodních

doporuèení pro národní bibliografii, která budou pla-
tit øadu let

Ý úèastnit se konfrontace odli�ných pohledù na rùzné
aspekty národní bibliografie a formulace dílèích zá-
vìrù v rámci pracovních skupin

Ý uvìdomit si rùznorodost prostøedí, v nìm� vznikají
v rùzných zemích a regionech národní bibliografie

Ý navázat nové kontakty se zahranièními kolegy a pro-
hloubit kontakty ji� existující

Ý prezentovat výsledky èeské národní bibliografie
v mezinárodním kontextu

Ý podívat se na èeskou národní bibliografii ve srovnání
s národními bibliografiemi ostatních zemí, posoudit její
klady i nedostatky a navrhnout hlavní úkoly pro bli��í
i vzdálenìj�í budoucnost.

Klady Èeské národní bibliografie (dále jen ÈNB)
V mezinárodním kontextu snadno obstojí a jsou velmi
dobøe hodnoceny následující rysy ÈNB:
Ý dùsledná aplikace mezinárodních standardù pro jmen-

né i vìcné zpracování;
Ý �iroká dostupnost záznamù ÈNB v elektronické po-

dobì (báze NK na internetu, CD-ROM v èeské i ang-
lické verzi, WorldCat);

Ý program retrospektivní konverze ÈNB (zpùsob pro-
vedení - technologie RETROKON, spolupráce dese-
ti velkých èeských knihoven a finanèní podpora
z grantu).
Uvedené výsledky jsou v zahranièí a� pøekvapivì dob-

øe známy a ÈNB je èasto uvádìna jako pøíklad správného
postupu hodného následování.

Existují v�ak i oblasti, kde máme co dohánìt a vylep-
�ovat, chceme-li se v oblasti národní bibliografie pøiblí�it
spí�e vyspìlým ne� rozvojovým zemím.
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Nedostatky ÈNB, které jsou evidentní v návaznosti na
jednání i závìreèná doporuèení konference, je nezbytné
v první fázi jasnì pojmenovat a následnì pøistoupit k jejich
øe�ení:
Ý neadekvátní legislativní úprava povinného výtisku pro

rùzné druhy dokumentù a slabé nástroje pro její prak-
tické naplnìní;

Ý absence zaji�tìní vydávání ÈNB v elektronické podo-
bì na trvale uchovatelném médiu (CD-ROM). Proza-
tím je vydávání CD-ROM závislé na pøidìlení èi ne-
pøidìlení grantu, o který je tøeba ka�doroènì usilovat,
tak�e ka�doroènì dochází k ohro�ení kontinuity ÈNB
na CD-ROM. Potøebné prostøedky by se mìly stát ne-
dílnou a nezpochybnitelnou souèástí rozpoètu NK ÈR.
Závìr diskuse z konference ICNBS na téma: �Lze na
národní bibliografii vydìlávat?� odpovídá zku�enosti
s vydáváním ÈNB na CD-ROM. Vyzkou�eli jsme obì
cesty - drahou bez dotace i levnou s dotací. I na�e zku-
�enost potvrzuje, �e zlevnìní ÈNB sice znamenalo
øádový nárùst poètu u�ivatelù (stovky místo desítek),
nepøineslo v�ak pøes ve�kerou snahu o oslovení po-
tenciálních zájemcù (internet, opakovaná �kolení a
prezentace, zásilky po�tou) poèet u�ivatelù potøebný
k tomu, aby bylo mo�né udr�et nízkou cenu bez dota-
ce. Vìøíme, �e se dotaci podaøí opìt (v budoucnu snad
dlouhodobì) získat a �e se nebudeme muset vrátit
k pùvodní (drahé) variantì nebo dokonce k ti�tìné po-
dobì. Je tøeba si uvìdomit, �e ÈNB na CD-ROM je
v ka�dém pøípadì financována ze státního rozpoètu.
V pøípadì drahé (�nedotované�) varianty zaplatí nì-
kolik málo státních institucí ze svého rozpoètu pøidì-
leného zøizovatelem de facto výrobu archivního exem-
pláøe (potøebný vývoj SW je nereálný), proto�e o �iro-
kém zpøístupnìní nelze hovoøit. V pøípadì druhé �do-
tované� varianty o �irokém zpøístupnìní hovoøit lze a
pøi �ir�ím odbytu je mo�né i aktualizovat SW. Obì
varianty jsou tedy dotované ze státního rozpoètu s tím,
�e efekt vynalo�ených prostøedkù pro u�ivatele je
u druhé - levné - varianty nesrovnatelnì vy��í;

Ý nedostateèné podchycení elektronických zdrojù vèet-
nì dálkovì pøístupných. Zde nestaèí pouze rozpraco-
vat a aplikovat pøíslu�né mezinárodní standardy
(v nich� do�lo v posledních letech právì kvùli elek-
tronickým zdrojùm k výrazným zmìnám), ale je tøeba
pøipravit kompletní projekt pro zachycení a zpøístup-

nìní elektronických zdrojù v rámci ÈNB, vymezit
pøedmìt i hloubku podchycení, zpùsob a frekvenci
aktualizace (zejména u dálkovì pøístupných zdrojù),
navázat kontakt s vydavateli a producenty vybraných
elektronických zdrojù, pøesvìdèit je o nutnosti pøedá-
vání metadat do NK ÈR a dát jim pro ni k dispozici
jednoduchý, u�ivatelsky vlídný nástroj;

Ý absence systematického sledování oficiálních doku-
mentù jako zvlá�tní kategorie;

Ý nedostateèná rychlost zpracování dokumentù v NK ÈR;
Ý problematické kontakty s nakladateli a vydavateli (únik

povinných výtiskù, nízké procento dokumentù s CIP,
minimální sdílení záznamù);

Ý malé procento provìøených a závazných záznamù au-
torit (jmenných i vìcných) v pomìru k poètu zachy-
cených bibliografických záznamù;

Ý komplikované online pøebírání bibliografických zázna-
mù i záznamù autorit z ÈNB.

Nìkteré z uvedených nedostatkù lze odstranit brzy: pro
podchycení elektronických zdrojù ji� NK ÈR uèinila po-
tøebná organizaèní opatøení a práce na projektu byly za-
hájeny, pomìrnì rychle lze realizovat systematické sle-
dování oficiálních dokumentù (dùsledné vyplòování pøí-
slu�ných údajù pøi popisu, u��í kooperace s vydavateli a
producenty tìchto dokumentù a dal�ími institucemi), vý-
mìna stávající verze systému ALEPH v NK ÈR za verzi
ALEPH 500, která má architekturu klient-server, umo�-
òuje regulérní tvorbu i údr�bu záznamù a autorit a jejich
provázání s bibliografickými záznamy a podporuje pro-
tokol Z39.50, usnadní tvorbu a správu souborù autorit
jmenných i vìcných a odstraní komplikace pøi online
pøebírání bibliografických záznamù i záznamù autorit
v ostatních knihovnách. Do urèité míry pøispìje i k urych-
lení prùchodu dokumentù linkou zpracování, zde je v�ak
tøeba kromì technického vybavení je�tì optimalizovat
návaznost jednotlivých krokù a dìlbu práce v lince, dù-
slednì sledovat rychlost toku dokumentù na v�ech úse-
cích linky a pøedev�ím zastavit opakované personální re-
dukce v NK ÈR, které odèerpávají z linky zpracování po-
tøebné kapacity. Vìt�ina uvedených nedostatkù by mìla
být odstranìna v roce 1999 nebo v roce 2000. Dosa�ení
pokroku v legislativní oblasti a vztazích s nakladateli si
v�ak vy�ádá podstatnì del�í dobu. Zvý�ená aktivita pra-
covníkù knihoven ji v�ak mù�e zkrátit.


