
228 NÁRODNÍ KNIHOVNA, 10, 1999, è. 5

STO PADESÁT LET
OD DRUHÉHO VYDÁNÍ
JUNGMANNOVY HISTORIE
LITERATURY ÈESKÉ

Jiøí �pét

Pøed 150 lety, na jaøe roku 1849, se dostala do rukou
veøejnosti první èást druhého vydání retrospektivní bib-
liografie domácí slovesné produkce - Jungmannova His-
torie literatury èeské. Uvedené vroèení nese na titulním
listì i celá kniha, aè její tisk, zahájený ji� v roce1846, byl po
mnoha obtí�ích dokonèen a� na sklonku roku 1851. Celko-
vý význam Jungmannova díla pro èeskou vìdu i národní
kulturu byl z rùzných hledisek osvìtlen ji� vícekrát, osudy
samotné reedice v�ak pøesto zaslou�í, aby jim byla vìno-
vána zvlá�tní pozornost.1)

U� první vydání Historie z roku 1825 se doèkalo - i
pøes leckteré kritické výhrady k nìmu - pøíznivého ohlasu
a obecného uznání. Jungmannùv prùkopnický �knihopis-
ný seznam v�ech známých spisù èeských postupem èasu
seøazených a bibliografický seznam spisovatelù poøádkem
abecedním�, psaný navíc národním jazykem a opatøený
i bystrými úvody o vývoji spoleènosti, øeèi i literatury, se
sice svou retrospektivností obracel do minulosti, ale
svým pojetím a uceleností podnìcoval i ke snaze soustav-
nì podchycovat i kni�ní produkci soudobou, a tím být
prùbì�nì doplòován. Z iniciativy Franti�ka Palackého se
úkolu mìl ujmout Èasopis Národního Muzea, ale zámìr se
uskuteènit nepodaøilo.2) Nebývalý rozvoj obrozenecké li-
terárnì tvùrèí aktivity i pokraèující objevy dosud nezná-
mých rukopisù a tiskù z doby star�í v�ak neustále o�ivo-
valy my�lenku o potøebnosti jejich prùbì�ného registrování
buï formou dodatkù ke knize Jungmannovì èi její doplnì-
nou reedicí. Zprvu uva�oval o takové mo�nosti i sám Jung-
mann, ale zavalen jinými pracemi, zejména pøípravou èes-
ko-nìmeckého slovníku, pustil vìc ze zøetele.3) V Èasopise
Národního muzea sice vycházely obèasné informace o
nových publikacích a vítané byly i souborné pøehledy do-
bové literární produkce z pera J. K. Chmelenského èi Jaku-
ba Malého atd., ale ani ty systematicky uspoøádanou bib-
liografii nahradit nemohly. Jistá nadìje svitla ke konci
tøicátých let, kdy se nad�ený piarista J. V. Michl rozhodl jít
pøímo ve �lépìjích Jungmannových a od roku 1837 zaèal
vydávat �Auplný literaturnj létopis èili obraz slovesnosti
Slovanùv náøeèí èeského v Èechách, na Moravì a v Uhøích,
od léta 1825 a do léta 1837�. Dobøe mínìný pokus v�ak, aè
pøinesl mnohé u�iteèné údaje, jako celek oèekávání nespl-
nil.4)

Nezdar Michlova pøehledu zpùsobil, �e zraky se obráti-
ly opìt k Jungmannovi, jen� byl podnìcován, aby pøipra-
vil druhé vydání své Historie a dovedl je a� do souèasnos-
ti. Iniciativou, vze�lou z okruhu jeho pøátel z muzejního
Sboru pro øeè a literaturu èeskou, byl Jungmann, který

mezitím u� dokonèil svùj monumentální slovník, sice potì-
�en a obnovená mo�nost uskuteènit dávný zámìr mu ne-
byla proti mysli, ale vìdom si nároènosti úkolu, mìl obavy,
zda bude s to jej uspokojivì zvládnout. Nakonec se v�ak
pøece jen rozhodl, �e �nicménì polehouèku klovati poène�.5)

Sbor vzal ov�em u� Jungmannovu ochotu za bernou
minci a ji� na podzim roku 1842 zveøejnil v Èasopise Národ-
ního muzea  (16, 1842, s. 479 a pak znovu s. 637) oznámení,
�e druhé vydání Historie literatury èeské se pøipravuje a �e
vyjde nákladem Matice èeské. Termín sice ohlá�en nebyl,
ale nemìl být pøíli� vzdálený, nebo� Sboru by bylo staèilo,
aby zpracovatel první vydání svého díla pouze �ponìkud
doplnìné na svìtlo dal�. Leè Jungmann na tak zjednodu-
�ené øe�ení pøistoupit nemínil a hodlal provést úpravy i
doplnìní v míøe podstatnì rozsáhlej�í. Zaèal se jimi sice
zabývat, ale plnì se na nì soustøedit nemohl, proto�e sou-
èasnì pøepracovával i svou Slovesnost a redigoval také
Výbor z literatury èeské (obì knihy vy�ly v roce 1845) a to
mu zabíralo hodnì èasu. Pøedèasnì ohlá�ené vydání ree-
dice se tím ov�em odsouvalo, ale urgovat Jungmanna, mu�e
nad jiné zaslou�ilého  a v�emi vá�eného, se nikdo neodvá-
�il. Èleny Sboru muselo uspokojovat vìdomí, �e Jungmann
i pøi vysoké pracovní vytí�enosti chystaný spis skuteènì
pøipravuje, nebo� za pomoci spolupracovníkù shroma�-
ïoval doplòující excerpta a sám upravoval doprovodné
textové partie. Práce ov�em pokraèovaly pomalu a nepøíli�
uspokojivý zdravotní stav Jungmannùv, který u� pøekroèil
sedmdesátku, vzbuzoval oprávnìné obavy, zda dílo do-
konèí. Na jaøe roku 1846 v�ak mìl Jungmann u� materiál
natolik pohromadì, �e byl ochoten vyhovìt �ádosti Fran-
ti�ka Palackého pøednesené na kvìtnové schùzi Sboru a
rukopis Historie odevzdat, aby mohl být pøedán do tisku.

Základní pojetí i vnitøní uspoøádání reedice zùstaly
nezmìnìny, ale ve srovnání s vydáním z roku 1825 byl sou-
pis literatury rozmno�en o více ne� dva tisíce kni�ních titu-
lù a doveden a� do roku 1846, byly opraveny mnohé døí-
vìj�í omyly a nepøesnosti a zejména byla roz�íøena a
aktualizována úvodní výkladová kapitola k období let 1774-
1846. Kromì toho obohatil Jungmann reedici i tím, �e do
pøehledu slovesné produkce posledního dvacetiletí neza-
øadil jen samostatnì vydané tisky, nýbr� zahrnul do ní i
stati beletristické a naukové, publikované v dobových
èasopisech. Vedlo jej k tomu poznání, �e právì periodika,
jejich� poèet se v onom období podstatnì zvý�il, se otis-
kováním pùvodních prací i pøekladù stávají pøedními nosi-
teli domácí slovesné tvorby, a proto �e i informace o
èláncích v nich uveøejòovaných významnì dokreslí obraz
soudobého národního písemnictví i literárního sna�ení.
Analytickým rozpisem periodik - by� neprovedeným do
dùsledku - se tak 2. vydání Historie stalo nejen pouhým
�knihopisem�, nýbr� i první, relativnì soustavnou biblio-
grafií èlánkovou.

Nebyla ov�em tak propracována jako bibliografie knih.
Jungmann se spokojil  pouze se souborným zatøídìním
èasopiseckých statí podle obsahu do pøíslu�ných tema-
tických úsekù, a to souhrnnì pod jedním spoleèným poøa-
dovým èíslem, vnitønì èlenìným podle názvù periodik. Po-
drobnìj�í bibliografický popis v�ak chybí nebo je
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chaotický. Názvy èasopisù nejsou uvádìny jednotnì, je-
jich øazení je nìkdy chronologické, jindy abecední, u èásti
èlánkù se citují roèníky, u jiných stránky a u nìkterých
nejsou pøipojeny bli��í údaje vùbec. Také jména autorù
i názvù statí jsou v mnoha pøípadech zaznamenávána ve
zkrácené podobì neodpovídající pøesnì znìní uvedenému
v èasopise atd. Nejednotnost a hlavnì nedostateènost bib-
liografického popisu lze stì�í vysvìtlit tím, �e Jungmann
chtìl vìdomì odli�it i zpùsobem citace èlánky z periodik
od titulù kni�ních, anebo �e jejich registraci pøisuzoval úlo-
hu toliko upozoròovací. Mnohem pravdìpodobnìj�í se
jeví, �e u� nemìl sil a snad ani chuti, aby i tento úsek dù-
kladnìji propracoval, a �e nestihl víc, ne� excerpta shro-
má�dìná jeho spolupracovníky pouze rámcovì utøídit.
Nasvìdèuje tomu i skuteènost, �e rukopis díla jako celku
nebyl pro tisk pøepisován, ale �e Jungmann - podle pamìt-
níkù - øe�il dodatky vesmìs jen formou pøímých vpiskù èi
vlepováním lísteèkù do pùvodního ti�tìného textu své
knihy.6)

Malá technická pøipravenost tisk nepochybnì znesnad-
òovala, ale pøesto sazba pokraèovala tak rychle, �e Jung-
mann mohl je�tì za svého �ivota (zemøel 14. listopadu 1847)
provést vìt�inu korektur knihopisné èásti svého díla a
vzniklá pøípadná nedopatøení opravit, popø. je�tì text do-
plnit.7)  I po jeho smrti práce pokraèovaly bez pøeru�ení,
proto�e  dohled nad pøípravou pro tisk pøevzal z povìøení
Sboru sekretáø Matice V. V. Tomek, ale do dal�ích osudù
reedice zasáhly okolnosti vnìj�í. Dìní pohnutého roku
1848, do nìho� se i Tomek aktivnì zapojil, jej sice jistì
odvádìlo od svìøeného úkolu, ale hlavní pøíèinou zpo�ïo-
vání tisku se stala �kleslá èinnost pra�ských tiskáren�, kte-
rá ve�kerou editorskou èinnost Matice na èas silnì ochro-
mila a tím bylo zpùsobeno, �e se první èást Historie objevila
na kni�ním trhu a� poèátkem roku 1849.8)

K vydanému knihopisu v�ak chybìly rejstøíky, bez nich�
zùstávala reedice obtí�nì vyu�itelným torzem. Jungmann
u� je poøídit nemohl, ale podle jeho pøedstav mìly být kon-
cipovány obdobnì jako u prvého vydání. Zvlá�� mu zále-
�elo na rejstøíku autorském, pojatém biobibliograficky, ne-
bo� sestavení slovníku domácích spisovatelù, jen� ostatnì
byl prvotním zárodkem i Historie samotné, pova�oval Jung-
mann za úkol rovnocenný souhrnnému soupisu literární
produkce. Odkazovou propojeností k poøadovým èíslùm
bibliografie mìl autorský rejstøík sice slou�it ve vztahu k ní
za orientaèní pomùcku, ale zároveò mìl poslání vy��í, a
proto jeho tì�i�tìm byly struèné �ivotopisy osobností, je-
jich� díla byla do soupisu literatury pojata. Autoøi cizí, je-
jich� práce byly do èe�tiny pøekládány, mìli být uvedeni
zvlá�� v samostatném jmenném seznamu. Soustavu rejst-
øíkù mìl doplnit abecednì øazený rejstøík titulový, postihu-
jící díla do bibliografie zaøazená podle jejich názvù.

Sbor se k pojetí Jungmannovu pøiklonil a sestavením
indexù povìøil rovnì� V. V. Tomka, pro nìho� ov�em pøe-
vzetí nového úkolu znamenalo znaènou pracovní zátì�,
nebo� dosavadní editor Jungmannovy knihy se právì v té
dobì chystal k pøevzetí profesury na pra�ské univerzitì a
podnikal i del�í studijní cesty do zahranièí. Tomek sice
vyhovìl, ale pøi jeho vytí�enosti a nároènosti úkolu, pøed

nìj� byl postaven, bylo zøejmé, �e termín úplného dokon-
èení reedice se opìt znaènì prodlou�í, nebo� zpracovat
kvalitní rejstøíky k bibliografii, která obsahovala víc ne�
sedm a pùl tisíce poøadových èísel, zmno�ených je�tì tím,
�e pod nìkterým je uvedeno i více titulù a je�tì k tomu
zaregistrováno i nìkolik stovek èasopiseckých èlánkù,
vy�adovalo nejen úsilí, nýbr� i èas. Do cesty se v�ak Tom-
kovi stavìly i dal�í obtí�e, zèásti plynoucí i z úrovnì sa-
motných záznamù.

Zdánlivì neproblémový, by� technicky nejnároènìj�í
se mu jevil rejstøík titulový, urèený u�ivatelùm hledajícím
nikoli podle jména autorova, nýbr� podle názvu spisu.
V zájmu úplnosti do nìj mìly být pojaty nejen publikace
vydané samostatnì, nýbr� i èlánky èasopisecké, leè od
jejich zaøazení bylo upu�tìno a rejstøík byl omezen toliko
na tituly kni�ní. Dùvody k zásahu tak zásadnímu byly jak
ekonomické, tak zejména vìcné. Rejstøík knih vèetnì rùz-
ných dílèích odkazù obsahuje sám o sobì na deset tisíc
hesel na témìø sto stranách. Rozpisem názvù èlánkù by se
jeho rozsah rozrostl zhruba je�tì asi o polovinu a tím by
podstatnì stouply i beztak u� vysoké finanèní náklady,
které jen na rejstøík a dokonèovací práce èinily víc ne� 2100
zl., zatímco tisk samotné bibliografie stál cca 1200 zl. Nemé-
nì záva�nou pohnutkou, je� mohla vést Tomka k jeho roz-
hodnutí, byla bibliograficky nedostateèná úroveò vìt�iny
záznamù o èasopiseckých statích, je� bez dodateèných
re�er�í de visu prakticky vyluèovala, aby byly jejich názvy
do indexu vèlenìny v nále�itém znìní. A zaøadit jen nìkte-
ré by vedlo k nedùvìryhodnosti celého rejstøíku. Vypu�-
tìním ve�kerých údajù o èláncích z názvového indexu, aè
za daného stavu mìlo své opodstatnìní, se ov�em sní�ila
�ir�í informovanost o nich a dílèí odkazová upozornìní na
nì pøímo v autorském rejstøíku ji mohla nahradit jen èás-
teènì.

Av�ak ani �Registøík knìh v díle tomto uvedených
v abecedním poøádku� se nevyvaroval nedostatkù. Dù-
slednou odkazovou propojeností s poøadovými èísly bib-
liografie naplòoval sice své základní poslání, ale pøi citaci
titulù èi tvorbì druhotných odkazù panovala v nìm libo-
vùle dávající èasto pøednost volné zkratce èi vìcnému
pojmu pøed doslovným znìním názvù publikací. Je�tì
s men�í peèlivostí byl propracován seznam obsahující �Jmé-
na spisovatelù cizích, z nich� do èe�tiny pøekládáno�. Ro-
zepsáni do nìj byli sice i autoøi zmiòovaní ve statích èaso-
piseckých, leè nikoli zpùsobem vyèerpávajícím - nìkterá
jména chybí vùbec, jiná jsou uvádìna neúplnì èi nepøes-
nì. Nedostatky v�ak lze jen zèásti pøièíst na vrub chabosti
podkladù, vìt�í díl pramení z neserióznosti pøístupu, jak je
patrno i z faktu, �e mezi cizími autory se objevili i ti, kteøí
mají v bohemikálním oddílu spisovatelského rejstøíku
samostatné heslo (napø. Boh. Balbín, J. Salantnay ad.).

Za tìchto okolností nebylo divu, �e Jakub Malý
v hodnocení pøínosu reedice Jungmannovy napsal (ÈNM
26, 1852, sv. 3, s. 102), �e rejstøíky nejsou �spoøádány
s takovou svìdomitostí, jaké po�adovala výteènost díla
samého�. Kritické výhrady - Malý je blí�e nespecifikoval -
byly jistì na místì, leè i pøes mnohé nedostatky oba indexy
své funkci klíèe usnadòujícího vyu�ívání bibliografie do-
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stály a navíc napø. výèet pøedkládaných autorù mohl teh-
dy pùsobit i inspirativnì. Zodpovìdnost za jejich úroveò
nesl jako povìøený zpracovatel V. V. Tomek, a to i pøe-
sto, �e nebyl jejich pøímým autorem. Zavalen jinými prace-
mi a patrnì i ve snaze proces urychlit, pøenesl toti� bøeme-
no sestavení obou rejstøíkù na svého pøítele Václava
�irovnického, který dokonèoval studia na pra�ské univer-
zitì.9)  Rozpis i uspoøádání nìkolika tisícù titulù i zhotovení
seznamu cizích autorù pøedstavují dílo nesmírnì pracné a
rozsahem úctyhodné, osvìdèující nemalý podíl �irovnic-
kého na obou rejstøících, by� ne v�dy si poèínal s �ádoucí
bedlivostí anebo leccos osobitì interpretoval. Nevíme, zda
a nakolik Tomek výsledky jeho úsilí je�tì korigoval, ale
do�lo-li k tomu, odstranit mnohé nedostatky se mu nepo-
daøilo a výhrady vùèi kvalitì indexù musel nutnì vztaho-
vat i na sebe. Snad proto vystavil �irovnickému, jeho�
spoluautorství v pøedmluvì k Historii øádnì vzpomenul,
vysvìdèení nepøíli� lichotivé, napsal-li o nìm v Pamìtech
z mého �ivota (I, s. 169, P. 1904), �e byl �èlovìk dosti nada-
ný, �ertovný a vtipný, ale pøitom lenivý, tak�e se nemohl
k nièemu øádnému odhodlat�.

Mnohem vìt�í váhu ne� na indexy vzniklé prací �irov-
nického, je� pova�oval spí�e za mechanické, ryze úèelové
pomùcky nevy�adující pøíli� mnoho tvùrèího pøístupu, kladl
Tomek, vycházeje z intencí Jungmannových, na rejstøík
autorský. Proto se �Popisu autorù èeských� ujal sám, zvo-
liv pro abecednì uspoøádaný soupis domácích literárních
tvùrcù obdobné biobibliografické pojetí, jeho� bylo u�ito
u� v prvém vydání Historie. Èást �ivotopisných hesel mohl
z nìj i pøevzít, ale proto�e jeho doplnìním a zejména roz�í-
øením èasového zábìru bibliografie a� k roku 1846 pøibyly
desítky autorù nových, zvlá�tì literárnì èinných souèas-
níkù, musel pro nì biografická hesla teprve zpracovat. Leè
Tomek se nespokojil ani u øady spisovatelù ze star�ího
období s pouhým pøevzetím Jungmannova textu, ale obo-
hacoval jej v souladu s výsledky bádání novými poznat-
ky. Uèinil tak z autorského rejstøíku dílo vlastní, namnoze
pùvodní, by� s Jungmannovým soupisem literatury úzce
provázané a výbìrem jmen i limitované.

Nejslo�itìj�í problém - získání informací o souèasní-
cích - vyøe�il velmi operativnì. Na jaøe roku 1850 obrátil se,
jak uvádí ve svých Pamìtech (I, s. 243, P. 1904), na 126
�ijících autorù dopisem, v nìm� je po�ádal, aby mu sami
sdìlili potøebné �ivotopisné údaje. Nevíme, zda sáhl
k tomuto kroku a� tehdy, kdy� vyèerpal jiné mo�nosti, ale
je jisté, �e poèet do�ádaných zahrnoval valnou èást teh-
dej�í spisovatelské obce. Oslovit v�echny literárnì èinné
osobnosti, zvlá�� chtìl-li do rejstøíku zaøadit i autory èlán-
kù èasopiseckých, bylo prakticky nemo�né, nebo� vzhle-
dem k neúplnosti záznamù nemohl nìkteré pisatele ani bez-
peènì identifikovat anebo znal pouze jméno, ov�em bez
bli��ích podrobností vèetnì adresy. Dùsledkem nedosta-
teèného bibliografického popisu zejména u èlánkù
z periodik pak ov�em bylo, �e nìkteré jejich pùvodce do
rejstøíku nezahrnul vùbec, jiné sice jmenovitì zmínil, ale
uvedl o nich jen velice kusý nebo vágní údaj.10)

Absence nìkterých jmen v rejstøíku patøí sice k jeho
slabinám, ale celkovou úroveò z biobibliografického hle-

diska pøíli� neovlivnila, nebo� dopisová akce mìla úspìch
a vìt�ina autorù, na nich� Tomkovi zále�elo, mu odpovì-
dìla. Pro chystané �ivotopisy shromá�dil dostatek materi-
álu a u tìch, kteøí patrnì na jeho výzvu nereagovali, se
spokojil jen tím, co o nich vìdìl.11)  Pro zpracování biogra-
fií si Tomek vytkl zásadu struènosti a pøísné vìcnosti bez
proná�ení jakýchkoli hodnotících soudù, ale pøesto
s dodanými podklady nakládal dosti libovolnì a to se nut-
nì promítlo do rozsahu a zejména obsahu hesel. Navenek
dokládá tuto nevyvá�enost u� rozdílnost v poètu øádek
vìnovaných nìkterým jednotlivcùm, jí� sotva lze pøisou-
dit Tomkovì snaze povìdìt více o osobách veøejnosti ménì
známých ne� o osobnostech význaèných.12)  Bez vlivu ne-
zùstala ani míra ob�írnosti údajù, které o sobì dotázaní
jedinci zaslali - zvlá�tì knì�í byli v tom smìru velmi sdílní,
a snad i vlastní vìdomosti Tomkovy, co� vedlo k tomu, �e
v nìkterých �ivotopisech zabíhal i do podrobností, je� zda-
leka nebyly podstatné.13)

Pøíèiny disproporènosti v�ak nebyly jen vnìj�í èi ná-
hodné. Podstatnou roli pøi tvorbì hesel i výbìru fakt v nich
uvádìných sehrály Tomkovy osobní sympatie, ale i atmo-
sféra doby, v ní� rejstøík vznikal. Tomek jako horlivý stou-
penec tzv. vládní strany a èlovìk mající osobnì blízko i ke
kléru, vìnoval zjevnì zvý�enou pozornost osobám jemu
názorovì blízkým, zvlá�� pokud patøily i do okruhu muzea,
a také u vìt�iny knì�í - vèetnì tìch, jejich� literární tvorba
nebyla pøíli� významná - vypisoval �ivotní osudy a èin-
nost s detailností a� nadmìrnou. Spoleèným znakem v�ech
�ivotopisù pak bylo, �e si v nich Tomek bedlivì v�ímal, jak
se kdo z uvádìných autorù zapojil do dìní v roce 1848.
Události onoho pohnutého roku i let pozdìj�ích, pozna-
menaných u� nástupem bachovského absolutismu, nezù-
staly v�ak bez vlivu na znìní tìch hesel, jejich� nositelé,
napø. Palacký nebo Havlíèek, se v dobì vydání rejstøíku
nikterak netì�ili pøízni vídeòské vlády. Tomek je formulo-
val opatrnì, ale - a to mu slou�í ke cti - nepøekroèil hranice
objektivity a, aè stál na jiné názorové platformì, nevná�el
do biografií tón osobní èi politické nevra�ivosti.14)  Ba,
prokázal i jistou odvahu, kdy� se za dané politické konste-
lace nerozpakoval uèinit zmínku o policejní represi, jí� byli
nìkteøí spisovatelé, napø. J. V. Friè, K. Sabina, S. Vávra ad.,
vystaveni.15)  V Tomkùv prospìch svìdèí také neosobnost
uplatnìná i vùèi jeho politickým èi osobním pøátelùm, pro
nì� nehledal slova oslavná a vyhýbal se i proná�ení
hodnotících soudù.16)

Nestrannost, doprovázená faktografickou bohatostí a
solidností vìt�iny hesel, patøí rozhodnì ke kladùm rejstøí-
ku a zmíròuje i subjektivnost, je� se do jeho pojetí prolnula.
Leè ani obèasné vyboèení z pravidel, která si pro tvorbu
�ivotopisù Tomek sám stanovil, netvoøí toliko stinnou strán-
ku biobibliografií. I leckteré nepodstatnosti v �ivo-topisech
mohly být souèasníkùm k u�itku a neménì cenná byla
i Tomkova cílevìdomá snaha uvádìt údaje aktuální, zvlá��
kdy� ji v závìru díla podpoøil je�tì i �Dodatky
k �ivotopisùm�, v nich� nìkterá hesla doplnil informacemi
nejèerstvìj�ími.17)  Mno�stvím i povahou sneseného ma-
teriálu v�ak Tomek výraznì pøekroèil hranice prospì�nosti
pouze pro souèasníky. Tak jako �irovnickým zpracovaný
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výèet cizích spisovatelù poskytuje dne�ním badatelùm
výsti�ný obraz o rozsahu i profilu pøekladatelského zájmu,
jím� èeské písemnictví do poloviny 19. století reagovalo
na produkci zahranièní, tak ani Tomkùv rejstøík není jen
doprovodnou pomùckou k Jungmannovì bibliografii, ale
nabyl léty hodnoty významného pramenného zdroje.
V heslech vztahujících se ke star�í èeské literatuøe se od-
rá�í stav jejího poznání platný v polovinì 19. století, �ivo-
topisy spisovatelù novodobých poskytují pouèení o teh-
dej�ích literárnì èinných osobnostech, z nich� mnohé jsou
dnes ji� zapomenuty, ale zároveò obsahují leckdy i údaje
dokreslující dobové pomìry podrobnostmi, je� by jinak
mo�ná unikaly pozornosti.18)  V autorském rejstøíku je na
130 stránkách zaznamenáno cca 2200 jmen, z nich� nezane-
dbatelnou èást tvoøí i spisovatelé sloven�tí, jejich� tvorba
byla tehdy chápána jako nedílná souèást písemnictví èes-
kého.19) Biobibliografické uspoøádání, v nìm� je kromì vý-
ètu samostatnì vydaných titulù a odkazù na èlánky èaso-
pisecké kladen u jednotlivých osobností dùraz i na struèné
vypsání �ivotních osudù, uèinilo z Tomkova rejstøíku pøí-
mého pøedchùdce pozdìj�ích specializovaných slovníkù
èeských spisovatelù. A nejen to. Pøi absenci domácí v�eo-
becné encyklopedie i biografických lexikonù pomáhal rejs-
tøík �íøí svého zábìru vyplòovat tuto mezeru v míøe mno-
hem vìt�í ne� jen pro oblast písemnictví. Aè koncipován
jen jako pouhý doplnìk k Historii literatury èeské, pøerostl
autorský rejstøík svým celkovým významem - i pøes nìkte-
ré vnitøní nedostatky - v samostatné dílo, které podstatnì
umocòuje zásadní pøínos druhého vydání Jungmannovy
knihy.

Poznámky:

1) Literaturu registruje rozborová studie J. �péta, Jung-
mannova Historie literatury èeské a její  místo ve vý-
voji èeské bibliografie uveøejnìná v Èeské bibliogra-
fii 13, 1976, s. 161-192 a 14, 1977, s. 191-211, na ní� tato
sta� navazuje.

2) K tomu J. �pét, Bibliografie v Èasopisu Národního
muzea, Èeská bibliografie 15, 1979, s. 153-170.

3) U� v r. 1826, jak svìdèí dopis J. L. Zieglerovi (ÈNM
64, 1890, s. 419), pomý�lel Jungmann na vydání �sup-
plementu� ke své knize, v nìm� by opravil omyly a
zaznamenal novì vydané tituly.

4) Kritice podrobil dílo napø. J. Malý v ÈNM 11, 1837, s.
491-492, Èelakovský vyèastoval autora epigramem o
�kmotru Michalovi� atd. Podrobnìji M. Riedl, Josefa
Václava Michla �Auplný  literaturnj létopis�, Slovan-
ská knihovìda 6, 1947, s. 15-20.

5) Tak psal napø. Ant. Markovi nìkdy na pøelomu února
a bøezna 1842 (ÈNM 58, 1884, s. 412), dodávaje záro-
veò, �e se mu nedostává �èasu a potøebné síly�. Je�tì
zøetelnìji se vyjádøil Jungmann v listì F. L. Èelakov-
skému z poèátku r. 1843 (Fr. Bílý, Korrespondence a
zápisky Fr. L. Èelakovského III, s. 60, P. 1915): �Vùle
by mi nescházela k druhému vydání historie literatu-
ry, ale schází velice síla. Èím dále tím více nedostatkù

toho díla znamenám, tak�e témìø nemo�né býti sou-
dím, abych nìco kalého vyvedl, leda �e bych znovu
sbírati a v�ecko pøedìlati se ustanovil�.

  6) Zmiòuje se o tom napø. K. Tieftrunk, Dìjiny Matice
èeské (P. 1881, s. 107). Lístková excerpta èasopisec-
kých statí jsou ulo�ena v Jungmannovì pozùstalosti
v Literárním archivu Památníku národního písemnic-
tví.

  7) Napø. na s. 364, kde v textu konstatuje, �e �celé histo-
rie èeské duchem a perem kriticky psané posud se
nedostává�, pøipojil poznámku: �Nadìji máme, �e p.
Palacký svou  výbornou historií, které první díl
v èeském jazyku nyní se tiskne, nás budoucnì zoupl-
na obdaøí�. Podle záznamu v �Ka�dodeníèku�
z poèátku kvìtna 1847 pøedal Palacký vskutku právì
tehdy rukopis svých Dìjin do tiskárny. - Ojedinìle
zaøadil Jungmann i publikace vy�lé a� v r. 1847 (napø.
è. 354, 1074 ad.).

  8) V jednatelské zprávì muzejní spoleènosti (ÈNM 25,
1851, sv. 2, s. 177)  si Palacký stì�uje, �e �devìt no-
vých spisù tu jest, na jejich� vytisknutí nákladem Ma-
tice èeské dílem ji� od nìkolika let se naléhá a v�dy
nebylo potud mo�né jeho ku konci pøivésti a obecen-
stvu odevzdati�. I podle úètù Matice vykazovány ná-
klady na dokonèení tisku prvé èásti knihy a� za rok
1849 a tehdy zaslán i honoráø Jungmannovì vdovì
ve vý�i 825 zl.

  9) Václav �irovnický (1818-1880) pùsobil zprvu jako pro-
fesor na rùzných støedních �kolách, pozdìji se stal
redaktorem nìkterých moravských èasopisù (Hvìz-
da, Moravské noviny ad.).

10) U jakéhosi Josefa Nováka uvedl: �Hrnèíø, rozený a
usedlý v Petrovicích. Beze v�eho návodu nauèil se
nìmeckému a latinskému jazyku�. A. Nekvasila cha-
rakterizoval jako �kafírníka a mì�tìnína v Praze�, Bo-
huslavu Rajskou pouze lakonickou poznámkou �nyní
paní Èelakovská� apod.

11) Jen tak mo�no vysvìtlit, proè chybí bli��í údaje i
u osob nikoli nevýznamných a Tomkovi snad i osob-
nì známých, jako byli D. V. Lambl, Jos. Èejka, Prokop
Chocholou�ek, J. J. Marek ad. - Ve�keré shromá�dìné
materiály ulo�il Tomek údajnì v archivu Matice èes-
ké, v inventáøi jejího fondu v ANM nejsou uvedeny.

12) Napø. J. S. Presslovi jsou vìnovány jen 4 øádky, Èela-
kovskému 9, Kollárovi 11, Dobrovskému 16, �afaøí-
kovi 18, Palackému 35 atd., zatímco V. B. Nebeskému
21, A. J. Vr�átkovi 36, J. E. Vocelovi 59 apod. Je�tì
pøíkøeji s tím kontrastují poèty u jedincù daleko ménì
významných, napø. I. Burian 61, F. Plaèek 54, J. N.
Lhota 36, J. Stárek 38, J. N. Veselý 32 atd. Nìkdy otiskl
Tomek na �ádost autorovu i celý jím zaslaný �ivoto-
pis (K. Fejerpataky, Jos. Køièenský, E. Tupý - B. Jab-
lonský).

13) O V. Hankovi je mo�no se doèíst, �e rodièe mìli �výsad-
ní hospodu s polní �ivností, a ponìvad� dìti k pasení
dobytka, z nich� Václavovi ovce poruèeny byly, se
pøidr�ovaly, nav�tìvoval farní �kolu jen zimního
èasu�, u V. Staòka nejen �e se vypoèítávají místa,
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v nich� jako lékaø pùsobil za cholerové epidemie, ale
sdìluje se také, �e �v kvìtnu r. 1832 zasnoubil se
s Karolinou Reisovou, z kterého man�elství pìt dítek
obdr�el�. Profil J. V. Jezdinského zpøesnìn konstatová-
ním, �e pùsobí v Horní Kalné �jako�to skuteèný uèitel
s pøijmy asi 120 zl. støíbra, které� skrovné místo, jsa
otcem 7 dítek, v dosti vysokém vìku zastává�, atp.

14) O funkcích, které kdo v r. 1848 zastával, rozepisuje se
Tomek zpravidla velice podrobnì, av�ak u Palackého
jen stroze poznamenal, �e �ouèastnil se vplyvem svým
na v�ech politických zále�itostech toho èasu�. U Hav-
líèka, s ním� se Tomek názorovì zcela roze�el a veøej-
nì s ním i polemizoval, pøipomnìl sice jeho raná stu-
dia teologická, ale pak u� jen vypoèetl periodika, která
Havlíèek redigoval.

15) Obsáhlý nástin osudù J. V. Frièe zakonèen: �Chys-
taje se na cestu do Paøí�e, byl co oud studentského
spolku Slavie a Èesko-Moravského bratrstva dne
10. máje 1849 zatèen�. U V. Krolmuse zase uvedeno,
�e �po bouøce Svatodu�ní v Praze r. 1848 deset ne-
dìl u vìzení na Hradèanech dr�án�, u S. Vávry,  �e
v r. 1851 �vzat do vy�etøování u vojenského soudu
v Praze� atd.

16) Pokud se tak stalo, nepøekroèily charakteristiky rámec
obecnosti jako napø. u Dobrovského, jen� byl �o ety-
mologii slovanskou velice zaslou�ilý� nebo J. V. Kama-
ryta, v nìm� �ztratila církev horlivého pastýøe, vlast
znamenitého literatora�, atd. Snad jedinou výjimkou je
oznaèení K. H. Máchy za �nadìjného básníka�, zpùso-

bené zøejmì tím, �e Tomek mìl k nìmu i k jeho dílu osob-
ní vztah, jak dokládá i zmínka v jeho Pamìtech (I., s. 83,
P. 1904). - Mylnì uvedené datum Máchova úmrtí (1838
místo 1836) je zøejmì jen tiskovou chybou, nebo� jinak
je Tomek v dataci velmi pøesný.

17) Zejména doplnìna data úmrtí, k nim� do�lo v prù-bìhu
tisku, èi zmìny v �ivotních osudech jako napø.
u J. D. Kopeckého, jen� sice získal doktorát lékaøství,
ale �na smyslích pomaten nachází se nyní v blázinci�.
O Bo�enì Nìmcové pøipojeno zpøesnìní, �e od r. 1851
�ije v �hoøej�ích Uhøích�.

18) O Ant. �trobachovi se lze napø. doèíst, �e �zpùsobiv
sobì zá�tí strany revoluèní jak ve snìmu, tak
v obyvatelstvu Vídeòském byl v osobním nebezpe-
èenství pøi povstání dne 6. øíjna�, zatímco Jan Hula-
kovský, �co oud sboru Svatováclavského, pod jmé-
nem Svornost zvaného, byl v pondìlí po sv. Trojici
s jinými oudy tého� sboru v novém musejním domì
zajat a v starém musejním bytu na Hradèanech po
dva dni uvìznìn�. Neménì pozoruhodné jsou i zá�it-
ky z revoluèních let vylíèené K. Fejerpatakym a nì-
kterými dal�ími slovenskými spisovateli.

19) Vázán soupisem Jungmannovým zaøadil Tomek i nì-
které cizince, by� s èeským prostøedím spjaté,
z novodobých autorù napø. C. Lelka, P. J. Jordana ad.
Mezi nimi se dokonce octl i �Franti�ek Karel, arcikní-
�e, otec JMC Franti�ka Josefa, nyní panujícího� a to
dík pøíspìvku publikovanému v Kvìtech 1840.


