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Knihovnictvi jako pivodné pfevazné prakticky obor si
postupné, v tzv. primysloveé vyspélych zemich zhruba od 2.
poloviny 19. stoleti, zacalo vytvafet svou “institucionalni
teorii. Privlastek “institucionalni" naznacuje, Ze predmétem
této teorie se staly funkce a ¢innosti vykonavané instituci.
Kniha a ostatni tisténé dokumenty v 19. a jesté i v prvni
poloving€ 20. stoleti mezi nosi¢i se znakovym zdznamem
zcela prevladaly. Nebereme-li v uvahu archivy, nakladatel-
stvi a knihkupectvi, pak stejné¢ tak knihovny byly témét
jedinymi institucemi, které lidské poznani, piibéhy a pro-
zitky ve znakové zaznamenané podob¢ vefejnosti zpro-
sttedkovavaly a pro budoucnost uchovavaly. Tato situace
se ovSem zacCala ménit po pfichodu filmu, gramofonové
desky, pozdé&ji rozhlasu a televize, od 40. let naseho stoleti
pak jesté vyraznéji po vynalezu pocitace a nasledné digita-
lizaci. Dnes pokracuje tento trend multimedializaci, inter-
netem a interaktivni televizi. Dalsi technické a technologic-
ké moznosti zdznamu a prenosu znakov€ zaznamenané
lidské zkuSenosti, znakové zaznamenanych rychle rostou-
cich znalosti, umélecky ztvarnénych ptibéht a prozitkl 1ze
ocekavat. Vysledkem tohoto stale se zrychlujiciho procesu
jsou mimo jiné rostouci moznosti piijmu nejriznéjsich
informaci na pracovistich a v domacim prostiedi. Postaveni
knihoven, jeZ se snazi do jisté miry tomuto vyvoji alesporl
docasné se ptizpisobit, napt. tim, Ze umoznuji svym ctend-
fam piistup k internetu, stavaji se mediatékami apod., se
trvale méni. Knihovnici sleduji tyto zmény ze svého poné-
kud zkého profesionalniho pohledu se zneklidnénim a s
obavami do budoucna. Stale Castéji se v publicistice obje-
vuji ¢lanky jako napf. “Digitalni kniha o jediné strance
nahradi celé knihovny" (Lidové noviny z 3. 7.1998, pfil.
Civilizace v pohybu, s. 23).

Vychodisko z této situace vidim v §irSim pohledu na
psychicky a socialni proces zprostfedkovani znakové za-
znamenanych znalosti, zkuSenosti, pribéhu a prozitka.
Tento proces byl piece vzdycky jadrem a smyslem ¢innosti
knihoven. Jestlize ovSem knihovny uz davno nejsou jedi-
nymi institucemi, které plni tuto roli ve spole¢nosti, pak ani
jejich “institucionalni" teorie nemize obstat bez zasazeni
do sirSiho kontextu. Toto uvedeni poslani, funkce a kon-
krétnich ¢innosti knihoven do SirSich souvislosti dnes plni
informacni studia, v jejichz ramci se vyviji informacni
véda.

(2]

Vznik a vyvoj informaéni védy ve druhé poloviné 20.
stoleti 1ze pln€ pochopit pouze v kontextu doby, zejména
pak v souvislosti s vyvojem komunikace v Sirokém chéapani
tohoto vyrazu, v kontextu vyvoje védy a techniky. Protoze

jsem se jiz pokusil vznik a vyvoj informacni védy
zejména pak v monografii “Informace, komunikace a
mysleni. Uvod do informaéni védy "”, zamé&fim se v tom-
to textu pouze na nejvyznamnéjsi skutecnosti tohoto
vyvoje.

Za kli¢ovou okolnost ve vyvoji informacni védy po-
vazuji prechod od dokumentace k informaci. Ten lze
dolozit vyvojem, k némuz doslo od Otletova dila “Traité
de documentation" (Pojednéni o dokumentaci)”, pres
Bradfordovu praci “Documentation" a7 k Sherrové dilu
ptiznacné nazvanému “Documentation and the Organiza-
tion of Knowledge" (Dokumentace a organizace pozna-
ni).4)

Zejména od konce 60. let se pak v tzv. vyspélych ze-
mich, pfedev§im v USA, §iii tendence nahrazovat vyraz
“dokumentace" vyrazem “informace" v nazvech skol, od-
bornych periodik, profesi apod.

Na zacatku 70. let pak pfisel A. Diemer se svymi pro-
slulymi vzorecky vyjadfujicimi pfechod od dokumentace,
resp. od knihovnicko-bibliografickych a dokumentacnich
koncepci ke koncepcim informacné komunika¢nim.
Dokumentacni (knihovnicko-bibliograficka) koncepce:

DOKUMENT: X (a, b, c, ..., n)

(a - n obsahova struktura dokumentu) INFOR-
MACE: Ax, Bx, Cx, ...Nx

(A - N jednotlivé informace [piesnéji potencialni

informace - pozn. J. C.] obsazené v dokumentu) %)
Kdyz se v odborné terminologii objevil v 60. letech vyraz
informacni pramen pro souhrnné oznaceni nejen mnoha
tradi¢nich dokumentt, jako jsou kniha, ¢asopis apod., ale
také vSech dalSich netradicnich nosicli informaci, jako
jsou mikroreprodukce, magnetofonové pasky apod., bylo
to neklamnym znamenim toho, Ze se na tyto dokumenty
za¢ina v knihovnach a na bibliografickych a dokumen-
taCnich pracovistich pohlizet pod vlivem informacné
komunikac¢nich obor nové jako na soubory informaci.
Pozvolna se zacinalo prosazovat pojeti, Ze tyto instituce
lze zahrnout pod stfeSni pojem informacnich instituci a
Ze 1 teorie, které vznikaly zevSeobecnénim zkuSenosti z
jejich ¢innosti, nalezeji do komplexu informa¢né komu-
nikacnich oborti. Na druhé stran¢ vSak nebylo mozno
nebrat v ivahu specifiku knihovédy, teorie knihovnictvi a
dokumentalistiky.

Zejména v tzv. socialistickych zemich mél tento pie-
chod v dobé studené valky (zhruba v letech 1950-1990)
ponékud mddni a povrchni charakter. Informaéni stiedis-
ka (ustfedi, centra, pracovist¢ apod.) vytvafela hierar-
chické soustavy. Navazovala na ptislusné odvétvové a
oborové soustavy statem fizen¢ho ndrodniho hospodai-
stvi. Svymi funkcemi a ¢innostmi se zasadné prilis neliSi-
la od funkci a ¢innosti knihoven a dokumentac¢nich pra-
covist'. Zakladni jednotkou jejich knihovnich fondu a
sluzeb zlstaval dokument. Informacni stfediska pracova-
la osvéd¢enymi knihovnickymi, bibliografickymi a do-
kumenta¢nimi metodami. V akvizici doSlo pouze k urci-
tému posunu od knizni monografie k jinym druhtim do-
kumentu, jako jsou napf. ¢lanky v periodikach, stati ve
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sbornicich, patenty, technické normy, pravni predpisy apod.
Modnost se projevovala spiSe ve zméné terminologie, poci-
naje nazvem oboru (teorie VTEI, informatika, socialni
informatika apod.) pfes nazvy instituci a soustav z nich
vytvotenych (stfediska VTEI, jednotna soustava VTEI
apod.) az po oznaceni pracovnikll v téchto institucich ptso-
bicich (informac¢ni pracovnici). Tato zfejma kamuflaz méla
své priciny: jednak $lo o to vymanit se z ideologického
tlaku vyvijeného stranicko-stditni nomenklaturou na
knihovny, jednak ziskat lepSi postaveni a platové zafazeni
téchto pracovnikli v porovnani s postavenim a platovym
zafazenim knihovnik, a to zvlasté ve vyrobnich odvétvich
socialistického narodniho hospodaistvi. Dnes, deset let po
ukonceni studené valky, si stale jesté ¢ast tzv. informacnich
pracovniktl neni plné védoma povahy, hloubky a spolecen-
skych pficin této kamuflaze, ackoli po roce 1989 se mohli
ve vetsi mife nez predtim presveédCit, ze mnohé obdobné
instituce u nas nazyvané informacnimi stfedisky jsou v
zemich s trznim hospodafstvim dale oznacovany jako
knihovny.

Mezitim rychle se rozvijejici vypocetni a telekomuni-
kacni technika prorazela cestu novému informacnimu pa-
radigmatu. Tzv. Moortiv zdkon (podle Gordona Moora,
spoluzakladatele firmy Intel) se dnes obvykle formuluje
tak, ze vykon procesoru se zdvojnasobuje pii stalych na-
kladech vzdy jednou za 18 mésict. Tento zékon, ktery by-
chom méli spi§e skromnéji nazyvat pravidlem, vyjadiuje
tempo zvySovani operacnich rychlosti a zvétSovani pamé-
t'ovych kapacit pocitacl. Bude zfejmé platit az do doby,
kdy se dosahne fyzikaln¢ podminénych limitt nebo se zcela
zméni dosavadni koncepce pocita¢ii (napf. na neuronové).
Tento prudky rozvoj vyvolal vznik a vyvoj stale doko-
nalejSich pamét'ovych médii. Vedle CD-ROM jako stan-
dardniho kompaktniho disku pro osobni pocitace se objevi-
la jejich ndhrada DVD s podstatné veétsi paméti, za-
pisovatelny DVD-R, pouze ¢itelny DVD-ROM atd.

Takovy vyvoj umoznil vydélovat, popisovat, indexovat,
zpracovavat, uchovavat a uzivateli v riznych kombinacich
z pocitace vydavat stale mensi obsahové konzistentni ¢asti
dokumentt. Velmi k tomu piispéla stale se zdokonalujici
metoda Uplného textu (full text). Dnes se tato metoda stale
hojnéji pouziva nejen v oblasti pravnich a jinych normativ-
nich predpisi. Pomoci této lingvistické a ryze pocitacové
metody 1ze vydat z uplného textu dokumentu i jedinou vétu
jako sémanticky smysluplnou jednotku, resp. klauzi jako
soucast souvéti, popt. i jiné syntaktické konstrukce zaloze-
né na jedné vétné predikaci. OvSem zakladni “surovinou"
zustava pii pouziti této metody stale jesté tradicni doku-
ment.

Pouziti metody uplného textu, dlouho ojedinélé, vyza-
dovalo diive pfevedeni textt piislusnych dokumentii do
digitalni znakové soustavy. Teprve masivni digitalizace
nejen texti, ale i obrazii a zvukid véetné hudebnich, jiz jsme
svédky v soucasné dobé&, dovrSila moznosti “rozkladu"
dokumentu tak, jak to pfedvidal A. Diemer. Zda se, Ze se
tim otevfela cesta k informaénimu paradigmatu.®

Vznika tzv. digitilni dokument, ktery mnoha svymi
vlastnostmi prekonava dokument tradiéniho typu.” Digi-
talni ¢i digitalizovany dokument ptestava byt dokumentem

s vlastnostmi a vyznamem, ktery mu na konci minulého
stoleti ptisoudili belgicti pravnici P. Otlet a H. Lafontai-
ne.

Tim, Ze se dokument proménuje digitalizaci v soubor

dat a stava se tak dokumentem digitalnim, nabyva zejmé-
na tyto nové vlastnosti:

L.

Lze ho snadno formdalné transformovat, aniz by se
zmeénil jeho obsah (napft. z diskety na CD-ROM).

. Pomoci pfislusnych pocitacovych programi s prvky

umglé inteligence lze digitalni dokument automaticky
transformovat i obsahov¢, napf. v rizné mire zhust'o-
vat jeho obsah (automatické anotovani, automatické
referovani apod.), automaticky piekladat jeho text z
jednoho pfirozeného narodniho jazyka do druhého
apod.

. Od roku 1989, kdy P. Goyal z Concordia University v

Montrealu (Kanada) dokoncil vyvoj tzv. Intelligent
Document System (IDS), zacal se pouzivat termin in-
teligentni dokument.g~ Takto se oznacuje dokument,
ktery je soucasti expertniho systému umoznujiciho za-
znamenat interakci mezi autorem tohoto dokumentu a
jeho c¢tenafi, jejich argumenty, nové poznatky, ko-
mentafe apod. v tzv. environmental pages. Pfipomina
to pfipisovani marginalii na okraje stranek stfedové-
kych rukopisti. Nicméné se to povazuje za novy zpu-
sob “vtazeni" ¢tenafe do informacnich procest. Role
autora a uzivatele se stdvaji zaménitelnymi.

. Digitalni dokument je ptedpokladem k uplatnéni moz-

nosti automatického vyhledavani informaci z textu, z
obrazu ¢i z jakéhokoli zvukového (hudebniho) dila za
pouziti jiz zminéné metody uplného textu (full text,
natural language processing) ¢i jinych metod s prvky
umélé inteligence. MiiZe jit napf. o rozpoznavani ob-
jektd na leteckych snimcich, u hudebnich dél 1ze pou-
Zit programu umélé inteligence pro vystiZeni stylu ur-
¢itétho hudebniho skladatele za ucelem jeho napo-
dobeni, k ucelim hudebni teorie apod.

. Pivodcim umoziuje digitalni dokument relativné

snadnou manipulaci s jeho obsahem jak pfi jeho tvor-
bé, tak pfi jeho restrukturalizaci, napf. pfi ptiprave je-
ho nového vydani.

. Tim, Ze se digitalizaci pfevadéji riizné tradi¢ni doku-

menty véetné masmedidlnich (rozhlasové porady, vi-
deoklipy apod.) do jediné digitalni znakové soustavy
a ze lze s takto digitalizovanymi dokumenty snadno a
pruzné manipulovat, je mozno z nich vytvaret systé-
my hypermedialni, popf. je vyuzivat v systémech vir-
tualni reality.

. Telekomunikac¢ni technika v navaznosti na vypocetni

techniku umoznuje rychly a relativné spolehlivy pie-
nos dat digitdlnich dokumentd v globalnim prostoru,
popf. pomoci druzic a raketoplani v prostoru kosmic-
kém.

. Vznik globalnich siti typu internetu vytvari novy zpu-

sob soustfed'ovani zaznamenaného poznani uloZené-
ho v dokumentech. Oproti soustfed'ovani dokumenti
do sbirek, jako jsou knihovny, archivy, filmotéky, vi-
deotéky apod., umoznuje soustifed'ovani zaznamena-
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ného poznani v digitalnich dokumentech ad hoc (k ur-
¢itému ucelu, na zaklad¢ uréitého pozadavku) z global-
n¢ rozprostiené pocitacové sité. Ta se zatim spiSe vyji-
meéné€ muze rozsitit do prostoru kosmického, napt. pti
spojeni letového stiediska s raketoplanem. V této sou-
vislosti se také hovoti o globdlnim ¢i vesmirném komu-
nika¢nim paradigmatu.

9. Digitalizace dokumentti umoziuje napodobitelnost (re-
produkci) vytvarného ¢i hudebniho dila v mife, ktera
muze presahnout hranice rozsahu lidského zraku a slu-
chu. Znamena to, ze digitalni kopie téchto dél nemusi
byt rozeznatelnd t€mito naSimi smysly (a to ani cvice-
nym okem ¢i sluchem) od originalu.

Vznik a vyvoj digitalnich dokumentt se vSemi uvede-
nymi vlastnostmi plsobi i na zménu roli a vzajemnych
vztahti ptivodct, zprostiedkovatelli a uzivatelt dokumenti
a jejich soubori. Radu jejich vlastnosti mohou vyuZivat
vSichni tfi, role uzivatele se mlze, jak jsem ukézal na pfi-
kladu inteligentniho dokumentu, zménit na roli ptvodce
apod.

Avsak at' jde o tradicni ¢i digitdalni dokumenty, stdle jde
0 zaznamenané znalosti, zkuSenosti ¢i proZitky, o po-
tencidalni “uvéznené" informace (McLuhan), které se sku-
tecnymi informacemi a poznatky stavaji teprve dotekem
lidského védomi a mysleni.

3]

Na tomto misté je nutno vyjadfit se k dosti roz§ifenému
nazoru, ze predmétem informacni védy jsou informacni
systémy.

Ve druhé poloving 20. stoleti doslo k nebyvalému vé-

deckotechnickému rozvoj i a tim i k posunu lidské civiliza-

ce az na samy okraj unosnosti Zemé¢. V literatufe se traduje,
ze A. L. Norman jako prvni oznacil tuto spole¢nost jako

informacni (1975), Daniel Bell jako postindustrialni (1976).

Technika se v této etapé vyvoje spoleCnosti prosazuje v tzv.

vyspélych zemich jako uzemi, na némz se relativizuj i

vSechny lidské hodnoty. V¢fi se, Ze védeckotechnicky roz-

voj, oznaovany neziidka jako védeckotechnicka revoluce,
muze pieklenout historicky vzniklé konflikty ve spole¢nosti

a ze prave technika je miize neutralizovat. Tuto viru podpo-

fila systémova teorie jako soucast kybernetiky chapané

izolované od celku lidského védéni. Vytvareni systémi
véetné systému informacnich jakozto modeld skutecnosti se
stalo jednou z velmi pouzivanych a z hlediska rozvoje jed-
notlivych védnich obord nesporné uspésnych metod. Jaky-
koli systém jakozto model skutecnosti vSak tuto skute¢nost
nezbytné zjednodusuje, neutralizuje smysl a postatu véci,
osob, jevi, udalosti a jinych fenomént reality. Pro ¢lovéka
se tedy nestalo nebezpecné stale rozsahlejsi pouzivani sys-
témové teorie jako metody védeckého poznani, ale nahra-
zeni ¢i zastfeni podstaty a smyslu riznych fenoménti sku-
teCnosti touto metodou. Siln€ specializovana moderni, resp.
postmoderni véda zastavuje svym abstraktnim myslenim,
svym systémovym modelovanim skutecnosti, véci, Zivé
bytosti, jevy a udalosti v jejich pfirozeném pohybu, aby je
docasné uvedla do umélého relativniho klidu. Odtrhava tak
to, co pfirozen¢ spolu souvisi. Vzdaluje se tak od toho, co

J. Patocka a dalsi filozofové nazyvaji pfirozenym svétem.

Vyménou za redukci pestrosti a mnohoznacnosti skutecnos-

ti, a to véetné prirozeného jazyka, nabizi véda vyssi miru
jistoty na rozdil od reality, kterd je trvale nejista.” Je to
dan, kterou ¢lovek musi paradoxné platit za védecké
poznani. Pronikame stale hloub¢ji do mikrokosmu a
makrokosmu ¢asto za cenu odtrzeni se od smyslu zivota.
V této souvislosti neni nahodné, Ze nejproslulejsi védci
nakonec objevi svého “boha", byt' tieba v podobé¢ Jungo-
vy hlubinné psychologie, narazi-li na hranice
nepoznatelného.'”

Velmi podnétnou pro porozuméni vztahu informace
jako psychofyziologického jevu a procesu, a tedy néceho,
co je soucasti lidského védomi na jedné strané, a infor-
mace potencidlni, znakové zaznamenané, fixované na
hmotu nebo do hmoty, na stran¢ druhé je Casto v literatu-
fe interpretovana feorie tri svétii neurofyziologa, nositele
Nobelovy ceny J. C. Ecclese a filozofa K. R. Poppera.'”

Koncepce tii svéti ma nasledujici schematickou po-
dobu:

Svét 1 je svétem fyzickych objektl ¢i stavi, je sve-
tem atomu, molekul, neurond a jejich vztaht, tedy své-
tem, ktery studuji napft. fyzika, chemie, biologie apod.

Svét 2 je svétem stavu védomi, mySlenkovych (men-
talnich) stavi, je to svét duSevnich obsahd, toho, co vime
(znalosti) a citime (emoci), je prozivanim svéta. Svét 2
vyrusta ze svéta 1.

Svét 3 je svétem objektivniho (tj . znakovou sousta-
vou objektivizovaného) obsahu mysleni, predev§im ob-
sahu zaznamenanych védeckych ideji a uméleckych dél.
Svét 3 vyrlsta ze svéta 1 a 2, ale jakmile vznikne né&jaka
jeho nova cast (napt. kniha, zdznam na CD-ROM apod.),
stane se na svétech 1 a 2 nezavisla a za¢ne Zit ve spolec-
nosti svym samostatnym zivotem.

Svét 1 se buduje od naseho poceti a zietelnéji pak od
narozeni v naSem mozku. Je poznamenan dédi¢nosti. Je
mnoho naznaku toho, Ze ¢ast struktur naseho osobnostni-
ho fondu (naSeho duSevniho potencidlu, naseho ;4"
apod.) se dédi. Napf. americky lingvista N. Chomsky
vytvoftil hypotézu, podle niZ se z generace na generaci
deédi “univerzalni gramatika" jako soubor zéasad a struk-
tur, které ditéti umoziuji podle prostredi, v némz Zije,
osvojit si piislusny pfirozeny jazyk.'”

Uz pted narozenim se dit¢ uci od svéta 2 matky, po
narozeni i otce, popf. sourozencu, prarodici a dalSich
nejblizsich bytosti z jeho okoli. Na né a na dité pak ptso-
bi celé prosttedi, v némz ziji. Informace, které dité (a
pozdéji 1 dospély) pfijima, aby jimi obohatilo sviij osob-
nostni fond, nelze ov§em omezit jen na znakové kulturni
informace, které si postupné osvojuje tim, Ze se nauci
rozumét obrazu, nau¢i se mluvit, ¢ist a psat, rozumét
hudbé¢ atd. Od narozeni by se mélo dité ucit naslouchat i
hlasu pfirody, komunikovat s ni neverbalnirn zptisobem.

Graficky vyjadieno jde o vzajemny vztah téchto tii svéta:

svit | | a2 svit 3
biosfera Svét dudev- Zaznamenané
=N nich obzahi #nalosti, Zkufenosti,
{duse) pribéhy a prozitky
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Kli¢ k hlubsimu pochopeni pojmu informace je v poro-
zuméni vztahu mezi svéty 2 a 3 a 2 a 1. | kdyZ nelze pomi-
nout vztah v SirSim kontextu, vztah mezi svéty 2 a 1 (Clo-
vek, biosféra), primdarni pro pojem informace jako pred met
informacni védy tak, jak se dosud vyvinula, je vztah svéti 2
a 3 (svet dusevnich obsahii - zaznamenané znalosti, zkuse-
nosti, pribéhy a prozitky).

Z tohoto hlediska by vedl k zajimavym vysledkim po-
kus vytvoftit napt. 24hodinovy obraz informaci z neznako-
vych i znakovych zdroju a zpracovani ¢asti té€chto informa-
ci, ptijatych jedincem ¢i skupinou lidi, jejich védomim na
znalosti a védecka analyza takového obrazu. Pokus by mél
zahrnout i dobu spanku, nebot' podle soucasnych teorii
(napt. Pstruzina, K. Etudy o mozku a mysleni.1. vyd. Praha :
Vysoka skola ekonomicka, 1994, s. 79-84 a 99-100) je spa-
nek nedilnou soucasti naSeho Zivota, ¢asové jeho jednou
tietinou. V jeho pribéhu, nejvyraznéji pak v jeho REM
fazi, dochdzi k odblokovani aktudlniho mysleni a zapoj
ovani tzv. endoceptivniho mysleni. V této fazi spanku se
ziejmé také zpracovavaji informace ziskané v prubéhu
predchoziho dne. Od takového pokusu by bylo mozno oce-
kavat zodpovézeni mnoha zajimavych otazek, napt. pro¢ a
do jaké miry se dnes ¢lovek stale vice nofi do virtualni
reality, kterou spoluvytvéareji zejména masmédia; jaky je
podil pfijmu informaci a jejich pfemény na znalosti z riz-
nych prostiedi (napt. z rodiny, Skoly, zaméstnani apod.);
objasnéni pfirozeného sklonu ¢lovéka pfijimat ze znako-
vych i neznakovych zdrojii zdanlivé neuZzitecnd a velmi
rozptylena fakta a na druhé strané zase vysvétleni touhy
¢loveéka po uceleném piibehu atd.; hlubsi osvétleni soucas-
né¢ho fenoménu S§ifeni iracionality na ukor védeckého po-
znani apod. K takovému experimentu vsak jesté nedozraly
metody a prostiedky, jez by vedly k dostateéné spolehli-
vym a objektivnim vysledkim. K vypracovani takovych
metod a prostiedkd by méla informacni véda za spoluti€asti
neurofyziologi, gnozeologl, psychologt, kulturnich antro-
pologii a jinych odborniki zdmérmné smeétovat.

Soustiedéni informacni védy pouze na svét 3 (zazname-
nané znalosti, zkuSenosti, pfibéhy a prozitky), pouze na
“uvéznéné" informace, vede k urcité izolaci tohoto oboru i
téch, kteti v ném pracuji. Knihovnici, bibliografové, kniho-
védei a dokumentalisté si vzdy byli tohoto nebezpeci vé-
domi. Od proklamativnich prohlaseni o tom, Ze uspokojeni
Ctenafskych a uzivatelskych z4jmi a potieb je jejich cilem,
dospélo se k dil¢im obortim, jako jsou psychologie ¢tenate,
bibliopedagogika apod., byly propracovany metody ¢tenai-
skych a uZzivatelskych vyzkumd, jeZ se ovSem staly v bézné
praxi pouzitelnymi spiSe jen vyjimecné. Zda se, ze nejdale
v tomto usili poznat a vyhovét étenarskym a informacnim
z4jmim dospély spiSe mensi vefejné knihovny a tzv. refe-
rencni sluzby ve védeckych a odbornych knihovnach ve
vyspélych demokratickych statech, a to diky ptimé komu-
nikaci vzdélanych a iniciativnich knihovnikl se Ctenafi a
uzivateli.

Dnes se vsak ukazuje, Ze jevové poznavani vychazejici
prevazné z pojmu relevance jiz nestaci, je pfili§ povrchni a
casto nevede k uspokojeni skute¢nych informacnich potieb
uzivatele.'”

To je divod, pro¢ informacéni véda projevuje snahy
pokrocit dale a vyuzit vysledky véd, jez se zabyvaji pro-
cesy lidské mysli a lidského mozku.

Na tomto mist¢ lze dojit na zakladé dosavadniho vice
nez padesatiletého vyvoje informacni problematiky (teo-
rie informace, informacnich studii, informaéni védy atd.)
k zavéru o dvou hlavnich paradigmatech, kterd se pfiro-
zen€ promitaji do univerzitniho studia a ovliviiuji praxi
zprosttedkovavani informaci:

1. Instrumentalné utilitarni paradigma informacni
vedy, které se soustfed'uje prevazné na potencialni infor-
maci, tj. z hlediska teorie tfi svétd na svét 3. Informacni
systémy se v rdmci tohoto paradigmatu vytvareji z nej-
ruznéjSich dil¢ich pohnutek, pro nejrozmanitéjsi ucely:
politické, ekonomické, technické, vojenské atd. E. Curras
nazgva ptiléhavéji tento obor dokumentaéni védou.' Vv
nasi terminologii bychom spiSe hovofili o doku-
mentalistice.

2. Druhé paradigma informacni védy, jez se teprve
postupné zacind vytvaret, 1ze pracovné pojmenovat jako
paradigma existencialni, ontogenetické ¢i holistické (ce-
lostni).

Rozdily mezi témito paradigmaty informacéni védy
jsou v obsahu a hloubce otazek, které si kladou. Druhé
paradigma rozsifuje své referencni pole o dosavadni
vysledky studia lidské mysli a lidského mozku. Sméfuje
k objasnéni podstaty a az k urovni filozofického tazani po
smyslu informace pro byti ¢loveka. Usiluje o vSestranné
objasnéni pojmu informace, Klicovou otazkou tohoto
paradigmatu je vzdjemny vztah informace jako psycho-
fyziologického jevu a informace potencidlni, zaznamena-
né, tedy svéti 2 a 3 z pohledu teorie tii svétd. Klic¢ k po-
chopeni pojmu informace tedy neni v uzavieném okruhu
zaznamenanych informaci, ale v dosud ne zcela proba-
dané hloubi lidské psychiky. Zda se, ze tu mnohé zacina
vedle jiz uvedenych oboril objevovat také evoluéni psy-
chologie.

Mezi témito dvéma paradigmaty informacni védy lze
v globalnim méfitku rozeznat mnoho odstinti a variant."

Je jisté, Ze informacni véda svym postupnym piestu-
pem z prvniho do druhého paradigmatu ptrechézi z pole
vétsSich jistot vyjadienych zvlasté riznymi pravidly, nor-
mami, metodikami a technologiemi na pole vétSich nejis-
tot, hypotéz a domnének, jimiz jsou napf. poznamenany
pokusy o vytvoreni modelt lidské mysli. To je vSak béz-
na dan za pokrok ve véde.

Proti rozsifeni referencniho pole informacni védy vy-
stupuji nékteti zastanci instrumentalniho pojeti s namit-
kou, Ze informacni véda tim vstupuje do oblasti véd,
které obhospodaiuji psychologové, neurofyziologoveé,
kognitivni védci a gnozeologicky orientovani filozofové.
Protoze jsme po desetileti Zili v urcité izolaci od zapadni-
ho svéta, byla u néas informacni véda jako obor
univerzitniho studia akreditovana az v roce 1996.'”
Minuly nas ¢etné diskuse, které se o povaze tohoto oboru
vedly v uplynulych desetiletich zvlast¢ v americkych,
britskych a némeckych odbornych ¢asopisech, sbornicich
a kniznich monografiich. Vyznamnou etapou, kterou
prosly tyto uvahy, bylo obdobi, kdy se zdiiraziioval ve
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uvahy, bylo obdobi, kdy se zduraziioval ve vztahu ke struk-
tufe védeckého poznani pritfezovy a spise transdisciplinarni
neZ interdisciplindrni charakter informacéni védy, kterd se
chapala jako urcity védni okruh. V disledku toho se pro jeji
oznaceni pouzivalo pluralu (napf. Informationswissen-
schaften W. Kunze a H. Rittela). Britsky odbornik W. L.
Sanders z Postgradualni Skoly knihovnické a informacni
védy zase jiz v roce 1974 piirovnaval povahu informacni
védy k medicin€. “Tvrdé jadro" relativné samostatné in-
formacni védy se hledalo desitky let. Jestlize se dnes rysuje
ve vSestranném objasnéni pojmu informace s dirazem na
vztah informace jako psychofyziologického jevu a procesu
na jedné a informace potencialni na druhé strané, pak to
znamena, ze se informacni véda neuzavira podnétim jinych
oborti, které se z riiznych hledisek zabyvaji mnohozna¢nym
pojmem informace. Zastanci instrumentalné utilitarniho
paradigmatu informacni vedy ziistavaji v podstaté na pozici
dokumentalistiky. V pozadi tohoto pojeti je piezivajici cha-
pani védnich obori jako svébytnych, vice ¢i méné izolova-
nych slozek védy. NaSe stoleti vSak plné potvrdilo holistic-
ky charakter a homogenitu védy a s tim souvisejici skutec-
nost, ze nové myslenky vznikaji nejcastéji na prunicich
riznych védnich obord.

Tedy nikoli uzavienost do sebe, ale otevienost viici ji-
nym oborum zabyvajicim se z ruznych hledisek pojmem
informaci miize zajistit informacni véde jeji rozvoj a posilit
Jjejt “tvrdé jadro ".

Jind namitka zastancl instrumentalné utilitarniho para-
digmatu informacni védy je, ze profesionalni pracovnici,
jako jsou nejen knihovnici, bibliografové, dokumentalisté,
knihovédci, informacni specialisté, ale také napt. zurnalisté,
publicisté apod., se touto “velkou védou" vzdaluji od vlast-
nich specializovanych tkoli. Jsem ptresvédcen, Zze uzkd
specializace, ke které dnes vede nutnost délby prdce zejmé-
na ve velkych institucich, vyzaduje nejen byt si védom vy-
znamu této prdce pro urcity specializovany obor (McLuhan
to nazyva fragmentarnosti), ale pozndvat podstatu a hledat
smysl této cinnosti v $irSim kontextu. v oborech, které se
zabyvaji zprostiedkovanim znakové zaznamenaného poznd-
ni, zkuSenosti, pribéhii a prozitkii ve spolecnosti, to zname-
na usilovat o poznani podstaty informace a hledani jejiho
smyslu. Je-li toto predmétem informacni védy, pak miize byt
tento vedni obor uzitecny nejen pro knihovnictvi, ale i pro
Fadu dalsich oboru lidské cinnosti, jako jsou zurnalistika,
pedagogika, teorie reklamy atd.

4]

Zbyva uvést nékteré dikazy, ze k prechodu od instru-
mentaln€ utilitirniho k existencidlnimu (ontogenetickému,
holistickému) pojeti informacni védy ve svété skuteéné
dochazi.

Svym zplsobem jde o néavrat k plivodnimu vyznamu
pojmu informace, coz znamena uvadét ve tvar, dodavati
tvar, podobu, formovat, tvofit, zobrazovat, pfedstavovat,
vytvaret predstavu, pojem. Latinské “informatio" vyjadiuje
pred
sta.vu, pojem, obrys. Etymologicky vyklad pojmt informo-
vat a informace tedy doklada jejich souvislost s lidskym

védomim.

V predstavach lidi se tyto pojmy odcizily lidskému
védomi teprve v disledku rozvoje pouzivani pisma a pak
dalsich nesCetnych zdznamovych znakovych soustav s
roz§ifenim svéta 3.

Nicméné i z klasické definice Norberta Wienera, jed-
noho ze zakladateli kybernetiky, je patrnd souvislost
tohoto pojmu s lidskou mysli a s lidskym mozkem: “In-
formace je nazev pro obsah toho, co se vymeéni s vnéj$im
svétem, kdyz se mu pfizPﬁsobujeme a plisobime na n¢j
svym pfizplsobovanim". 7

Jaké byly a jsou hlavni divody postupné rostouciho
z&jmu specialistd informaéni védy o informaci jako psy-
chofyziologicky jev a proces spjaty s lidskou mysli a lid-
skym mozkem?

1. V nejsirSim zabéru tu nesporné piisobil jiz od dob
renesance rostouci a v euroamerickém kulturnim okruhu
vrcholici zajem o ¢lovéka, o jeho postaveni ve svété, o
jeho prava a povinnosti vii€i spolecnosti a v poslednich
desetiletich také vici biosféte. Tento zajem se projevil ve
filozofii, zejména pak v etice a gnozeologii jako jejich
tradicnich slozkach, v neobyc¢ejném rozvoji antropologie,
psychologie, etologie c¢lovéka, sociologie, kognitivni
védy, védy o lidském mozku jako soucasti neurofyziolo-
gie a v fad¢ dalSich védnich obord,

2. Jsem presvédcen, Ze informacni véda vznikla a vy-
vijela se jako jistd odezva na informacéni obory, jeZ se
vice ¢i mén¢ zaméfovaly na formalni stranku informace a
kladly duraz na technologické hledisko informacnich
procest. Sledovaly vyznam informace a informacnich
systému pro dil¢i obory, ale mén¢ si vSimaly diasledka
obrovského rozmachu komunikaéné informacnich proce-
st pro ¢loveéka a spolecnost. Nejveétsi rozvoj mezi témito
obory prodélala v poslednich desetiletich informatika
(computer science) jako v podstaté technicka disciplina.
Nicméné se dosud oba tyto obory - informatika a infor-
macéni véda - silné navzdjem ovliviiovaly a vzijemné
prolinaly. Informacni véda jako véda v podstat¢ huma-
nitni a socialni se dosti obtizn¢ “vyvlékala z kabatu"
informatiky s jejim mocnym a prestiznim postavenim v
zemich siln¢ orientovanych na spotfebu a s neobycejné
rychle se rozvijejicim informac¢nim pramyslem. Avsak
informacni véda jako véda o informaci a informacnich
procesech chdpe dnes informatiku v pojeti computer
science jako jeden ze zdroji pro pochopeni podstaty a
smyslu informace.

3. Svou ulohu v posilovani informacni védy v jejim
druhém paradigmatu tu paradoxné také sehraly ptimo
geometrickou fadou rostouci fondy potencidlnich infor-
maci, zaznamenaného poznani, svéta 3. Hlavni zasluhu o
to maji pravé vypocetni a telekomunikacni technika
umoziujici stale rozsahlejsi digitalizaci nejriznéjSich
znakovych systémtl. Tyto procesy ovSem plodi vedle
“uziteCnych" informaci také rostouci mnozstvi nadbytec-
nych informaci, produkovanych v podobé pocitacovych
dat, jez se s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nevyuZiji.
Al Gore pied lety na tento jev upozornil na piikladu ame-
rické druzice Landsat, ktera pofizovala snimky povrchu
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Zemé¢, z nichz 95 % nikdy nikdo nevid¢l. Povazuje za
vhodné nazyvat je exformacemi. “Ohromné mnoZstvi ne-
pouzitych informaci se posléze stava svéraznym druhem
znecisténi.., Neni ndhodou, Ze pravé v dobé premiry infor-
maci nastava krize vzdélavani. Jeho podstatou je totiz re-
cyklace znalosti. Dnes je pro nds vSak snaz§i generovat
nova fakta, nez uchovat a pouzit znalosti, které mame. Ani
hodnotné informace nemohou nahradit skute¢né poznani,
natoz moudrost. Dokonce lze fici, Ze kdyZ generujeme data
jako takova v mnohem vétSich kvantech nez kdy pfedtim,
zaciname narusovat proces, v némz se informace posléze
méni v poznani. Pokud tomuto procesu umoZznime, aby
probihal svou normalni cestou, podoba se spiSe fermentaci:
z informace se nejprve destilaci stava poznani, a to se pak
(n€kdy) méni fermentaci na moudrost. Dnes se vsak shro-
mazd'uje informaci o tolik vice nez diive, Ze je pomaly
proces jejich konverze na znalosti doslova zavalen lavinou
novych udaji.""™® S timto jevem se stale Gastdji setkavame
v zemich bohatych na hmotnou spottebu napt. v Zurnalisti-
ce, v reklamé a také na internetu, ktery zvlast¢ u duSevné
labilngjSich jedincii mize vést ke vSeobecnému snizeni
ucty a davéry k informacim. Je to disledek toho, ze zejmé-
na v masmédiich, v reklamé, na internetu apod. roste mnoz-
stvi dezinformaci a faktoidi (informaci, které nelze ani
dokézat ani vyvratit). Rada védct poukazuje na §ifeni ira-
cionality ve svéte.

Rozsiteni zajmu informacni védy o informaci jako psy-
chofyziologicky jev a proces v celosvétovém méftitku se
promitlo do jednani 44. svétového kongresu FID v Helsin-
kach v roce 1988 s hlavnim tématem “Informace znalost -

evoluce",l9)

Hlavni sekce byla na tomto historickém kongresu Me-
zinarodni federace dokumentace a informace nazvana
“Man as an Information Processor". Nehled¢ na to, 7ze v
nazvu sekce byl pro oznaceni lidské mysli a lidského moz-
ku zfe;jmé pro vétsi nazornost pouzit nevhodné vyraz pro-
cesor,”” doslo pravé v této sekei k vyraznému mezniku v
rozvoji teoretického zkoumani informace a také ke zlomu v
nazirani na podstatu a predmét informacni védy.

V této sekci, kterou moderoval R. M. Bergstrom z Fy-
ziologického ustavu v Helsinkach, vystoupili J. Lau z
Technologického tstavu v Durango (Mexiko), K. Pikla-
jamiki z Norsborgu (Svédsko), T. J. Frohlich z Fakulty in-
formacnich studii Univerzity v Syrakusach (USA), W.
Krumholz z Berlina (SRN) a R. J. Skovira z Robert Morris
College v Coraopolis (USA).

Jak 1ze stru¢né vyjadrit vysledky prace této sekce? In-
formacni véda neni jen védou o znakové zaznamenanych
(potencialnich) informacich a informacnich procesech s
témito informacemi a o informacnich systéemech z takovych
informaci vytvorenych, ale také o informacich zpracovaiva-
nych v nasich myslich a v nasem mozku na znalosti. Ba co
vic, pravé v tomto psychofyziologickém procesu premény
informace na znalosti, coz je proces ryze individuadlni, Ize
spatiovat smysl jakékoli cinnosti provadeéné s potencidalnimi
informacemi. Tak tento svétovy kongres posunul pozornost
od tzv. objektivni, resp. objektivizované informace k in-
formaci subjektivné vnimané. Tim vlastné navazal na dilo
M. McLuhana vydané jiz pied 3 5 lety.”" Ten znakové

zaznamenanou informaci obrazné oznacil jako informaci
“uvéznénou", kterou muze “osvobodit" dotek lidského
védomi, resp. védomi jakéhokoli zivého organizmu.
“Uvéznénd" informace nema hodnotu, tu ji dava az indi-
vidualni lidské védomi. Proto je tato hodnota u kazdého
jedince odlisna.

(5]

Dochazim k zévérecnému shrnuti.

1 kdyz se clovek ve své biologické a psychické podsta-
té jiz po tisicileti neméni, prodélava znacné zmény vlivem
uplatiiovani novych technickych prostredkii a technologit
jeho zpusob Zivota, jeho Zivotni styl. Mezi témito pro-
stredky dnes hraje hlavni roli pocitac stale tésnéji se
propojujici s telekomunikacni technikou. Pocitac se stava
univerzalné pouzitelnym automatem stile hloubéji
vristajicim do organizmu spolecnosti. Mimo jiné pusobi
na urychleni hodnotove rozporného procesu globalizace.
Kladnou strankou tohoto procesu je rostouci schopnost
¢loveka nazirat sebe, spolecnost a biosféru v sirsich sou-
vislostech nez drive.

Ziejmé neni ndhodou, Ze prave ve druhé poloving na-
Seho stoleti vznikla teorie tii svétl paradoxné za Gcelem,
aby se tyto tfi svéty vzdjemné propojily. Plvodci této
teorie dobie védeli, ze skutecny svét je koneckonct jedi-
ny. Videni a chapani véci; lidi, jejich mysleni, védeckych
teorii, uméleckych vytvorii a nabozenskych koncepci, a
nakonec také instituci, které si spolecnost ke svym cin-
nostem vytvari, ve vzajemnych souvislostech, je jednim z
piliru soudobé vzdélanosti.

Jestlize vypocetni a telekomunikacni technika mimo
Jjiné privodila obrat v moznostech soustiedeni, zpracova-
ni a zprostiedkovani znakové zaznamenanych znalosti,
zkuSenosti, pribehii a prozitkii, pak to nemohlo nezapiiso-
bit na instituce, které si spolecnost jiz po tisicileti za
timto ucelem vytvari, Na poradu dne ovSem neni zanik
archivii, knihoven a dalSich informacnich instituci zajis-
tujicich kontinuitu lidské kultury a Sifeni toho, co kdy
bylo znakové zaznamendno, ale prizpiisobeni se téchto
instituci zménam, k nimz v této sfére dochazi. Ostatné
pravé o tom hovoii ¢etné dokumenty vladnich i nevlad-
nich organizaci, jako jsou OSN, UNESCO, EU, FID,
IFLA apod.

Temto zménam, jez maji povahu funkcni, organizac-
ni, strukturalni, technickou a technologickou, musi pred-
chazet védomi nezbytnosti téchto zmén podlozené pre-
svedcivymi argumenty. V prvni radé jde o védomi a védo-
mosti téch, kteri o techto zméndach rozhoduji na urovni
lokadlni, regiondlni, celostatni, mezindrodni a dnes na-
konec i globalni, tedy o pracovniky vedouci a koncepcni.
Nakonec se to vsak v urcité mife tyka vsech, kteri na
riiznych usecich prenosu znakové zaznamenanych infor-
maci pracuji. Jde prece o pochopeni podstaty a smyslu
toho, co délaji.

Proto v odborném skolnim a mimoskolském vzdéla-
vani knihovnikii uz nevystacime jen s vyukou odbornych
predmeétii predstavujicich uzavienost oboru knihovnictvi
do sebe sama. Jakoukoli odbornou knihovnickou cinnost
Jje nutno nazirat a vykladat v kontextu nejen s celkovou
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komunikaci ve spolecnosti obecné a s komunikaci znakové
zaznamenanych znalosti zvilaste, ale s dosavadnimi védo-
mostmi o tom, jak clovék toto poznani prijima, jak piisobi
na jeho chovani a kondni apod. A to i s rizikem, Ze tim
vstupujeme ve spolupraci s radou jinych védnich oborit na
pudu zatim znacné nepevnou a nejistou. Knihovnictvi jako
teorie a praxe potrebuje informacni studia, musi byt inte-
grovano do informacni védy To pochopily Skoly, které
mély ptivodné ve svych ndzvech vyrazy “knihovna", “kni-
hovnictvi" apod. a postupné se pfeménily na Skoly knihov-
nicko-informacni ¢i informac¢ni. Na desitkdch vysokych
skol a univerzit po celém svété se dnes péstuje a vyucCuje
informacni véda (information science, information studies),
kterda je mimo jiné také teoretickym zakladem piipravy
budoucich knihovnikt na jejich povolani.
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