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Tomas Samek

Vsechna tvrzeni humanitnich véd se nakonec opravdu
tkaji skutecnosti “vnitrni zkuSenosti ": oblasti byti, na
niz se nevztahuje kategorie “vysvetleni ", nybrz kategorie

“porozument ". [2, s.15]
Tezaurus v lingvistice a informacni védé

Chceme-li zkoumat filozofické zakotveni problema-
tiky tezaurd, je nejprve tieba ujasnit zakladni pojmy “te-
zaurus'" a “selek¢ni jazyky", jak je chape soucasnd infor-
macni véda jakozto mezioborova disciplina studujici
informacni komunikaci ve spole¢nosti. Informacné-védné
pojeti je totiz odlisné od ponckud znaméjsiho pojeti jazy-
kovédného: termin “tezaurus" vymezuji obé discipliny
odlisné, a tato polysémie namnoze vede k pojmoslovnym
konfuzim a interdisciplinarnim nedorozuménim.

Jazykovéda chape tezaurus ve dvojim zidkladnim
smyslu:

1. jako Gplny souhrn slovni z&dsoby narodniho jazyka jisté
(minulé nebo soucasné) epochy. V Ceské lexikografii
nejvice proslul pokus o tezaurus uskutecnény J. A.
Komenskym;

2. jako ideograficky slovnik Rogetova typu, tedy slovnik
sémaziologicky, v némz se na rozdil od béznych slov-
nikli onomaziologickych nepostupuje pfi vykladu od
vyrazu k jeho vyznamim, nybrz naopak od vyznamu
k nejriznéj$im moznym vyraziim, které ho mohou vy-
jadfovat, a to v daném kontextu nebo oboru tvahy.
Toto pojeti extenzionalné ptiblizuje vyznam terminu
informacni védé.

V ni se totiz tezaurus definuje jako fizeny a ménitelny
slovnik vyrazii selekéniho jazyka slouZzici k popisu, ukla-
dani a vyhledavani dokumentd (nebo jejich casti) v in-
formacnich systémech. Tato definice obsahuje né&kolik
dal§ich odbornych vyrazl, které je tfeba vysvétlit, aby
byla nejen piesnd, nybrz i jasnd. Vzdyt' co se mini “se-
lekénim jazykem" a co jsou ony “informacni systémy"?
Ackoli v knihovnické a informacni véd€ dodnes nepanuje
mezi jednotlivymi autory terminologicka jednota v odpo-
védich na tyto zdanlivé jednoduché otazky, prece vSak
jsou tyto odpovédi, a¢ rtizné, v jakési zékladni typologii
znamy. Nepovazyj i tedy za nutné rekapitulovat rlizna
terminologické feSeni dosud pfedlozend nebo navrhovana
odbornou knihovnicko-informaéni obci. Spi§ bych se rad
pokusil tyto tradicni odpovédi naziit z pon€kud $irsi a,
jak doufam, i hlubsi perspektivy, nez je ta, kterou bézné
nabizi scientistn€ redukcionistické paradigma charakte-
ristické pro hlavni proud soudobé informacni védy.

Zkusme se podivat na ony elementarni pojmy zpliso-
bem, ktery do centra pozornosti op€t vraci toho, jenz se v

ptistupu informacni védy, Casto orientované na efektivitu
informacnich strategii, ponékud vytraci: totiz cloveéka a
jeho jedine¢nost. Takové prekracujici hledani nés zfejme
pojmoslovim specialnich véd - na nejistou, riskantni
pudu filozofického tdzani. Snad jeding filozofie ma od-
vahu fundamentalnim zptsobem problematizovat jistoty,
které ostatni v&€dy zpochybilovat nejen nechtéji, nybrz ve
své dobrovoln€ si ulozené¢ metodické kazni Casto ani
nemohou.

Informacni systém

“Informacnim systém" se zpravidla chape velmi obec-
n¢ jako jakékoli objektivné existujici a relativn€ ohranici-
telné misto (mnoZzina prvkid), jehoz zakladni funkci je
optimalizovat spolecenskou informa¢ni komunikaci;
informacni systém je takovym mistem transformace in-
formaci, které zvySuje stupenn uspotradanosti a ptehled-
nosti v dané Skéle spoleCenskych informacnich tokd.
Jestlize soubor informacnich tokd vstupujicich do infor-
macniho systému vykazuje jisty stupen entropie, je sou-
borné entropie informacnich toki, které¢ ze systému vy-
stupuji, podstatné snizena pravé plisobenim transformac-
nich procest uvnitt informa¢niho systému. Navzdory
obecnosti takto chdpaného informacniho systému se tim-
to pojmem v praxi nejcastéji rozumi knihovnicko-
informacni instituce, tedy knihovna, databanka, ptipadné
subsystémy téchto systémi (napft. jednotliva databaze).

Miru nartstu negentropie (tj. miru snizeni entropie)
informacnich tokl po prichodu systémem je tedy mozno
chapat jako kritérium efektivity daného informacéniho
systému: o€ uspofadangjsi (a tudiz pro uZzivatele snaze
dostupné) budou informace obsazené v dokumentech,
které knihovna zpracovavd, o to U¢inné¢js$i je plsobeni
této knihovny pii optimalizaci komunikace spolecenské-
ho poznini v daném oboru. Tento kyberneticko-
technicky pohled na véc je sviidny, avSak pfesnost tako-
vych konstatovani je jen zdanliva a pfi bliZ§im pohledu
vyzaduje jistou filozofickou korekci. Zejména proto, Ze
ve vSech téchto procesech se pfimo ¢i nepiimo angazuje
¢lovek; tyto ryze synchronni funkéni modely vSak nebe-
rou v potaz lidskou subjektivitu ani historicky cas, v
némz se odehravaji. Nez se dostaneme k témto bodlim,
bude tfeba se zminit o jednom z mist, jimz historicky a
kulturni ¢as do informacnich systémt vnikd. Takovym
mistem jsou veSkerd jazykov4 rozhrani informacéniho
systému. Pokusme se nyni vénovat jednomu z nich -
selekénimu jazyku.

Selekéni jazyk

“Selekeni jazyk" je mozno definovat jako kazdy usta-
leny znakovy systém, jenz slouzi k formalni nebo obsa-
hové identifikaci dokumentti {nebo informaci v nich
obsazenych) a kterého se uziva pro potfeby zpracovani,
ukladani a vyhledavani informaci.

Snazime-li se zachytit, popsat obsah urcitého infor-
macniho dokumentu (tj. hledadme-li odpovéd' na otazku
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“0 ¢em pojednava dana kniha, ¢lanek apod.?"), provadi-
me jeho obsahovou analyzu. Jeji vysledek je tfeba n&jak
znakové¢ fixovat, nejlépe v takové podobé, kterd pokud
mozno co nejméné podléhd subjektivité toho kterého
analytika.l) Pravé jako prakticky nastroj této objektivujici
fixace si archivati a knihovnici v pribéhu dé&jin vytvotili
nejriznéj$i popisné soustavy Cili selekéni jazyky, napf.

Mezinarodni desetinné tfidéni, heslate pfedmétovych

katalogli a ovSem také tezaury slov (a slovnich spojeni)

preferovanych pfi popisovani obsahu dokument a jejich
nasledném Vyhledévéni.z)

Ttebaze nékteré ze selekénich jazykl jsou jiz pomér-
n¢ starobylé, nachdzeji - nékdy v ponckud modifikované
podobé - podstatné uplatnéni i v dobé supermodernich
pocitacli a nejvyspélejSich informacnich a komunikac-
nich technologii. Ani ty totiZ nemohou opominout ¢i
dokonce zcela poptit zakladni fakt, ze ne-li vS§echno, tedy
vyznamna ¢ast naSeho pozndni je vzdy né&jak vdzana na
jazyk. Poznani musi tedy byt koneckoncii ptevoditelné
do znakt ptirozeného jazyka, aby bylo sdélitelné v soci-
alni komunikaci.

Lze si ovSem piedstavit, ze jista ¢ast porozuméni pro-
biha na jakési podprahové, subverbalni, intuitivni tirovni
a je jen velmi obtizn€ (pokud vibec) postizitelna slovy a
tim méné chladné neosobnim pojmovym diskurzem spe-
cialnich véd. Rovnéz informacni véda provadi rozsahlou
redukci: nejen Ze se pii obsahové analyze dokumen-
tu/informace programove€ nezajimd o tuto vrstvu poro-
zumeni, jakoby zasutou pod nanosem slovnich formulaci,
nybrz dokonce i na samotné slovni roviné metodicky
odhlizi témét od vseho, co z ni neni uchopitelné aparatem
pojmového mysleni. To, co nelze abstrahovat v pojem, se
pfi obsahové analyze, jak ji pfedepisuje tradi¢ni knihov-
nickd metodika, z dokumentu vytraci: do notace selekc-
niho jazyka se - aZ na vyjimky ) ptevadi jen nocionalni
rovina obsahu dokumentu/informace. Posléze je tato
rovina opét zredukovana, a to pretlumocenim do piislus-
ného selekcniho jazyka, kterézto pretlumoceni, jak sdm
nazev jazyka napovidd, je nutné (protoZze metodicky)
selektivni, a tudiz fragmentarni.

Chapeme-li smysl textu hermeneuticky, ne tedy jako
pouhou formalné-sémantickou intenzi, nybrz jako Ty tex-
tu, s nimz se mizZe bytostné setkat mé interpretujici Jd,
pak shledavdme, Ze smysl se pfinejmensim trojnasobné
odcizil sdm sobé. Preklddat dokument do selekéniho
jazyka znamena totiZ postupné:

l. vybrat nékolik nejhrubsich sémantickych zlomki, v
néz byla roztfiSténa plivodni vyznamova celistvost
dokumentu,

2. abstrahovat je ve viceméné izolované paradigmatické
pojmy, a ty pak

3. vtésnat do cizorodych pojmovych schémat, ktera, jak
potvrdi kazdy indexator, nam mnohdy vnucuji po-
jmovou hierarchii nesluditelnou s pojmovou struktu-
rou pavodniho dokumentu.

Z hlediska hermeneutického rozuméni (které
pragmatickd informacni v&da nepovaZzuje za relevantni,
ale o néz
nam zde jde praveé proto, abychom ukézali, o¢ se tim

ochuzuje) je setkdni s textem bytostnym setkanim ducha

se sebou samym [srv. 2, s. 23]. Je zfejmé, Ze setkani s

textem, k jakému dochazi mezi informacnim profesiona-

lem a dokumentem v prib&hu rutinniho indexovani, ma
radikalné jinou povahu a je do jisté miry popfenim oné
bytostnosti, o niz hovoti hermeneutika.

Odhlédnéme nyni od utilitarniho hlediska kazdoden-
niho knihovnického provozu, pro ktery je pravé takové
popfeni bytostného setkani jakousi zcela nezbytnou dani
za produktivitu prace, bez niz by kazda knihovnicko-
informacni instituce brzy zkrachovala; ptejme se radéji,
pro¢ je pozadavek pracovni vykonnosti (alespont Céastec-
n¢) v tak radikdlnim rozporu s hermeneutickymi princi-
py. Hned pfi zbézném pohledu nalézdme dvé zakladni
pfekéazky, jez brani hlub§imu porozuméni textu:

1. knihovnik nema c¢as dikladné prostudovat cely doku-
ment. Na sezndmeni se s jeho obsahem ma v nejlep-
$im pfipadé jen n€kolik malo minut, i nemtze se nez
soustfedit na nejhrubsi obsahové rysy, které pii se-
tkani vnimajiciho védomi s textem vystupuji na po-
vrch jako prvni a nejsndze dostupné znaky: obsah s
nazvy kapitol, uvod, resumé, informace na zaloZce
obalky apod. Cilem jeho prace neni hluboky vhled do
daného textu ani jakékoli intimné&j$i porozuméni, ny-
brz toliko rychlé, letmé a nutn€ povrchni sevieni do-
kumentu do né€kolika abstraktnich a extenzionalné
Casto pfili§ Sirokych pojmu, které zhruba charakteri-
zuji jeho téma a které jsou - a tak se dostadvame ke
druhé prekazce

2. prelozeny do daného selekéniho jazyka. Je to speci-
ficky pteklad: jestliZe pfi translaci z jednoho pfiroze-
ného jazyka do jiného dochazi ke ztraté onéch kom-
ponencidlnich prvki originalniho textu, které se z nej-
ruznéjSich pfi€in jevi jako neptelozitelné, pak pfi pre-
kladu z pfirozeného jazyka do jazyka selekéniho je
tato ztrata daleko podstatné€jsi, mj . 1 proto, Ze je do
jisté miry metodicky poZadovana.

Informacni véda ovSem presné rozliSuje, co je Zdadouci
informacni redukce obsahu dokumentu v jeho selekénim
obrazu (napf. eliminace tzv. nerelevantnich obsahovych
prvki, marginalnich témat apod.) a co je naopak redukce
neZadouci ~napf. je-1i usttedni téma dokumentu netrans-
ponovatelné do sémanticko-syntaktickych struktur toho
kterého selekéniho jazyka, takZe selekéni obraz doku-
mentu je zkresleny a tudiz zavadéjici pfi nasledném vy-
hledavani informaci).

0 redukeci prvniho typu se hovotiva jako o informacni
komprimaci, zatimco u druhé se mluvi o informacnich
Sumech a bariérach. Praxe vSak ukazuje, Ze mezi obéma
krajnimi pdly existuje celd skala prechodl a hranice mezi
nimi mohou byt nejen spojité, ale ptimo “fuzzy": zaviseji
totiz na hledisku, z n€hoz se provadi nasledna selekce
informaci, neboli na aktudlnich informacnich potfebach,
jez nejsou nemeénné a vyvijeji se v case. Co bylo vcera ve
vécném popisu dokumentii povazovano za zadouci kom-
primaci, miize byt jiZ dnes informa¢nim Sumem. Tato
ambivalence se podle mého soudu v informaéni véd€ do-
sud malo zdlraziiuj e, a to mozna pravé proto, Ze ndm
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Casto chybi celostni pohled, ktery ani pfi studiu infor-
macnich procesl neztraci ze zietele ¢loveka a jeho jedi-
necnost. Pravé filozofické ptistupy zde mohou nabidnout
plodnou korekei jednostrannosti uzce chapané informacni
vedy.

Vidime, Ze co je zadouci z hlediska fungovani
knihovny a tzv. optimalizace informacnich tokl, nemusi
byt nutné zadouci z hlediska ¢loveka v jeho existencidlni
hloubce a integrite.

Muzeme rekapitulovat: Pii obsahové analyze a inde-
xovani dokumentli znaky selekéniho jazyka vznika se-
lek¢ni obraz dokumentu, ktery se 1i8i od hlubsiho setkani
s textem v hermeneutickém smyslu, a to v dasledku celé
soustavy bariér redukujicich plivodniho ducha textu. Jde
0 bariéru:

1. Casovou: nedostatek Casu k interpretaci;

2. nocionalni: eliminace v§eho nepojmového v textu;

3. metodické redukce: pozadavek extrakce toliko hlav-
nich (“relevantnich") informaci a jejich komprimace;

4. prekladovou: podstatna vyrazova a vyznamova inkon-

gruence mezi pfirozenym a selekénim jazykem (b&z-

na mezi pfirozenymi jazyky) je nasobena selektivitou

selekéniho jazyka.

Ani tento vycet neni uplny a nezahrnuje zdaleka
vSechny problematizujici faktory, jez se uplatiiuji pfi
procedufe pfemény obsahu dokumentu v jeho selekéni
obraz za pomoci tezauru. V§imnéme si napf. celé palety
problémti spjatych s bariérou, jiz jsem nazval nocionalni:
co v8e ztrdcime prevodem obsahu textu do pojmovych
hierarchii vitbec a hierarchii tezauru zvlast'?

Pojmy versus ¢as ¢ili antropologicka chudoba pojmi

Ve svém rozboru Bergsona pise M. Petti¢ek o kardi-
nalnim rozporu, do n€hoz se pojmové mysleni dostava v
okamzZiku, kdy se chce zmocnit ¢asu: “Jakmile védecké
mySleni nardzi na kontinuum, tj. na cosi, co plyne anebo
trva, pak takové jevy bud'viilbec eliminuje, anebo je pte-
vadi na roz€lenéné soubory véci. To proto, protoze pouze
pokud je skutecnost takto segmentovédna, pouze tehdy
muze byt uchopena pojmy. (. . .) Véda neni s to uchopit
nepretrzity pohyb a tim méné cas” [6, s. 40-41 ]. Plati-li
toto tvrzeni o véde€ a v&deckych textech, plati jeste kon-
centrovangji o tezaurech, jeZ navzdory vSem modernim
pokusiim o jejich sémantickou dynamizaci jsou v oka-
mziku obsahové analyzy dokumentu viceméné statickymi
pojmovymi soustavami.”

Jestlize nam ovSem unika ¢as, dostavame se rovnéz
do problému, jak zachytit déjinnost. Ttebaze praveé dé&jin-
né védomi hraje klicovou ulohu v lidském poznavani a
sebepoznani, synchronni perspektiva tvlrcl tezaurti se s
nim dostava do rozporu: pojmové hierarchie reflektované
tezaurem jsou vzdy historicky relativni, a tedy drive ¢i
pozdéji se zakonité museji dostat do konfliktu s postupu-
jicim stavem poznani, jez je zachyceno v dokumentech
popisovanych tim kterym tezaurem. Od urCitého okamzi-
ku tezaurus zastarava a stava se brzdou pravé oné efek-

tivni komunikace spolecenského poznani, kterou mél
puvodné urychlovat a jiz mél napomahat. V tom podle
mého nazoru spociva obrovska paradoxie veécnych se-
lekénich jazykl: Ze ac je jejich zakladni funkci optima-
lizovat spoleenskou komunikaci, tim, Ze nové poznani
opakované potfadaji do pojmovych schémat historicky
star§tho poznani, mohou v nékterych ptipadech neotie-
lym pojmovym vzorclim brénit, aby se nové prosadily a
nahradily tak zastaravajici pojmova schémata.

Tim, Ze odrazeji d&jinné védomi, jsou tezaury stejné
jako ono samo historicky relativni. Tezaury jsou ovSem
determinovany nejen dobou, nybrz také mistem svého
vzniku, tedy spolecnosti a jeji kulturou. Od d&jinného
uvédomeéni vede tedy piima cesta k uvédomeéni socialni-
mu a kulturnimu, a s dé€jinnou relativitou souvisi kulturni
relativismus. A pravé kulturni relativita je prostor, kde do
teorie selek¢nich jazyka vstupuje kulturni antropologie.
Nicméné tim se jiz dostdvame k dalsi samostatné kapito-
le, k niZ tyto poznamky mély byt pouhym Givodem: kapi-
tole o kulturn€ antropologickych aspektech indexovani.

A tak oteviel-li tuto esej citat filozofa, mohl by ji
ukoncit citat kulturniho antropologa: ne vSak jako uza-
vieni daného problému, nybrz spiSe jako otevieni jeho
dalsi kapitoly, v jejimz zahlavi by, jak se domnivam,
mohl dobfe byt a kterd by se zabyvala dal§imi nenomote-
tickymi aspekty paradigmatu informaéni védy: “ Clovék
je bytosti, kterd je zachycena do sité vyznamii, kterou si
sama vytvorila. Tuto sit'" miizeme povazZovat za kulturu.
Jeji zkoumani proto neni experimentdlni védou, ktera
hleda zdkony, nybrz vedou interpretujici, kterd hleda
vyznamy. " [3]

Je pozoruhodné, Ze tento vyrok, ackoliv otevira jiz
dalsi kapitolu, se vraci k témuZz vychodisku jako Gvodni
citat Gadamerdv.

Poznamky:

1) Takové piekondni subjektivity byva vSak Uspésné
pouze castecné a v omezené mife, a to z principial-
nich epistemologickych divodi: domnivam se, Ze z
zadné interpretace nikdy zcela nevymazeme osobnost
interpreta. Kde je interpretace, je i interpret. M. Petfi-
¢ek v této souvislosti poznamenava: “Nas svét je vzdy
Jjiz nejriznéjSim zplsobem interpretovany, jinak fece-
no: nas§ piistup ke svétu je ve vétsiné pripadd vzdy jiz
zprosttedkovany." [6, s. 22]

2) Obsahova analyza dokumentu je ve skutecnosti slozity
poznévaci proces, zde jen velmi hrub¢ a zjednodusené
nacrtnuty: odehrava se v interakci mezi obsahem do-
kumentu/informace, konkrétnim selekénim jazykem a
analytikem (indexatorem), v jehoz védomi, vzdy jiz
podminéném pfirozenym jazykem, se postupné vytva-
i tzv. mentalni selekéni obraz dokumentu, ktery se
snazi v redukované podobé€ postihnout jeho podstatné
obsahové charakteristiky a posléze je prevést do po-
kud mozno vyznamové ekvivalentnich vyrazii daného
selekéniho jazyka.

3) V piipadé tezauri mohou byt takovou vyjimkou tzv.
identifikéatory, jez mohou postihnout jedine¢ného clo-
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véka - ovSem jen za predpokladu, Ze je sdm tématem
daného dokumentu. Jestlize vSak identifikace osoby je
jednoznacna (zpravidla ji reprezentuje jméno a data
narozeni, ptipadné timrti, nékdy jesté¢ stru¢nad zminka
o profesiondlni afiliaci), neznamend ani zdaleka re-
spekt k jakymkoli osobnim zvlastnostem c¢loveka. Ty
jsou metodicky eliminovany jakoZzto informacné ire-
levanmi. 1 jedineCnost je tedy odosobiiovana, abstra-
hovana v jakysi univerzalni vzorec, v némz z ptuvod-
niho Clovéka zbyva jen znacka, jakési onomatologické
ukazovatko, jehoZ cel je vyluéné ptidélit jednoznac-
né jméno objektu, ktery je sice jedinecny, ale jehoz
jedinecnost nas vlastné nezajima. Jde zkratka o to pii-
délit jedineCnosti jakési minimdlni jedine¢né jméno,
minimalni v tom smyslu, Ze ndm nejde o jedinecnost
samu, nybrz o jeji co nejkratsi pojmenovani, které jiz
nez jedine€nost ¢lovéka jim oznaceného. Vztah mezi
Clovékem a jeho identifikatorem se tak podoba vztahu
mezi spisovou znackou a Gfednim spisem.

4) Do procesu vécného popisu (indexovani) pomoci te-
namic¢nost sui generis, nepochybné sam fakt postko-
ordinovanosti selekéniho jazyka deskriptorového ty-
pu. To je vSak jev pon€kud jiného fadu a nesouvisi
primarn€ se sméfovanim naseho argumentu o relativni
rigidité tezaurovych pojmovych ramct.
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