Prohlaseni SKIP k navrhu autorského zako-
na

Vladni navrh nového autorského zakona, ktery v
soucasné dob¢ projednava Poslanecka snémovna, ob-
sahuje ustanoveni, kterda v budoucnu neumoZni
knihovnam poskytovani kopii dokumenta z knihov-
niho fondu pro osobni potfebu obcani. Zikon také
zcela znemozZni poskytovani meziknihovnich kopi-
rovacich sluZeb véetné sluzeb elektronického doda-
vani dokumentii. Jedna se o sluzby, jejichz poskyto-
vani umoziuje stavajici autorsky zakon a které stan-
dardné poskytuji vSechny knihovny na svété. Vylouce-
ni zhotovovani elektronickych rozmnoZzenin z ptipada
volného uziti ve vladnim navrhu je krokem zpét, ktery
je v rozporu s principy informacni spolecnosti.

Navrh zakona v § 30, odst. 3 konstatuje, Ze “Do
prava autorského nezasahuje ani ten, kdo p¥i vykonu
svého podnikani zhotovi na objedne’wku pro osobni
potfebu objednatele tiskovou rozmnozeninu dila, . , ".
Veskeré knihovny v Ceské republice viak nejsou zii-
zeny za Ucelem podnikani, ale jedna se vyhradné o
rozpoCtové a piispévkové organizace, ptipadné jiné
neziskové instituce. Vytvoreni elektronické rozmno-
Zeniny z grafické predlohy zakon viibec neumoziu-
je.

Knihovny nemaji zijem poskytovat tiskové roz-
mnozeniny a provadét elektronické kopirovaci sluzby
na ukor autort. Jsou pfipraveny - tak jako tomu jiz je
napiiklad u dé€l zvukovych - poskytnout autorim odpo-
vidajici odménu za uziti dila. Podle sou¢asného navrhu
by vsak tyto sluzby nemohly byt knihovnami poskyto-
vany vibec. Tato omezeni budou mit negativni vliv
na zajiSténi rovnopravného pristupu ob¢ani k in-
formacim a poznatkiim v ramci CR. Zasadné také
omezi SiFeni poznatku pro potiebu vzdélavani, vy-
zkumu a VyVO]e

Jsou nam zcela nepochopitelné ditvody, které ved-
ly predkladatele zakona, tj. Ministerstvo kultury CR, k
tomu, aby omezil poskytovani vefejnych informacnich
sluzeb, které zajist'uji knihovny pro obcany.

Obracime se s naléhavou vyzvou na poslance, in-
stituce a pracovniky v oblasti vychovy, vzdélavani a
kultury i na sdélovaci prostiedky, aby se angazovali na
zménach autorského zdkona ve prospéch knihoven a
jejich uzivatel. Zvlast' bychom v této souvislosti chté-
li zdaraznit, Ze v dané situaci nejde o knihovny a
jejich pracovniky, ale zejména o sluzby ob¢aniim a
jejich pristup k informacim. Knihovny a jejich pra-
covnici pln€ chapou vyznam ochrany prav autorti a dal-
Sich ptibuznych prav a jsou pfipraveny tato prava plné
respektovat. Tato prava vSak nemohou byt v rozporu s
prévem obcanti na svobodné Sifeni a piijimani infor-
maci. Restrikce knihovnickych sluzeb by znevyhod-
nila obcany Ceské republiky oproti Jlnym Zemim
pri pohotovem ziskavani informaci, zejména od-
bornych, coz by se odrazilo v kvalité vzdélani i ve
stagnaci Vedy a omezilo by Sance CR na vstup do
Evropské unie. Domnivame se, Ze je nezbytné v zako-
nu nalézt optimalni rovnovéhu mezi pravy autori a
pravem na Sifeni a rozSifovani informaci.

V pftiloze uvadime navrh na upravu postaveni

knihoven pii poskytovani tiskovych a elektronickych
rozmnozenin,

Vit Richter V
Praze dne 29.12.1999 ptedseda SKIP

PRILOHA
(kurziva oznacuje zmény nebo nové navrhy)

§ 30 odst. 3 vypustit a doplnit:

“Do prava autorského nezasahuje ani (Vypustit; ,...
ten, kdo pfi vykonu svého podnikédni zhotovi ...") posky-
tovatel rozmnozovacich sluzeb za uplatu nebo jinou pro-
tihodnotu, zhotovi-li na objednavku pro osobni potfebu
objednatele tiskovou rozmnozeninu dila..."

Vlozit dalsi vétu: “Osoby uvedené v § 37 odst. 1 do
autorského prdava nezasahuji, pokud pri své cinnosti, pro
niz byly zrizeny, zhotovi pro osobni potiebu objednatele
za uplatu na objednavku omezeny pocet elektronickych
rozmnozenin dila s vyjimkou rozmnozZenin hudebniho dila
vyjadieného v partiture, pokud Fadné a vcas zaplati od-
ménu podle ustanoveni § 25. Tyto osoby do autorského
prava nezasahuji ani tehdy, kdyz pri své cinnosti, pro niz
byly zrizeny, bezuplatné zhotovi omezeny pocet tiskovych
nebo elektronickych rozmnozenin, s vyjimkou rozmnoze-
nin hudebniho dila vyjadieného v partiture, a to aniz by
byly povinny platit odménu podle § 25. "

Vyklad:

Pfi pfijeti navrhu by knihovny viibec nemohly posky-
tovat sluzbu reprodukéni pro své Ctenafe, a to 1 kdyby to
Cinily za Uplatu nebo jinou protihodnotu, protoZe nejsou
podnikateli, To by ovSem ucinilo z Ceské republiky po-
divnou zemi, kdy bézné postupy pro soucasnou praxi v
Zapadni Evropé nejsou mozné! Podminka uvedena v
pripomince, Ze je to za uplatu nebo jinou protihodnotu,
by vyloucila z tohoto rezimu povinného proplaceni ve
vazbé¢ na § 25 knihovny a dalsi instituce, pokud to prova-
déji bezuplatné. Takovato aktivita by byla znovu legali-
zovana a oSetfena nové vlozenou vétou. Navrhovana
uprava je také v souladu se znénim §25, odst, 2e, ktery
rovnéz uvadi “...poskytovatel rozmnozovacich sluzeb za
uplatu...".

Dalsi noveé vlozené véty by umoznily provadét elek-
tronické sluzby, které knihovny dnes provadej 1 v kazdém
trochu vyspélejSim stat€ svéta, ale podle dosavadniho
znéni navrhu by to v CR &init nemohly, a to véetné elek-
tronického zajist'ovani meziknihovni vypidjéni sluzby,
ktera by téz podle dosavadniho textu navrhu nebyla moz-
na. Domnivame se, ze v dobé dynamického rozvoje in-
formac¢nich technologii neni spravné zakazovat jejich
pouzivani pifi zhotovovani elektronickych kopii pro
osobni potfebu prostiednictvim knihoven. Naopak je
nezbytné zdkonem vymezit takova pravidla, ktera by
autorim zajistila odpovidajici odménu za takovéto uziti
dila. Vzhledem k tomu, Ze knihovny jsou financovany z
vetejnych zdrojli, je mozno zajistit nezbytnou kontrolu
jejich ¢innosti tak, aby nedochézelo k poruSovani prav
autoru.

Rozliseni téchto sluzeb knihoven a kol provadénych
za uplatu a bezuplatné umozni vibec zékladni Cinnost
Skol a vysokych skol. Omezeny rozsah kopii by knihovny
a Skoly byly povinny sledovat a naplnilo by se tak obecné
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pravidlo z § 29 odst. 1, resp. ¢l. 9 odst. 2 Revidované
umluvy bernské. Tyto upravy pokladam za nezbytné
odstranéni zakladnich mezer v navrhu zakona, kter¢ by
vrhly CR zpét pted 1.1989!
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