
NÁRODNÍ KNIHOVNA, 13, 2002, è. 3 191

BIBLIOGRAFICKÝ RUCH
PØED STO LETY

Jiøí �pét

Souèasná bibliografie, národní i speciální, zná své
dokumentaèní i informaèní poslání i cesty a prostøed-
ky k jeho naplòování, opírá se o pevnou institucionální
základnu spjatou pøedev�ím s knihovnami a � zapoje-
na do �iroké mezinárodní spolupráce � øídí se i propra-
covanou metodikou, úspì�nì vyu�ívajíc i vymo�eností
nejnovìj�í techniky. I pøed sto lety byla potøeba poøi-
zování a zveøejòování systematicky uspoøádaných sou-
pisù literatury sice u� obecnì uznávána, ale bibliogra-
fické sna�ení se potýkalo s mnoha koncepèním i vìc-
nými problémy, a hlavnì, nedostávalo se mu �ádoucí-
ho hmotného  ani organizaèního zabezpeèení.  Pøesto
v nìm v�ak panoval èilý ruch, provázený i cti�ádostí
dát o sobì vìdìt i na mezinárodním fóru.

Tehdej�í knihovníci a bibliografové, pokud sledovali svì-
tové dìní ve svém oboru, vìdìli, �e 19. století, zvlá�tì jeho
druhá polovina, vneslo do bibliografie znaènou aktivitu
i pokrok, podporovaný i pracemi teoretickými. Konaly se
mezinárodní knihovnické sjezdy, je� se zabývaly i proble-
matikou bibliografie, a v roce 1895 vznikl v Bruselu Mezi-
národní bibliografický ustav � Institut international de biblio-
graphie. Spolupráce s novým centrem se sice nezøíkali, ale
na jeho poslání a zámìry, mezi nì� patøilo i prosazování tøí-
dicích principù Deweyových, se zprvu dívali s jistou skepsí.
Je�tì v roce 1898 se Josefu Truhláøovi jevily snahy Institutu
jako �velkolepé zajisté, ale ponìkud fantastické� a doporu-
èoval ponechat kooperaci s ním �bedlivým úvahám budou-
cím�.

Kontakty v�ak byly navázány a pátého mezinárodního
sjezdu knihovníkù v Paøí�i v roce 1900 bylo vyu�ito k tomu,
aby se stavem a cíli èeské bibliografie byla poprvé seznáme-
na i svìtová odborná veøejnost. Jedním z 241 delegátù za-
stupujících 23 národností se stal i amanuensis pra�ské uni-
verzitní knihovny Boøivoj Prusík, vyslaný v�ak nikoli svým
mateøským ústavem, nýbr� Èeskou akademií. Na kongresu
pøednesl obsáhlý �Rapport sur la bibliographie Tchèque et
sur 1�etat actuel des bibliothèques en Bohême�. Z jeho úst
se zástupci knihovníkù z celého svìta dozvìdìli, �e v èeské
bibliografické literatuøe jsou sice je�tì �èetné mezery�, ale
�e se blí�í �koneènì úplná náprava tím, �e bibliografická
sekce Èeské akademie uchopila se díla, tak�e bohdá není
daleka doba, kdy pomý�leno bude  na monumentální dílo
úplné èeské bibliografie�.1)

Okázale ohlá�ené národní bibliografie se v�ak knihovnic-
ký svìt nedoèkal. Podmínky pro uskuteènìní zámìru nebyly
zdaleka tak pøíznivé, jak se mohlo z Prusíkových slov úèast-
níkùm kongresu zdát. Pøislíbený projekt byl v té chvíli pou-
ze zbo�ným pøáním, pro jeho� splnìní chybìlo nezbytné
zázemí a zèásti i dobrá vùle je vytvoøit, tím spí�e, �e i orga-
nizaèní a ekonomické mo�nosti byly omezené. Uva�ovaná
retrospektiva, která by podchytila ve�kerou tiskovou pro-

dukci celého 19. století, byla jen vyvrcholením pøedsevzatého
cíle. Podstatnìj�ím úkolem, dosa�ení zámìru dokonce
v mnohém podmiòujícím, bylo øádné zaji�tìní tvorby v�e-
obecné bibliografie bì�né, její� zpracovávání se právì na
pøelomu století ocitalo v hluboké krizi. Bez jejího pøekonání
zùstávala idea národní registrující bibliografie toliko snem.

Na rozdíl od kni�ní produkce první poloviny 19. století,
kterou Jungmann v Historii literatury èeské dokázal pod-
chytit je�tì v relativní úplnosti, rostl poèet vydávaných titulù
ve druhé polovinì století obrovskou mìrou. Zvy�ující se
mno�ství nových knih nutnì vy�adovalo jejich prùbì�nou
registraci, pojímanou zvlá�tì z poèátku jen jako doplòky ke
stì�ejnímu dílu Jungmannovu.

Prvotní rùzné varianty �knihopisù�, vycházející èasopi-
secky èi samostatnì, a pozdìj�í bibliografické vìstníky èi
katalogy, sestavované vesmìs v roèních intervalech, ve svém
souhrnu � bez ohledu na to, zda jejich vydávání bylo moti-
vováno cíli vlasteneckými èi zájmy komerèními � plnily sice
funkci národní bibliografie a nahrazovaly ji navenek, ani�
ov�em pøi tom dosahovaly �ádoucí soustavnosti, úplnosti
i kvality záznamù. Navíc byly poøizovány pouze svépomo-
cí, proto�e nedostateènost a roztøí�tìnost povinné registrace
tiskovin panující v rakousko-uherské monarchii témìø vylu-
èovala mo�nost zpracovávat èeskou národní bibliografii pro-
støednictvím nìkteré z pøedních domácích knihoven.2)

Za této situace se proto na sklonku století obecnì oèeká-
valo, �e zaji��ování národní registrující bibliografie se ujme
Èeská akademie pro vìdy, slovesnost a umìní, zalo�ená
v roce 1891. Leè tato vrcholná domácí vìdecká instituce do
programu vytèeného stanovami vydávání v�eobecné bib-
liografie výslovnì nezakotvila. Jednotlivé tøídy v�ak mohly
v okruhu své pùsobnosti vydávat bibliografie speciální a tím
se jisté øe�ení nabízelo. Národní bibliografie byla tehdy stá-
le je�tì chápána pøedev�ím jako soubor podkladù pro sepsá-
ní úplných dìjin èeského písemnictví. Proto pøi dobré vùli
mohla být pova�ována za speciální bibliografii pro tuto ob-
last a jejím garantem se tak mohla stát III. tøída Akademie,
zamìøená  na filologii a dìjiny literatury. Nadìje vzrostla
je�tì více, kdy� v roce 1892 byla pøi této tøídì vskutku usta-
vena i bibliografická komise, do jejích� úkolù prosadil Josef
Truhláø to, �e Akademie do roku 1899 zajistí �zpracování
co nejúplnìj�ího knihopisu ti�tìných výrobkù tohoto stole-
tí� a v roce l900 tuto bibliografii i vydá. Brzy se v�ak dosta-
vilo zklamání. Komise sice úkol pøijala, ale �ádné konkrétní
kroky k jeho splnìní nepodnikla.3)

Truhláø, který nebyl èlenem komise a mohl proto ovliv-
òovat její èinnost jen nepøímo, v�ak pøesto � a vyplývá to ze
zmínìného referátu Prusíkova, který jeho text s Truhláøem
konzultoval � pevnì vìøil, �e zámìr, by� i se zpo�dìním, se
pøece jen podaøí uskuteènit.

Mìl i jasnou koncepci této chystané retrospektivy. Mìla
zahrnout v pøímé návaznosti na dílo Jungmannovo produkci
druhé poloviny 19. století, pøièem� základ pro její zpraco-
vání mìly tvoøit knihopisné materiály a� dosud publikova-
né. V zájmu úplnosti v�ak po�adoval doplnit je i o tituly
v nich nepodchycené, nebo� nesdílel názor zastávaný i nì-
kterými èleny III. tøídy o podøízenosti bibliografie zájmùm
dìjin literatury a odmítal stanovisko nepojímat do národní
bibliografie i tiskoviny z tohoto zú�eného hlediska nepod-
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statné. Proto uvítal (a mo�ná, �e k tomu dal  popud), kdy�
jeho mlad�í kolega z univerzitní knihovny Václav Tille vy-
mezil okruhy tiskovin, je� je ve v�eobecné bibliografii rov-
nì� nutno registrovat, a zároveò vyslovil i dal�í doporuèení,
jimi� by se mìla �systematická bibliografie èeské literatury�
øídit.4)  Zvlá�tní dùle�itost pøisoudil pøi tom Tille rejstøíkùm
� podrobnému vìcnému a zejména autorskému (vèetnì jmen
redaktorù, nakladatelù atd.), opatøenému po vzoru Jung-
mannovì �podle mo�nosti i údaji �ivotopisnými�. I Tille
ov�em poèítal s tím, �e vydávání národní registrující biblio-
grafie za�títí Akademie, která jediná je s to docílit, aby pøí-
pravu bibliografie zaji��ovaly na základì povinných výtiskù
jak státem dotované knihovny v èeských zemích, tak knihov-
na Národního muzea, a která se pak ujme úlohy hlavního
koordinátora. Pro zjednodu�ení práce a sní�ení nákladù na-
vrhoval u registrovaných titulù u�ít jen popisu zkráceného,
ale zato pøipojovat signatury pøíslu�ných knihoven.

Tilleho úvahy byly sice aplikovatelné i na chystanou ret-
rospektivu, ale opravdového uplatnìní mohly dojít a� pøi
sestavování bibliografie bì�né, stejnì jako podnìt, s ním�
pøicházel Z. V. Tobolka. Sotva�e pronikly ve vìt�í známost
tøídicí principy Deweyho, hlásil se u� rok 1900 k jejich u�í-
vání a doporuèoval nejen v bibliografiích, nýbr� i v knihku-
peckých katalozích �pøièiniti ke ka�dé knize znaèku deci-
mální, pomocí ní� èeská literatura dostává se ve spojení
s ostatní literaturou svìtovou�.5)

Vyslovené námìty, vy�adující odbornost pøístupu i orga-
nizaèní opatøení, se v�ak jen stì�í mohly promítnout do pra-
xe, dokud Akademie nezaujme k vydávání bì�né národní
bibliografie jasné stanovisko a nepøevezme za ni odpovìd-
nost. Leè ani Truhláø, pøesvìdèený o tom, �e retrospektiva
za 19. století, zvlá�� bude-li zdùvodòována jako východisko
pro dìjiny literatury, má alespoò ve III. tøídì pøece jen jistou
edièní �anci, si neèinil iluzí, �e najde dostatek podpory pro
národní bibliografii bì�nou, by� zpracovávanou úspornì a
prostøednictvím knihoven, nebo� její vydávání vy�adovalo
souèinnost celé Akademie. Dobøe vìdìl, �e porozumìní pro
ni nesdílejí ani v�ichni èlenové III. tøídy a u tøíd ostatních
nemohl oèekávat pro podnik tak pracovnì i ekonomicky
nároèný pøízeò vùbec. Proto se v�emo�nì sna�il, aby se do
doby, ne� se v Akademii podaøí vytvoøit vstøícnou atmosfé-
ru, zachoval alespoò dosavadní, by� obchodním zájmùm
poplatný stav, kdy bibliografii supluje Èeský katalog biblio-
grafický, vydávaný Spolkem èeskoslovanských knihkupec-
kých úèetních. Ke katalogu mìl � stejnì jako mnozí jiní �
sice lecjaké výhrady a ani Spolek se mu nejevil partnerem
nejspolehlivìj�ím, ale nevidìl jiné øe�ení, ne� aby Akademie
úsilí Spolku podporovala a poskytovala mu pravidelné do-
tace. Daøilo se mu to vcelku úspì�nì, nebo� nechu� Akade-
mie pøemáhal stálým poukazováním na fakt, �e pokud pøe-
stanou vydávat katalog knihkupci, pøipadne �povinnost bib-
liografická na Akademii�.

Av�ak ani tento argument ji nepodnìcoval k pøíli�né ocho-
tì. Pravidelnou roèní subvenci poskytovala Spolku v deva-
desátých letech jen její III. tøída, zatímco ostatní � aè kata-
log registroval publikace ze v�ech oborù � pøispívaly jen
obèas a pouze dílèími èástkami a II. tøída, pøírodovìdná, se
na financování katalogu odmítla podílet vùbec. Na pøelomu
století, kdy velké edièní poèiny Akademie její prostøedky

znaènì odèerpaly, ustalo udílení podpory zcela. Dùvodem v�ak
nebylo jen její vnitøní ekonomické oslabení, nýbr� skuteènost,
�e i pøes pøisunuté finance bibliografická aktivita Spolku ochab-
la a vydávání dosud pravidelných roèních soupisù se silnì
opo�ïovalo (katalog za léta 1896�1897 vy�el a� roku 1901 a
za období 1898�1903 a� v roce l906). Sám Spolek toto
opo�ïování, zavinìné hlavnì jeho vnitøními problémy, tì�ce
nesl, nebo� pøi èetnosti tiskové produkce znesnadòovalo na-
kladatelùm a zejména knihkupcùm mo�nost orientovat se
v aktuálním kni�ním sortimentu. Hledal proto cestu, jak ales-
poò èásteènì docílit pøedchozí plynulosti. U� v roce 1899
usiloval o prùbì�né publikování bibliografie v �Knihkupec-
kém oznamovateli� a jednal i s redakcemi nìkterých èasopi-
sù, aby uveøejòovaly alespoò ve výbìru pøehledy kni�ních
novinek. V�echny tyto snahy v�ak ztroskotaly a neuspìl ani
pokus, aby �bibliografická kanceláø�, kterou pro urychlení pra-
cí v roce 1900 zøídil, byla dotována z prostøedkù zemských a
z tých� zdrojù financováno i vydávání katalogu.6)

Absence katalogu se sice odborné veøejnosti nemile dotý-
kala, ale mnohem tí�ivìji ji poci�oval svìt obchodní. Ochab-
nutí èinnosti Spolku vyvolalo na pøelomu století v �ivot do-
konce i podniky konkurenèní, vze�lé z iniciativy nìkterých
nakladatelù. V letech 1900�1901 vycházel u Ant. Øivnáèe
v redakci Èeòka Zíbrta �Èeský vìstník bibliografický� a pro
nakladatelství Fr. Baèkovského zpracoval B. Jindøich (Jin-
døich Baèkovský) �Abecední soupis v�ech knih nakladatelù
èeských za poslední tøi léta�, který zahrnul produkci roku
1898�1900, doplnìný je�tì �úplnou bibliografií èeskou dle
oborù� (1901). Pøehledy byly urèeny pøedev�ím knihkup-
cùm a jen zèásti respektovaly nále�itosti bibliografického
záznamu. Aè si nakladly jiné ne� ryze komerèní cíle, staly se
na pøelomu století jedinými soubornými informátory o aktu-
ální kni�ní produkci, dosvìdèujícími tak stav i úroveò teh-
dej�ího zaji�tìní bì�né národní bibliografie.

Akademie v�ak i za této situace zùstávala stále neteèná a
nedotkly se jí ani nabádavé èi kritické hlasy v tisku. Názory,
�e je povolána vydávat pouze bibliografie speciální a nikoli
v�eobecnou, pøetrvávaly. Prùlom v nich nastal teprve na jaøe
roku 1903, kdy� Z. V. Tobolka, do�adující se u� dávno pøed
tím �èeské bibliografie vìdecké�, iniciativnì pøedlo�il Aka-
demii rukopis �Èeské bibliografie za rok 1902�, jen� mìl
tento po�adavek splòovat, a oznámil, �e obdobné soupisy
míní pøipravovat i pro dal�í léta. Pøi projednávání vìci ve
III. tøídì uspìl, nebo� v jeho prospìch mluvilo to, �e se úko-
lu ujal �úøedník bibliothéèní, pøi samotném prameni sedící a
k registrování èeské literatury zvlá�tì ustanovený�. Akade-
mie se sice k vydávání registrující bibliografie pøihlásila, ale
i v kladné odpovìdi zaznìl opatrnický tón, kdy� Tobolkovi
sdìlovala, �e III. tøída �uvá�iv�i nezbytnou potøebu syste-
matické a øádné bibliografie a hledíc k mnohonásobným v té
pøíèinì pokusùm a� dosud marnì podnikaným, pøivoluje
k vydání pøedlo�eného rukopisu, s jistotou oèekávajíc, �e
pro dal�í pravidelná pokraèování dostane se jí vydatné pod-
pory ze strany ostatních tøíd Akademie�. Obavy III. tøídy
byly bohu�el na místì � historie se vskutku opakovala. Os-
tatní tøídy zaujaly stejnì odmítavý postoj jako pøi subven-
cích pro katalog, tak�e nákladem Akademie vy�ly jen první
tøi svazky èeské bibliografie � od ètvrtého ji vydával, by�
s podporou III. tøídy, Tobolka sám ...
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Nedostatek pochopení pro v�eobecnou bibliografii
vyva�ovala Akademie porozumìním pro bibliografie speciál-
ní, je� právì na pøelomu století zaujaly v jejím edièním plá-
nu pøední místo. U� v roce 1898 vydala monumentální, více
ne� tisícistránkový �Památník na oslavu padesátiletého pa-
novnického jubilea  Jeho Velièenstva císaøe a krále Franti�-
ka Josefa I.� Honosný název vyzníval sice v okázalý projev
úcty k trùnu, ale skuteèné poslání díla vyjadøoval a� podtitul
� �Vìdecký a umìlecký rozvoj v národì èeském 1848�
1898�. Provedením i významem se stal Památník nejpres-
ti�nìj�ím dílem, které Akademie za dobu své èinnosti vy-
dala. V uceleném hodnotícím nástinu, èlenìném podle jed-
notlivých oborù, je pøehlédnut pokrok, jeho� èeská vìda
i kultura za ono pùlstoletí dosáhly, a zdùraznìny pøínosy,
jich� se dobraly. Zároveò je Památník, aè pøi jeho osnování
nezvítìzila koncepce ryze bibliografická, prosazovaná ze-
jména III. tøídou, do té doby nejúplnìj�ím souborem
speciálních, ov�em výbìrových bibliografií, registrujících
produkci v�ech hlavních vìdních oborù, doplnìnou pøehle-
dem umìlecké tvorby slovesné, výtvarné i hudební. Pøesto-
�e zpùsob zpracování není ve v�ech oddílech shodný a i popis
citovaných prací je rozdílný, splnil Památník funkci retro-
spektivy pro jednotlivé disciplíny v �irokém rozsahu.7)

Nákladem Akademie vy�ly v�ak na pøelomu století je�tì
dal�í dvì speciální retrospektivní bibliografie. II.tøída vyda-
la samostatnì v tém�e roce obsáhlé �Repertorium literatury
geologické a mineralogické království Èeského, markrab-
ství Moravského a vévodství Slezského od roku 1526 do
roku l896�, které zpracoval kustod Moravského muzea Vla-
dimír J. Procházka a které pro daný vìdní úsek pøedstavova-
lo dílo zásadní dùle�itosti.8)  Do nového století vstoupila
Akademie zásluhou I., historické tøídy podnikem je�tì
významnìj�ím a je�tì rozsáhlej�ím. V roce 1900 zaèala vy-
cházet �Bibliografie èeské historie� pøipravená bibliotéká-
øem Národního muzea Èeòkem Zíbrtem, která si vytkla za
cíl postihnout v relativní úplnosti literaturu k dìjinám na�ich
zemí od nejstar�í doby a� do souèasnosti. Aèkoli byl výbìr
záznamù poøizován pod zorným úhlem historickým, pøekro-
èila Bibliografie �íøí zábìru hranice jednooborovosti a
soustøedila informace o literatuøe i k dal�ím pøíbuzným obo-
rùm. Dílo, které se podle pøedstav svého tvùrce mìlo stát
vzorovou ukázkou speciální retrospektivní bibliografie, v�ak
zùstalo torzem. Av�ak  i onìch pìt svazkù, které do roku
1912 vy�ly a obsáhly jen malý zlomek toho, co projekt pøi
svém zrodu sliboval, zùstává � a to i bez rejstøíkù � dodnes
u�iteèným soupisem star�í èeské historické produkce.9)

Speciální retrospektivní bibliografie v�ak nevycházely
pouze v Akademii. Konec století, je� pøineslo obrovský roz-
voj prùmyslu a techniky, vedl k my�lence souhrnnì zbilan-
covat i literaturu z této oblasti. Prací redaktora technického
mìsíèníku Epocha Jana Jindry vy�la v roce 1902 v naklada-
telství Weinfurterovì �Èeská literatura technická. Seznam
spisù matematicko�pøírodovìdeckých a technologických,
jako� i oborù pøíbuzných, vydaných od dob nejstar�ích do
konce roku 1901 jazykem èeským a náøeèím slovenským�,
právem pova�ovaná souèasníky za �spolehlivého a pøehled-
ného prùvodce po èeské literatuøe technické�. Retrospekti-
vou jiného rázu je i soupis èlánkù oti�tìných v posledním
pùlstoletí ve výroèních zprávách èeských støedních �kol, který

sestavil Boleslav Dolej�ek a zveøejòoval jej zprvu ve výroè-
ních zprávách reálky ve Velkém Meziøíèí a pak jej vydal
i samostatnì (1902). Podchytil desítky statí rùzného tema-
tického zamìøení i vìdecké hodnoty z let 1855�1901, kte-
ré s ohledem na rozptýlenost a specifický zpùsob publiko-
vání zùstávaly èasto mimo pozornost.10)

Vydávané speciální retrospektivní bibliografie odborní-
ci sice vítali, ale je�tì potøebnìj�í bylo pro nì získávat rych-
lou orientaci o aktuálním dìní v jejich vìdních disciplínách.
Úlohu operativních informátorù o nejnovìj�í literatuøe po-
stupnì pøebíraly odborné èasopisy, jich� ke konci 19. století
podstatnì pøibylo a které právì v tomto období zaèaly zá-
mìrnì sledovat domácí i zahranièní tiskovou produkci ze
své oblasti podstatnì soustavnìji ne� pøedtím. Nezùstávaly
jen u tradièních referátù èi zpráv o vybraných publikacích èi
pøi pouhých seznamech �knih redakci zaslaných�, ale inicia-
tivnì otiskovaly ucelené pøehledy novinek a upozoròovaly
i na významné stati èasopisecké. A proto�e tak èinily syste-
maticky, nabývaly jejich rubriky charakteru bì�ných speci-
álních bibliografií, èasto i anotovaných.

Velmi aktivní v tom ohledu byli lékaøi, u nich� potøeba
seznamovat se s pokrokem v oboru byla zvý�ená. Èasopis
èeských lékaøù vyèlenil u� v devadesátých letech samostat-
ný oddíl �Slovanská bibliografie�, v nìm� v uspoøádání podle
oborù byly prùbì�nì a s velkou dùkladností registrovány
novinky domácí i zahranièní lékaøské literatury. Jejich uce-
lené roèní soubory,  zpracovávané spoluredaktorem èasopi-
su vinohradským primáøem Janem Semerádem, vycházely
na poèátku 20. století i kni�nì s názvem �Slovanská bi-
bliografie lékaøská�. Podobnì koncipované bibliografie pøi-
ná�ely i èasopisy jiné. Napø. v Èeském lidu publikoval ka�-
doroènì Ferdinand Pátek pøehled èeské literatury folkloris-
tické a È. Zíbrt v nìm od roku 1898 zavedl obsáhlou samo-
statnou rubriku �Literatura kulturnìhistorická a etnografic-
ká�, v ní�, by� trochu chaoticky, seznamoval s èeskými i ci-
zími knihami i statìmi z dané oblasti.

Jinou formu zvolil Èeský èasopis historický zavedením
rubriky �Výtahy z èasopisù�, která doplòovala oddíl recenzí
i zpráv. Seznamoval v ní s nejzáva�nìj�ími èlánky historic-
kého zamìøení oti�tìnými v periodikách èeských i nìkterých
zahranièních, vytváøeje tak na pøelomu století pomìrnì úpl-
nou bì�nou bibliografii èeské historie. Rovnì� Èasopis Ná-
rodního muzea obohatil tradièní �Hlídku literární� opìtným
o�ivením �Zpráv knihopisných�, jejich� souèástí se v letech
1898�l90l stala i rubrika �Slovanské èasopisy�, ve které È.
Zíbrt registroval hlavní èlánky z periodik docházejících do
knihovny Národního muzea. Neménì bedlivì, zpravidla pro-
støednictvím souborných  referátù o kni�ních i èasopisec-
kých novinkách, sledoval pokrok ve vìdì, zejména na úse-
ku disciplín pøírodovìdných, matematiky a fyziky, Vìstník
Èeské akademie, a obdobnì, v míøe vìt�í èi men�í, èinily tak
v okruhu svých zájmù i odborné revue ostatní. Potøeba se-
znamovat se systematicky s aktuálním dìním nejen doma,
nýbr� i v cizinì s rozvojem vìdy a techniky stále stoupala a
rùzné varianty bì�ných speciálních bibliografií, zveøejno-
vané pøevá�nì èasopisecky a ne v�dy klasickou formou,
právì na pøelomu století v tomto procesu pevnì zakotvily
jako hlavní nositel obohacujících informací.
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Stále se roz�iøující obsahové bohatství odborných èaso-
pisù vedlo i k my�lence poøizovat k nim retrospektivní rejs-
tøíky, jaké v desetiletých intervalech u� po léta publikoval
Èasopis Národního muzea. Na poèátku nového století bi-
lancovala svou dosavadní �eò dvì periodika. Prací F. J. Ry-
páèka vy�lo v roce l901 �Repertorium XXV roèníkù Èaso-
pisu Matice Moravské� a v tém�e roce sestavil Augustin
Pánek �Index Èasopisu pro pìstování matematiky a fysiky
za  roèník I�XXX�. Dosah rejstøíkù byl limitován obsahem
buletinu, ale pokud �lo o periodikum, které � jako v pøípadì
druhém � bylo hlavním publikaèním reprezentantem oboru
pilnì zároveò referujícím i o nové literatuøe, nabýval takový
rejstøík a� charakteru speciální retrospektivní bibliografie.

Profil bibliografické aktivity na pøelomu století by bylo
mo�no dokreslit výètem speciálních bibliografií dal�ích, úzce
tematicky zamìøených (napø. podrobný soupis literatury
o èeském lidovém domì od Zd. Nejedlého, oti�tìný v Èes-
kém lidu), èi bibliografií personálních (napø. soupis literární
èinnosti M. Jana Husa poøízený V. Flaj�hansem) atd., je�
sice roz�iøovaly vìcné poznání, ale dobové bibliografické
dìní výraznìji neovlivòovaly. Nový prvek v�ak do nìj vnesl
soustøedìný zájem o zpracování úplného soupisu prvotiskù
a zejména rukopisù ulo�ených v pøedních knihovnách, po
jejich� øádné katalogizaci bylo u� mnoho let bezúspì�nì vo-
láno.

Na prvém úseku se tak stalo pøièinìním Tobolkovým,
který se nespokojil jen zaji��ováním bì�né národní biblio-
grafie, ale souèasnì obracel pozornost i k inkunábulím, je�
v roce 1905 vyústila v pøedlo�ení konkrétního návrhu na je-
jich zpracování. Pro druhou oblast zformuloval a zdùvodnil
zásady popisu u� v roce 1900 Josef Truhláø ve stati �O no-
vém katalogu, dùle�itosti a pramenech rukopisné sbírky kle-
mentinské�, v ní� shrnul své zku�enosti s její katalogizací.
Nesdílel mínìní �afaøíkovo o potøebnosti v�estranného
vìdeckého zhodnocení ka�dého rukopisu u� pøi prvotním
záznamu. Soudil, �e postaèí, v�imne-li si katalogizátor uka-
zatelù pro bezpeènou identifikaci podstatných  a vyhotoví-li
toliko �správný inventáø sbírky� jako podklad pro dal�í vý-
zkum.11) Truhláøovo pojetí bylo obecnì akceptováno a jeho
katalogy, vy�lé o nìkolik let pozdìji, se staly vzorem pro
popis rukopisných fondù i v jiných knihovnách.

Metodické podnìty pro zpracování rukopisù èi prvo-
tiskù tvoøí v�ak jen jeden z rysù, jím� se pøelom století
zapsal do vývoje èeské bibliografie. Takøka symbolicky
cílilo tehdej�í sna�ení k rozmìrným retrospektivním synté-
zám, bilancujícím národní i speciální tiskovou produkci
doby star�í a hlavnì konèícího 19. století. Souèasnì v�ak
vrcholilo vìdomí o nezbytnosti bibliografií bì�ných,
v�eobecné i speciálních, a krystalizovaly pøedstavy o nej-
vhodnìj�ím zpùsobu jejich zaji��ování, je� zèásti vyústily
v konkrétní èiny anebo alespoò polo�ily základy pro edice
budoucí. Podstatné pøi tom  bylo, �e se zároveò mìnil
i názor na to, kdo je povolán bibliografie zpracovávat a
vydávat. Nezmizelo sice je�tì tradièní pova�ování
v�eobecné bibliografie za doménu knihkupcù a nakladate-
lù, za pomùcku slou�ící pøednostnì jejich zájmùm, ale cestu
si u� razil pøístup nový, který ji vymaòoval z podruèí pou-
hé komerènosti a sna�il se o uplatnìní principù vìdeckých
i o její napojení na knihovny.

Ujasòovalo se i poslání bibliografie, kterou Josef Truh-
láø definoval jako �vìdu orientaèní, která obírá se soustav-
ným registrováním v�ech jednotlivých zjevù literárního a
umìleckého tvoøení�. V duchu tehdej�í praxe zdùrazòoval
sice její dùle�itost pro ka�dého �pìstitele vìd�, aby �nezna-
je souèasný stav písemnictví domácího silami svými neplýt-
val�, ale chápal ji zároveò i jako u�iteènou pomùcku pro
knihovníky, aby vìdìli, jakou literaturou doplòovat fondy, a
samozøejmì i pro knihkupce, aby mohli uspokojovat po�a-
davky zákazníkù. K tìmto dvìma hlediskùm, dokumentaè-
nì informaènímu i komerènì u�itnému, pøistoupil v�ak na
poèátku století je�tì aspekt dal�í, dobovì aktuální. Ozval se
hlas politicky anga�ovaného básníka J. S. Machara, který
poukazoval na to, �e národní bibliografie nemá být chápána
jen jako zdroj pouèení pro odborníky èi jako nástroj zájmù
obchodních, nýbr� jako stì�ejní èinitel, jeho� prostøednic-
tvím se mù�e èeský národ a jeho vìdecké i kulturní sna�ení
prezentovat nejen v rámci monarchie, ale i na mezinárod-
ním fóru.12) Bibliografie se jevila Macharovi jako nejúèin-
nìj�í prostøedek umo�nující �sestaviti statistiku na�í kultury
a mìøiti se statistikou v�ech ostatních národù rakouských, ba
mìl by se smìle ukázati pomìr, v jakém stojí kultura na�e
i k velikým národùm Evropy�. Nacionálnì vyhrocený a do-
bovými politickými cíli podbarvený tón Macharova èlánku
sice ji� dávno odeznìl, ale vìcnì nabádavá my�lenka, �e
jedním z pøedních úkolù èeské národní bibliografie je se-
znamovat svìt s dìdictvím na�í národní minulosti i s na�ím
tvoøivým úsilím souèasným, neztratila na významu ani po
sto letech.

Poznámky:

l) O kongresu a své úèasti na nìm referoval Prusík po-
drobnì ve Vìstníku Èeské akademie 10, 1901, s. 200�
206. Byl na nìm � kromì mìstského bibliotékáøe ví-
deòského � jediným zástupcem rakouské èásti monar-
chie, nebo� �ádná ze státních knihoven delegáta nevy-
slala. Jeho vystoupení, v nìm� mj. upozornil i na èaso-
pis �Èeské knihovnictví�, vyvolalo nejen �ivý zájem
odborný, ale i projevy sympatií s èeským národem a
jeho kulturními aktivitami.

2) K celkové tehdej�í situaci v bibliografii napø. V. Kaòka,
Èeská národní  registrující bibliografie od sedmdesá-
tých let 19. století do zaèátku dvacátých let 20. století,
Èeská bibliografie, 1963, sv. 3,  s. 119 ad. � Podle tisko-
vého zákona z roku 1862 mìla právo povinného výtis-
ku za celou øí�i jen vídeòská dvorní knihovna; státem
dotovaným knihovnám (Praha, Olomouc, Opava) pøi-
znána jen územní pùsobnost zemská. Knihovna Národ-
ního muzea, která programovì shroma�ïovala ve�kerá
bohemika, povinné výtisky nedostávala vùbec a byla
odkázána jen na dary, výmìnu èi koupi.

3) O èinnosti komise a pomìrech v Akademii vùbec J. �pét,
Podíl Èeské akademie na rozvoji bibliografické práce,
Národní knihovna, 1993, roè. 4, è. 3, s.139 ad. Odtud
pøevzaty i citáty z protokolù komise.

4) Èeská bibliografie. Národní listy è.186 z 8. 8. 1898. Kro-
mì �spisù samostatných�, øazených podle jmen autorù,
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mìla být podle Tilleho podchycována i díla anonymní,
v�echna periodika, dále kalendáøe, programy �kol, sta-
novy spolkù, slavnostní listy, manifesty, divadelní ce-
dule a programy, vèetnì koncertù a jiných produkcí, kata-
logy výstav i jiné �drobné publikace� a pøíle�itostné tis-
ky.

5) Èeské knihovnictví 1901, s.76. � �Decimální klasifika-
ce. V�eobecné tabulky zkrácené�, které podle brusel-
ských materiálù pøelo�il B. Prusík; vy�lo jako pøíloha
èasopisu.

6) Snahy Spolku èeskoslovanských knihkupeckých úèet-
ních o zøízení bibliografické kanceláøe popsal ve stej-
nojmenném èlánku K. Nosovský v Èasopise ès. knihov-
níkù 1934, roè. 13,  s. 59�66.

7) O Památníku podrobnìji v cit. èlánku �pétovì (pozn. è. 3).
� Do èela svazku vìnovaného dìjinám literatury je za-
øazena sta� Jos. Truhláøe o èeské bibliografii, v ní� je
soubornì zhodnoceno bibliografické sna�ení ve 2. po-
lovinì 19. století.

8) Rozbor díla provádí H. Novák v èlánku Na�e mineralo-
gicko�geologické bibliografie, Èeská bibliografie, 1961,
sv. 2, s.148 ad. � Procházka v sestavování bibliografie
pokraèoval, ale dodatky zveøejòoval jen èasopisecky.

9) K osudùm a rozboru díla J. �pét, Pøíspìvky k dìjinám
bibliografie èeské historie, Èeská bibliografie, 1963, sv.
3,  s. 94 ad. a tý�, Bibliografické dílo Èeòka Zíbrta,
ibid. 1976, sv. 12,  s. l81 ad.

10) Dobovì pøíznaèné bylo, �e právì na pøelomu století se
ve výroèních zprávách gymnázií a reálek otiskovaly
i seznamy knih profesorských knihoven, co� nepochyb-
nì souviselo s tehdej�ím trendem, aby �kolních kniho-
ven vyu�ívala v regionech i �ir�í veøejnost. Ostatnì
i lidové knihovny zaèaly publikovat své katalogy, napø.
v roce 1901 vy�el Katalog obecní knihovny král. hl.
mìsta Prahy, sestavený A. Sovou a Fr. Bla�kou.

11) Vìstník Èeské Akademie 1900, roè. 9,  s. 46�51.
12) Èeský katalog bibliografický. Èas, è. 8 z 8. 1. 1903;

pøeti�tìno v  knize Èeským �ivotem (P.1920), s. 44�48.


