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TØI SONDY
DO PADESÁTILETÉHO
VÝVOJE STUDIJNÍHO OBORU
�INFORMAÈNÍ STUDIA
A KNIHOVNICTVÍ�

Jiøí Cejpek
Ústav informaèních studií a knihovnictví FF UK,
Praha

Chronologický pøehled významných událostí, které
pøedcházely zakotvení studijního oboru nazývaného dnes
�informaèní studia a knihovnictví� na Univerzitì Karlo-
vì a jeho vlastního vývoje v letech 1950-2000, pochopi-
telnì nemù�e postihnout skuteèný vývoj a èasto dramatic-
ký spád událostí v tomto oboru a na pøíslu�ném
univerzitním pracovi�ti. Øada vnìj�ích i vnitøních okol-
ností zpùsobila, �e tento obor nìkolikrát v prùbìhu tìchto
let zmìnil svou náplò, délku studia i svùj název. Mìnil se i
název pracovi�tì, které postupnì pùsobilo jako souèást
rùzných fakult Univerzity Karlovy.

Pøes tuto promìnlivost a pestrost institucionálního
rámce �lo v�ak stále o studijní obor, který se sice neustále
vyvíjel, ale jeho� podstata zùstala stejná: pøipravoval vyso-
ko�kolsky vzdìlané specialisty  schopné shroma�ïovat,
zpracovávat, uchovávat a zprostøedkovávat v podobì do-
kumentù a informací znakovì zaznamenané znalosti, zku-
�enosti, pøíbìhy a pro�itky.

Podrobné vylíèení padesátiletého vývoje tohoto studij-
ního oboru a jeho pracovi�tì by v�ak nebylo mo�no vmìst-
nat do jediného èlánku. Nezbývá tedy ne� odkázat na nì-
které nejvýznamnìj�í ji� døíve vydané publikace, èlánky a
statì ve sbornících zabývající se tímto vývojem a v tomto
jubilejním èlánku se zamìøit jen na nìkterá klíèová obdo-
bí, je� by alespoò zèásti objasnila podstatu, smysl a smì-
øování oboru do budoucnosti.1)

Vybral jsem tøi témata, z nich� ka�dé je zpracováno
jiným zpùsobem. První sonda, nazvaná �Vznik oboru a
pracovi�tì�, je zpracována pøevá�nì s vyu�itím literatu-
ry, a jen zèásti na základì vlastní zku�enosti. V dobì,
o kterou jde, jsem byl vysoko�kolským studentem, nikoli
v�ak aktérem dìjù. Jiná situace byla v obdobích,  kdy do-
�lo ke dvìma pokusùm o reformu studia, tedy v obdobích
kolem roku 1968 a pak v roce 1989 a po nìm. Proto�e
jsem se obou reforem pøímo zúèastnil, dovolil jsem si vlo-
�it do této kapitoly øadu svých osobních zku�eností a hod-
nocení.  Tøetí téma �Quo vadis universitas?� sice zèásti
vychází z mé zku�enosti vysoko�kolského uèitele, ale opí-
rá se i o publikované zku�enosti mých kolegù a o doku-
menty, které se sna�í odhadnout tendence vývoje univer-
zit v demokratických zemích na poèátku 21. století.

1. Vznik oboru a pracovi�tì
Knihovnictví, z nìho� dne�ní studijní obor �informaè-

ní studia a knihovnictví� vze�el, bylo po tisíciletí spí�e
praktickým oborem, jemu� se vìnovali v jiných oborech
vzdìlaní jednotlivci. V Evropì se pøes jisté známky
profesionalizace knihovnictví od dob osvícenství zaèalo
vzdìlání v knihovnách mìnit v povolání vy�adující jistou
odbornou �kolní prùpravu a mimo�kolskou podporu (napø.
pøíruèkami, odbornými knihovnickými èasopisy, profes-
ním sdru�ováním apod.) a� na konci 19. století.

Vedle vnitøních motivací pùsobily na tento vývoj v Ev-
ropì podnìty, které pøicházely ze Spojených státù ame-
rických, a to zejména prostøednictvím jazykovì spøíznìné
Anglie. USA mají na tomto úseku øadu celosvìtových pr-
venství: v roce 1876 byla zalo�ena American Library As-
sociation (ALA) jako první profesionální knihovnická aso-
ciace na svìtì, v tém�e roce vznikl první knihovnický
èasopis na svìtì American Library Journal. Po vstupu kni-
hovnictví jako studijního oboru na vysokou �kolu v roce
1883 a jmenování Melvila Deweyho prvním profesorem
knihovnictví do�lo v roce 1887 k zalo�ení první knihov-
nické �koly School of Library Economy of Columbia Col-
lege.

V Evropì se pøed rokem vzniku první americké
knihovnické �koly (1883) konaly jednotlivé pøedná�ky
z knihovnictví na paøí�ské École nationale des chartes a
na Institutu rakouských dìjin pøi vídeòské univerzitì. Prv-
ní katedra bibliologie a bibliotekonomie pak vznikla v roce
1886 v Göttingenu. Profesorem na ní byl jmenován Karl
Dziatzko. Po roce 1912 byly ustanovovány profesury
knihovnictví na øadì nìmeckých univerzit. Podle nìmec-
kého vzoru vznikla profesura knihovnictví i na univerzitì
v japonském Tokiu. Od roku 1919 budoval  ideologicky
orientované vysoké knihovnické �kolství také Sovìtský
svaz. Po roce 1925 vznikly 4 literárnìvìdnì zamìøené
knihovnické �koly v Itálii.

Od doby zalo�ení prvního vysoko�kolského pracovi�-
tì v oboru knihovnictví v USA i na svìtì uplynulo je�tì
dal�ích 44 let, ne� do�lo v samostatné Èeskoslovenské
republice uprostøed Evropy k nìèemu obdobnému. Po
nìkolika marných pokusech od roku 1910 a pak po øadì
pøípravných jednání od roku 1925, v nich� projevoval
nejvìt�í iniciativu Z. V. Tobolka (1874-1949), byly pøi
Filozofické fakultì Univerzity Karlovy zøízeny dvou- a�
ètyøsemestrové knihovnické kurzy pro vzdìlávání v kni-
hovnictví vìdeckém a administrativním. Stalo se tak roz-
hodnutím tehdej�ího ministra �kolství a národní osvìty
z 26. 9. 1927. Z. V. Tobolka, který se v tém�e roce habili-
toval jako první soukromý docent knihovìdy, se stal øedi-
telem tìchto kurzù. V�imnìme si, �e se nestal docentem
knihovnictví, nýbr�  knihovìdy. Kdo by se dnes chtìl více
dozvìdìt o náplni oboru, který se tehdy oznaèoval jako
knihovìda, nech� se seznámí s rozsáhlým kompendiem
poznatkù z tohoto oboru, které vy�lo dva roky pøed zalo-
�ením zmínìných kurzù pod názvem �Èeskoslovenské
knihovnictví�2), a to rovnì� z iniciativy a pod redakcí To-
bolkovou. Byl to v podstatì soubor pøedná�ek uèitelù na�í
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první knihovnické �koly, Státní knihovnické �koly v Pra-
ze, jejím� prvním øeditelem opìt nebyl nikdo jiný ne�
Z. V. Tobolka. Tato jednoletá �kola, podøízená Minister-
stvu �kolství a národní osvìty, zalo�ená v roce 1920, vy-
sokou �kolou nebyla. Podle dne�ní terminologie by se spí-
�e blí�ila pomaturitnímu nástavbovému studiu, i kdy� na
ni byli pøijímáni i uchazeèi bez maturity.

Svou vnitøní náplní byly Tobolkovy kurzy, jak se dnes
bì�nì oznaèují, soustøedìny na knihu a kni�ní kulturu
v jejím historickém vývoji. Knihovnictví se vykládalo
v tomto rámci. �lo o studium doplòkové a mimoøádné,
které je�tì nebylo univerzitním studijním oborem. Kurzy
se studovaly jen jako doplnìk k jinému oboru, nejèastìji
historickému.

V�imnìme si podstatného rozdílu mezi povahou první
knihovnické �koly v USA, zalo�ené v roce l887 s pøíznaè-
ným názvem School of Library Economy, a Tobolkovými
kurzy pøi Filozofické fakultì Univerzity Karlovy. V prvém
pøípadì �lo o výuku, která pojímala knihovnu pøedev�ím
jako hospodáøskou jednotku a pokraèovatelku �koly. Zde
pak, ve støední Evropì s neobyèejnì bohatými dìjinami
knihy a tradicí ètení, se uchycuje na univerzitì výuka za-
mìøená spí�e na historii, aby teprve pak vyústila v zásady
a pravidla zakládání a správy zejména vìdeckých a admi-
nistrativních knihoven.

Tobolkovy knihovnické kurzy pøipravily a� do uzavøení
èeských vysokých �kol nìmeckými okupanty v roce 1939
celkem 376 absolventù, kteøí u nás pøedstavovali první
univerzitnì vzdìlanou knihovnickou generaci. Byla tím
zalo�ena silná tradice. O tom svìdèilo jejich rychlé, by�
doèasné obnovení v roce 1945 a také pøedstava o oboru
knihovnictví, kterou si vytvoøili zejména star�í uèitelé pra�-
ské Filozofické fakulty, pøedev�ím historici, jako o jedné
ze specializací pomocných vìd historických. Dnes je
ov�em tato pøedstava ji� dávno pøekonána.

Nejen v USA, ale také v Evropì se toti� obor knihovnic-
tví vyvíjel jiným smìrem ne� byla orientace Tobolkových
kurzù. V USA, zvlá�tì výraznì od druhé poloviny 20. let
jako Library Science (knihovní vìda), jejím� pøedmìtem
se stala knihovna jako souèást organizmu spoleènosti (so-
cial agency). Tento sociologicko-psychologický smìr se
stal pøita�livým i pro nìkteré evropské zemì.

Mù�e se jevit jako paradoxní, �e tento nový smìr ve
vývoji knihovnictví prosadil na Filozofické fakultì Univer-
zity Karlovy jeden z absolventù Tobolkových kurzù - PhDr.
Jaroslav Drtina (1908-1967). Dùkazy o celkovém pojetí
tohoto studia lze bezpeènì najít v jeho prùkopnickém díle
�Kní�ka pro ètenáøe�3) . Napsal ji spolu s Josefem Zikou
na konci 2. svìtové války. Oba tehdy pracovali v pra�ské
Národní a universitní knihovnì.

J. Drtina byl záhy po ukonèení 2. svìtové války povo-
lán jako úøedník na novì budované Ministerstvo �kolství
a osvìty, odkud øídil zakládání studijních knihoven, které
byly pozdìji nazývány státními vìdeckými knihovnami.
J. Zika pak prosazoval my�lenku oboru knihovnictví jako
øádného vysoko�kolského studijního oboru jako jednatel
Svazu èeských knihovníkù, zalo�eného v roce 1945.

Ov�em koneènou podobu novému smìru knihovnictví
a knihovnickému vysoko�kolskému studijnímu oboru vtiskl
pováleèný politický vývoj v Èeskoslovensku, zejména pak
Únor 1948. Do�lo ke støetu dvou koncepcí dal�ího vývoje
knihovnictví. První byla demokratická, která se sna�ila
navázat na okupací pøeru�enou tradici veøejných kniho-
ven první republiky (právnì na první knihovnický zákon
z roku 1919). Ta èerpala zku�enosti zejména z Velké Bri-
tánie, skandinávských zemí a USA. Reprezentovala ji
zvlá�tì jména L. J. �ivný, Jiøí Mahen a mnoho jiných.
K této koncepci nále�ely také vìdecké a administrativní
knihovny demokratických státních institucí, jako byly par-
lament, ministerstva, univerzity apod. Tuto slo�ku knihov-
nictví dosti ostøe oddìlenou od knihovnictví veøejného
pøedstavovali napø. Zdenìk Václav Tobolka, Bohuslav
Koutník, Josef  Volf a jiní. Po Únoru 1948 se zformovala
druhá koncepce vývoje knihovnictví, která usilovala
o úplné podøízení knihoven totalitní stranicko-státní moci,
o to, aby knihovny v�ech typù slou�ily její ideologii. Vzo-
rem této koncepce bylo sovìtské knihovnictví. Organizaè-
ním uspoøádáním, které mìlo mj. slou�it tomuto cíli, byla
jednotná soustava knihoven.4)  K právnímu zakotvení této
koncepce do�lo zákonem o jednotné soustavì knihoven
z roku 1959. Poèátek prosazování této koncepce lze spat-
øovat v náplni a rezoluci celostátního Sjezdu èeských a
slovenských knihovnických pracovníkù 13. a 14. 5. 1948
v Brnì.5)

Ov�em zatímco se totalitním re�imùm stalinského typu
daøilo napø. podøídit si aktuální zpravodajství v masmédi-
ích témìø beze zbytku, u knihoven se to pøes mnohé
celostátnì provádìné èistky knihovních fondù nedaøilo a
ani  povést nemohlo. Ve fondech knihoven stále zùstá-
valo a v obdobích uvolnìné atmosféry dokonce pøibýva-
lo knih a jiných dokumentù, jejich� obsah nebyl v souladu
s dogmaticky úzkou ideologií vládnoucí moci. Proto se
stával vztah této moci a jejího výkonného aparátu ke
knihovnám a knihovnictví stále podezøívavìj�ím. O tom,
�e nakonec nechal knihovnictví �ivoøit na okraji spo-
leènosti, lze i u nás z let 1948-1989 snést nespoèetné
mno�ství dùkazù. To v�e ov�em zanechalo stopy i ve spo-
leèenském vìdomí.

Bez znalosti tìchto �ir�ích souvislostí nelze pochopit
události, k nim� do�lo po Únoru 1948 v knihovnickém
�kolství. Do soupeøení o novou koncepci oboru knihov-
nictví a jeho zakotvení na pùdì univezity vstoupilo mo-
censké politické zápolení. Obì dosavadní formy �kolního
vzdìlávání knihovníkù byly zru�eny. Druhý roèník po vál-
ce obnovené Státní knihovnické �koly byl pøeveden od
zimního semestru 1948/49 na obor lidovýchovy a knihov-
nictví Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (dnes za-
staralému výrazu lidovýchova  je nejblí�e termín andra-
gogika). Tím byl splnìn jeden z po�adavkù ji� vý�e
zmínìného brnìnského knihovnického sjezdu z kvìtna
1948.6) Mezi uèitele tohoto útvaru se vetøeli, na�tìstí jen
doèasnì, nìkteøí protagonisté �pokrokové� koncepce, jim�
k výuce na vysoké �kole vìt�inou chybìlo potøebné vyso-
ko�kolské vzdìlání: Jaroslav Lipovský, Jaroslav Klika,
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Jaroslav Frey a Josef Zika, kteøí byli spí�e stranickými pro-
pagandisty ne� uèiteli a vìdeckými pracovníky.

Tobolkovy kurzy ukonèily pak svou èinnost v letním
semestru 1949/50. Ostatnì Z. V. Tobolka, jejich zakladatel
a øeditel v roce 1949 zemøel. Kdy� pak byla po dvou le-
tech katedra lidovýchovy a knihovnictví Pedagogické fa-
kulty Univerzity Karlovy zru�ena, vznikl na Filozofické
fakultì této univerzity od zimního semestru 1950/51 lek-
torát knihovnictví. Do jeho èela byl povolán, zatím jako
externí uèitel, tehdej�í úøedník Ministerstva �kolství a osvì-
ty PhDr. Jaroslav Drtina. Jako absolvent pøedváleèné Fi-
lozofické fakulty a také Tobolkových kurzù byl humanis-
ticky vzdìlaný, ovlivnìný západoevropskou a zvlá�tì
francouzskou kulturou (Francii nav�tìvoval ji� jako stu-
dent), nadaný pedagog, schopný vyjadøovat se s jazyko-
vým espritem a vtipem. Av�ak ji� v roce 1945 se názoro-
vì pøiklonil ke krajnì levicovému hnutí a po Únoru 1948
k totalitnímu re�imu. Tato rozporuplná osobnost, která
vedla univerzitní pracovi�tì studijního oboru knihovnic-
tví a� do své smrti v roce 1967, plných 17 let, dosud èeká
na své zhodnocení. Av�ak proto�e na poèátku 50. let bylo
nemyslitelné, aby vedením takovéhoto pracovi�tì byl po-
vìøen odborník, který nebyl èlenem KSÈ, domnívám se,
�e pøes v�echny mo�né výhrady k jeho pùsobení v této
funkci, které obèas oprávnìnì problesknou v na�em od-
borném knihovnickém tisku, bylo pro èeské knihovnictví
�tìstím, �e to byl právì Jaroslav Drtina, který se ujal toho-
to úkolu.7)

Od zimního semestru 1952/53 byl lektorát knihovnic-
tví nahrazen katedrou knihovnictví, Jaroslav Drtina ukon-
èil své pùsobení na ministerstvu a stal se odborným asis-
tentem a brzy poté zástupcem docenta povìøeným vedením
této katedry. Za rok nato bylo studium knihovnicví pro-
dlou�eno na 5 let s mo�ností ukonèit je po 4 letech. Ka-
tedøe bylo umo�nìno pøijímat vìdecké aspiranty, co� byla
tehdej�í forma postgraduálního studia. V roce 1955 byl
pak Jaroslav Drtina jmenován prvním docentem knihov-
nictví u nás.

Studijní obor knihovnictví se ujal jako plnoprávný
univerzitní obor ve velmi nepøíznivé dobì první poloviny
50. let. Zrodil se ze zmatkù poúnorových let a byl plný
paradoxù. Zejména díky J. Drtinovi se podaøilo v prùbìhu
necelých dvou desetiletí v rámci omezených mo�ností,
které mu poskytoval totalitní re�im, polo�it jeho pevné
základy.

2. Dva pokusy o reformu studia
První pokus o zásadní reformu studia na katedøe kni-

hovnictví a vìdeckých informací probìhl v letech 1968-
1975,  a to v rámci dílèích èástí státních úkolù: v letech
1968-1970 jako souèást L-1-44-6/1 �Vzdìlávání informaè-
ních pracovníkù� a v letech 1971-1975 jako P 18-333-
053 �Výchova informaèních pracovníkù z hlediska potøeb
integrované informaèní soustavy v ÈSSR�.8) Pøípravy na
tuto reformu vyu�ívaly uvolòující se atmosféry ve spoleè-
nosti v druhé polovinì 60. let, zvlá�tì pak období tzv. Pra�-
ského jara. Reforma chtìla nejen vyu�ít toto uvolòující se
klima k prosazení jisté míry liberalizace studia, ale také

vyjít vstøíc i u nás oèekávanému nástupu nových infor-
maèních technologií.

Ji� úkol �Vzdìlávání informaèních pracovníkù� z let
1968-1970, pojímaný jako výzkumný i realizaèní, byl velmi
�iroce a hluboce zalo�en, a to zejména rozsáhlými studie-
mi o dosavadním vývoji studia knihovnictví a pøíbuzných
oborù v Èeskoslovensku v období 1918-1945, o vzdì-
lávání informaèních pracovníkù v zahranièí vèetnì Velké
Británie a USA, o výsledcích rozsáhlých prùzkumù uplat-
nìní absolventù katedry za léta 1955-1968 aj. Prací se
zúèastnili kromì mne, který jsem je øídil, a vìt�iny èlenù
katedry, také èetní odborníci z praxe. Jen do konce roku
1970 bylo napsáno na 1000 stran textu. Men�í èást vý-
sledkù øe�ení úkolu byla publikována u nás a v Polsku,
vìt�í èást v�ak zùstala jen v podobì rozmno�enin. Sbor-
ník k 20. výroèí vzniku katedry pod názvem �20 let kated-
ry knihovnictví a vìdeckých informací�, který vyu�il mno-
hé výsledky tohoto úkolu a souèasnì i k tìmto výsledkùm
pøispìl, byl sice v roce 1970 vyti�tìn, ale jeho distribuce
byla zakázána. Stalo se tak kvùli mé stati �Dvacet let ka-
tedry knihovnictví a vìdeckých informací. Vznik, vývoj,
problematika� (s. 295-328), kterou jsem dokonèil v srpnu
1969. Také desetistránkové �Memorandum o výuce na ka-
tedøe knihovnictví a vìdeckých informací Karlovy uni-
versity v Praze� zùstalo jen v rozmno�ené podobì a nedo-
èkalo se �ir�í publicity.

Nicménì od roku 1971 pokraèovaly pøípravy výraz-
né reformy studia, a to v rámci dílèí èásti státního úkolu
P 18-333-053 �Výchova informaèních pracovníkù z hle-
diska potøeb integrované informaèní soustavy v ÈSSR�.
Také tento úkol byl zalo�en dosti velkoryse. Po nezbyt-
ných komparaèních pracích, vypracování podrobných
profesiogramù, po analýzách a hodnoceních dosavadní-
ho vývoje a tehdej�ího stavu vzdìlávání informaèních pra-
covníkù u nás a v zahranièí byla na základì prognóz a
studijních profilù absolventù stanovena nová koncepce
soustavy uèebních programù, jejich pøedmìtová struktu-
ra a náplò jednotlivých pøedmìtù. Jednotlivé uèební pro-
gramy denního a dálkového pregraduálního a postgradu-
álního studia a pøípravy vìdeckých pracovníkù v rámci
tzv. vìdecké aspirantury byly postupnì propracovány od
jejich celkové koncepce, pøes osnovy a teze pøedmìtù a�
na úroveò nových uèebních textù pro tyto pøedmìty. Pra-
covalo se na 15 uèebnicích, textových èítankách a uèeb-
ních textech pro jazykovou pøípravu informaèních pra-
covníkù. Této nároèné èinnosti, mimochodem velmi
�patnì honorované, se zúèastnilo na 80 na�ich i zahra-
nièních odborníkù.

Do tohoto nezmìrného, ale posléze zoufalého úsilí v�ak
stále více zasahovaly nepøíznivé vnìj�í podmínky vytvo-
øené komunistickou normalizací, tj. upevòováním totalit-
ní moci podporované okupací  Èeskoslovenska sovìtskou
armádou. Katedra jako øe�itelské pracovi�tì úkolu u� od
poèátku øe�ení, tj. od roku 1971, nedostávala - pravdìpo-
dobnì zámìrnì - na tuto èinnost plánované finanèní pro-
støedky. Novì dosazené vedení Filozofické fakulty, na ni�
byla katedra v roce 1972 pøevedena, zaèalo celou koncep-
ci pøípravy informaèních pracovníkù zpochybòovat a prá-
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ci na úkolu brzdit. A nakonec mùj nucený odchod jako
hlavního øe�itele úkolu z katedry a spolu se mnou i od-
chod mých výborných spolupracovníkù Jaromíra Jedliè-
ky a Jaroslava Skolka v roce l973 uvedl katedru do hava-
rijního stavu a témìø znemo�nil pokraèování prací na úkolu.
Na tzv. vìdecko-informaèní zamìøení studia, o které v tom-
to úkolu pøednostnì �lo, bylo v tìch letech pøijímáno vel-
mi málo uchazeèù. Pokus o reformu studia ztroskotal.
Nástup nových technologií se nekonal. Naopak stávající
studijní programy postihla tvrdá normalizaèní opatøení. Od
zimního semestru 1977/78 zaèala katedra uskuteèòovat
pøestavbu podle normalizaèních zásad Ministerstva �kol-
ství Èeské socialistické republiky, které smìøovaly k utu-
�ení totalitního re�imu na èeských vysokých �kolách.

Pøesto lze dnes s odstupem èasu tvrdit, �e tato práce
na pøípravì reforem v podmínkách totalitního státu zcela
zbyteèná nebyla. I kdy� jsem nemohl tu�it, �e právì v lis-
topadu 1989 dojde k pøevratným událostem, které obrátí
kormidlo smìrem k demokracii, zabýval jsem se v 80. le-
tech stále intenzivnìji obrazem budoucího vy-
soko�kolského studia knihovníkù a informaèních pracov-
níkù a nìkteré ze svých názorù se mi podaøilo publikovat.9)

Brzy po listopadovém týdnu 17.-24. 11. 1989 mì na
mém tehdej�ím pracovi�ti, jím� bylo Èeskoslovenské støe-
disko výstavby a architektury na Novotného lávce, nav�tí-
vila studentská dvojice z tehdej�ího l. roèníku katedry vì-
deckých informací a knihovnictví s dvìma dotazy: zda
bych se nevrátil na katedru a nechtìl kandidovat na místo
vedoucího a zda bych nebyl ochoten vylo�it svou pøedsta-
vu o budoucím vývoji tohoto pracovi�tì. Nespokojenost
studentù s výukou na katedøe, s jejím vedením a mnoha
dal�ími uèiteli byla tehdy velká a v listopadu 1989 se ji�
mohla projevit naplno. Na katedøe panovalo bezvládí, ne-
bo� ji� v prùbìhu listopadových událostí se prof. J. Kábrt
a jeho zástupce doc. B. Kováø vzdali vedení. Na den
3. 12. 1989 mì studenti zastupující jednotlivé roèníky den-
ního a snad i dálkového studia (v�e se odehrávalo impro-
vizovanì, tak�e o úèasti setkání se nevedla �ádná eviden-
ce) pozvali do kavárny Obecního domu, abych jim vylo�il
své názory na dosavadní vývoj katedry a uvedl jim své
pøedstavy o jejím budoucím mo�ném vývoji. Pamatuji se,
�e tohoto setkání se úèastnili man�elé Mertovi, kteøí byli
u� oba v té dobì v dùchodu, a kromì studentù i nìkteøí
dal�í uèitelé katedry. Své názory jsem  je�tì zopakoval
v prosinci na setkání studentù a pedagogù, a to ji� na pùdì
katedry. 20. prosince jsem pak byl v tajných volbách uèi-
telù a studentù zvolen vedoucím katedry. Jako zástupkynì
pro�ly úspì�nì volbou PhDr. Marie Königová a PhDr. Vìra
Hyhlíková. Ta byla pozdìji zvolena také èlenkou prvního
polistopadového senátu fakulty. Oficiálnì jsem se v�ak ujal
vedení katedry a� po skuteèném návratu po 16 letech
�exilu� na alma mater 1. 2. 1990. Bylo mnì 62 let a na
svém bývalém pracovi�ti jsem mìl podanou �ádost o dù-
chod. Byl jsem pevnì rozhodnut, �e na katedøe provedu
jen ty nejzáva�nìj�í zmìny a její vedení pak pøedám nì-
komu z mlad�ích uèitelù. Chtìl jsem pøedev�ím opìt pøed-
ná�et a nikoli jen organizovat. Tento úmysl se mi v�ak

podaøilo splnit a� v polovinì roku 1994, kdy jsem vedení
tehdy ji� Ústavu informaèních studií a knihovnictví pøe-
dal doc. Rudolfu Vlasákovi, který se dva roky pøedtím
úspì�nì habilitoval. Pak jsem se ov�em na dal�í 4 roky
ujal vedení �na dálku� novì vzniklého Ústavu bohemisti-
ky a knihovnictví  Filozoficko-pøírodovìdecké fakulty
Slezské univerzity v Opavì. Své mateøské pracovi�tì v Pra-
ze jsem v�ak neopustil.

U� na poèátku prosince 1989 vznikla a zaèala pùsobit
z podnìtu studentù katedry nespokojených s dosavadní
výukou komise pro zmìnu uèebních programù. Jejího ve-
dení se ujal doc. J. Straka. Zpoèátku jsem v ní pùsobil
jako externí spolupracovník, od 1. 2. 1990 u� jako vedou-
cí katedry. Tajemnicí komise se stala PhDr. A. Stöck1ová.
Èleny komise byli PhDr. Z. Holubová (Státní knihovna
ÈSR), PhDr.V. Hyhlíková (odb. asistentka), PhDr. I. Tes-
ková (vìd. aspirantka), PhDr. L.Vá�ová (odb. asistentka),
PhDr. R Vlasák (tehdy je�tì pracovník ÚVTEI a externí
uèitel katedry) a  za studenty M. Rù�ièka. Katedra si
k øe�ení jednotlivých problémù zvala dal�í uèitele katedry
i významné specialisty oboru. Z nich je tøeba jmenovat
zejména PhDr. Karla Jano�e, který významnì pøispìl
k budoucímu obrazu katedry. Návrhy ètyø mladých
odborníkù z oblasti historických kni�ních fondù -
PhDr. Z. Bartla, PhDr. P. Brodského, PhDr. P. Ma�ka a
PhDr. P. Voita, CSc. - se staly základem pro zavedení tzv.
knihovìdného zamìøení studia, které bylo dosud reprezen-
továno jen jednotlivými pøedná�kami a semináøi. Øada pøi-
pomínek a návrhù k výuce docházela prùbì�nì jak od stu-
dentù, tak i od uèitelù katedry. Komise pracovala
neobyèejnì intenzivnì, zasedala 2-3x týdnì v�dy nìkolik
hodin. Postupnì se seznamovala se zásadami novì pøipra-
vovaného vysoko�kolského zákona. Sledovala obdobné
poèínání i jiných pracovi�� na fakultì. �lo o èas.  Nìkteré
zmìny bylo tøeba promítnout do výuky denního i dálkové-
ho studia u� v letním semestru 1989/90 a  pak pokud mo�-
no dùslednì do výuky prvních dvou roèníkù od zimního
semestru 1990/91, zèásti pak do studijních plánù vy��ích
roèníkù.

Výsledky své práce komise shrnula do 6 hlavních zá-
sad, jimi� by se mìla øídit výuka v denním a dálkovém
studiu:

�1. Posláním katedry vìdeckých informací a knihov-
nictví jako souèásti Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy je pøispìt výchovou vysoce kvalifikovaných infor-
maèních, knihovnických a knihovìdných pracovníkù
k zachování, ochranì a rozvíjení dosud nashromá�dìných
informaèních fondù a kulturních hodnot kni�ní kultury,
zejména pak k jejich svobodnému �íøení v zájmu rozvoje
v�eobecné duchovní, kulturní, vìdecké, technické a hos-
podáøské úrovnì demokratické spoleènosti.

 2. Zvlá�tním rysem výuky na této katedøe, odli�ujícím
ji v souèasné dobì i v budoucnosti od obdobných kateder
jiných fakult a vysokých �kol, by se mìl stát výrazný dùraz
na humanitní stránku spoleèenských informaèních procesù.
Proto by mìly být na katedøe za situace, kdy bude sílit in-
formatizace oboru a celé spoleènosti, pøednostnì rozpraco-
vávány humanitní (antropologické) aspekty tohoto proce-
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su, ani� by se ov�em pøitom opomíjely nezbytné aspekty
technické a technologické. V tom by se mìlo projevovat
hledání vlastní tváøe katedry pùsobící jako souèást Filozo-
fické fakulty, na ní� probíhá renesance filozofie, humanit-
ních a spoleèenských vìd. Studium na katedøe by se tak
mìlo stát výrazem integraèních tendencí v intelektuálním
poznání. V nejvyspìlej�ích demokratických zemích dnes
vysoké �koly humanitního zamìøení pøibírají matematiku
i nìkteré in�enýrské obory a ze strany in�enýrských �kol
vychází vstøícný proud humanitního zamìøení.

3. Proto je nutno upnout pozornost pøi tvorbì nových
uèebních programù a jejich realizaci ve výuce k jejich ote-
vøenosti vùèi Filozofické fakultì. Tu je tøeba chápat ve dvo-
jím smyslu: jednak jako mo�nost, aby studenti kromì po-
vinného oborového jádra a zamìøení (viz dále) formovali
svùj poznatkový fond a uskuteèòovali své zájmy zápisem
pøedná�ek, semináøù a cvièení jiných studijních oborù fa-
kulty, jednak jako mo�nost, aby studenti jiných oborù fa-
kulty mohli vystudovat na katedøe tzv. �malý obor� (viz dále)
a nav�tìvovat výuku i extenze organizované katedrou.

4. Otevøenost katedry by se mìla prosadit ve vìt�í míøe
ne� dosud i ve vztahu k jiným fakultám a vysokým �ko-
lám. Prozatím se projevovala v ji� tradiènì poøádaném
postgraduálním studiu pro absolventy jiných fakult a vy-
sokých �kol. Tato forma bude v budoucnosti preferována,
zatímco v denním a dálkovém studiu pùjde o nepøíli� vy-
soké poèty absolventù. Nadále se nebude bránit studen-
tùm pregraduálního studia, aby své specifické zájmy uplat-
òovali, samozøejmì po splnìní povinného studijního penza
na jiných fakultách a vysokých �kolách.

5. Pokud bude na Filozofické fakultì a jiných pøíslu�-
ných fakultách a vysokých �kolách zavedeno dvouetapo-
vé studium (nový zákon o vysokých �kolách v roce 1990
tuto mo�nost nevyluèuje), bylo by mo�no uva�ovat o sou-
støedìní oborového jádra a zamìøení studia na katedøe do
druhé etapy (3. a� 5. roèník) s tím, �e by se do této etapy
pøijímali zájemci, kteøí jak na Filozofické fakultì UK, tak
i na jiných fakultách a vysokých �kolách absolvovali prv-
ní etapu studia vykonáním první státní zkou�ky. �lo by
o zpùsob studia na�eho oboru, který je dosti roz�íøen na
øadì vysokých �kol vyspìlých demokratických zemí.

6. Nejdùle�itìj�í zmìny by v�ak mìly nastat v obsahu
a formách výuky a v celkové atmosféøe vztahù mezi uèite-
li a studenty obnovou tradièní my�lenky univerzitního
kolegia. Do uèebních programù a jejich realizace je tøeba
plnì promítnout obecné principy akademické svobody,
nestranného vìdeckého hledání pravdy, otevøenosti stu-
dia, nepovinnosti docházky, partnerství uèitele a studenta,
podmínìnost vystudování oboru slo�ením pøedepsaného
poètu zkou�ek atd. Tyto akademické svobody v�ak musí
být vyvá�eny vysokou kvalitou výuky, zvý�enou nároè-
ností pøi zkou�kách a odpovìdností studentù za cílevìdo-
mý rozvoj vlastní osobnosti. Proto bylo snahou komise
zbavit uèební programy ideologie monopolní moci a od-
stranit nános vývojem pøekonaných dílèích teorií. Ty brá-
nily prosadit integrovanou koncepci teoretického základu
oboru a diferencované zamìøení absolventa, brzdily jeho
efektivní pøípravu na budoucí povolání; smyslem nového

uèebního programu je posléze dosáhnout toho, aby výuka
byla zbavena balastu a popisných èástí, které nepatøí na
vysokou �kolu. Souèasnì si byli èlenové komise vìdomi
toho, �e dùsledné zkvalitnìní výuky nakonec nejvíce zá-
visí na morální a vìdecké úrovni uèitelù a �e tedy zmìna
výuky v rovinì uèebních programù je pouze prvním, ale
zdaleka ne jediným pøedpokladem k jejímu zkvalitnìní.
Tento trend by se mìl trvale projevovat v práci katedry.�10)

Po 10 letech je neobyèejnì zajímavé a pouèné porov-
nat tyto zásady, které vznikly v dobì velké euforie a nadì-
je do budoucna, se skuteèností. Mnohé principy se ukáza-
ly jako �ivotaschopné (napø. magisterské studium pro
absolventy bakaláøského stupnì jiných oborù, zvlá�� se
osvìdèují uchazeèi o magisterské studium, kteøí absolvo-
vali bakaláøský stupeò nìkterého technického oboru). Pro
mnohé jsme teprve v prùbìhu uplynulých 10 let na�li pøes-
nìj�í oznaèení, zèásti i v dùsledku nové terminologie pou-
�ívané obìma vysoko�kolskými zákony pøijatými v této
dekádì. To se napø. týká dodnes nikoli dùslednì zavede-
ného kreditního systému. To, co se v bodì 6 oznaèuje jako
integrovaná  koncepce teoretického základu oboru, dosta-
lo v prùbìhu dal�ích let podobu informaèní vìdy akredi-
tované v roce 1996.

Daleko nároènìj�í, ne� se zdálo pøed 10 lety, se ukázal
kardinální po�adavek obsa�ený v závìru 6. bodu zásad na
zlep�ení morální a vìdecké úrovnì uèitelù, která podmi-
òuje zlep�ení kvality výuky. Po 10 letech se Ústav dostal
na tomto úseku do jisté krize, z ní� je v�ak dnes díky zin-
tenzivnìní pøípravy dostateèného poètu mladých adeptù
doktorských titulù (postgraduálního doktorského studia)
patrné východisko. Popravdì øeèeno, jde o v�eobecný
nedostatek èeského vysokého �kolství, zpùsobený do znaè-
né míry politikou polistopadových vlád. Ty pøes vysokou
spoleèenskou presti� povolání vysoko�kolských uèitelù
nedokázaly uvést tuto presti�  do souladu s jejich plato-
vým ohodnocením. Dùsledek je zøejmý: nejkvalitnìj�í
odborníci se pro toto povolání obtí�nì získávají.

Pøes nutné dílèí korektury, které pøinesly zku�enosti
v prostøedí demokratizující se spoleènosti, zahájila tato
druhá, tentokrát zdaøilá reforma studia, nové období ve
vývoji katedry. Ta se na poèátku zimního semestru 1992/
93 pøemìnila na Ústav informaèních studií a knihovnic-
tví. Pøechod na tento vy��í univerzitní útvar byl dùsled-
kem této reformy. Domnívám se, �e v dal�ím vývoji ústa-
vu u� nebude zapotøebí takovýchto �velkých� reforem, �e
tak, jak ukázal jeho vývoj v 90.1etech, bude nutné prù-
bì�nì provádìt jen urèité úpravy studia v souladu s ros-
toucími informaènì vzdìlanostními potøebami globalizu-
jící se spoleènosti 21. století. Bude o nich øeè v dal�í
kapitole v pokusu odpovìdìt na otázku �quo vadis uni-
versitas?�.

3. Quo vadis universitas?
Název této kapitoly se mù�e jevit vzhledem k tomu, �e

jde o jediný nevelký obor, nepatøièný. Av�ak pokusím se
v ní ukázat, �e za prvé �ádný vysoko�kolský studijní obor
nemù�e nerespektovat hlavní tendence vývoje univerzity
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ve svìtì a za druhé, �e obor, který soustøeïuje svùj zájem
na tak �irokou a v�e prolínající oblast, jakou jsou infor-
maènì komunikaèní procesy ve spoleènosti (informace jsou
universalia, øíkají filozofové), je v souladu se základním
posláním univerzity a mù�e být i jistou oporou tohoto po-
slání. Nebo� zatímco prudce rostoucí objem lidského po-
znání vede v dùsledku dìlby práce ke stále u��ím speci-
alizacím, je posláním univerzit vytváøet z tìchto støípkù
poznání opìt pøirozený celek. Znamená to jednotlivé po-
znatky integrovat, resp. reintegrovat, prosazovat celostní
(holistický) pohled na svìt, chápat lidskou kulturu v tom
nej�ir�ím pojetí v�eho toho, co èlovìk vytvoøil a èím ovliv-
nil pøírodní prostøedí. Jde tedy o to, aby se na univerzitách
prosazovala výuka nikoli ve velkém poètu více èi ménì
izolovaných pøedmìtù a studijních oborù, ale v co nej�ir-
�ích souvislostech, které je�tì mají v pøíslu�ných oborech
smysl.To ostatnì souvisí i se schopností studentù udr�et
poznatky v pamìti. Prof. C. Höschl vtipnì nazývá tyto
souvislosti  �usnadòovaèe zapamatování�.

Pøes neobyèejnou oblibu pøedpovìdí dal�ího vývoje
spoleènosti stále vstupujeme na tenký led, kdykoli se
o takové pøedpovìdi, by� tzv. vìdeckými metodami, po-
kou�íme. Po desetiletí jsem shroma�ïoval nejrùznìj�í pro-
gnózy na dobu 10, 20 i více let. Kdy� pak ta doba uplynu-
la, porovnával jsem je s tím, co skuteènì nastalo. Tato
srovnání vyznìla èasto grotesknì. Mnohdy se ukázalo, �e
pøedpovìï se sice uskuteènila, ale dotyèný jev byl pro
spoleènost bezvýznamný. Docházelo k velkým omylùm a
také k jevùm a situacím, které moderní proroci vùbec ne-
pøedpokládali. Pøesto si vá�ím takových specialistù, jako
jsou Meadowsovi a Randers11),  a materiálù,  jako je zpráva
Mezinárodní komise UNESCO �Vzdìlávání pro 21. stole-
tí�12). Vize jsou nanejvý� potøebné. Mají velkou inspirativ-
ní sílu. Jejich uskuteènìní v�ak závisí na mnoha obtí�nì
pøedvídatelných faktorech a je tedy velmi nejisté.

U� v Berlínì v roce 1996 jsem na mezinárodním sym-
poziu ISI �96 vystoupil s pochybnostmi o správnosti pou-
�ívání dnes celosvìtovì roz�íøeného výrazu �informaèní
spoleènost�.13)  Základní nedorozumìní spoèívá v tom, �e
i odborníci  èasto zamìòují dva pojmy, které je tøeba od
sebe dùslednì odli�ovat: potenciální, tj. znakovì zazna-
menanou informaci od informace jako psychofyziologic-
kého jevu a procesu odehrávajícího se v na�em vìdomí
prostøednictvím na�ich smyslù.Teprve tento proces se mù�e
stát vstupní branou k na�emu poznání, my�lení, konání a
chování. Av�ak o tom, co z této �nabídky�, kterou nám
poskytuje na�e interakce s okolím, pøejde do na�eho en-
doceptu a zpracuje se na poznatky, rozhodují takové na�e
typicky lidské vlastnosti a schopnosti, jako jsou motivace,
vùle poznávat, schopnost uèit se a pak následnì schopnost
uplatnit tyto poznatky v kultivaci vlastních postojù, v ja-
kémkoli jednání atd. Vedle této roviny individuální je tu
ov�em i rovina sociální. Spoleènost vytváøí rùznorodé
podmínky k tomu, aby jednotlivec mohl tyto a dal�í indivi-
duální vlastnosti v rùzné míøe uplatnit.

Na jedné stranì tedy neobyèejnì rychle rostoucí ob-
jem zaznamenaných znalostí, èasto ov�em �zneèi�tìných�
odpadem iracionálních pøedstav, bludù a dezinformací,

na druhé stranì jen pomalu se vyvíjející lidský mozek se
svou omezenou kapacitou a nám dosud málo známá lid-
ská mysl. A mezi nimi rychle se vyvíjející informaèní
technika a technologie, které nabízejí stále snadnìj�í pøí-
stup k tomuto rostoucímu objemu znakovì zaznamena-
ných znalostí.

Pro na�e úvahy je jeden z mnoha protikladù, o nich� se
hovoøí jako o hlavních rozporech 21. století, protiklad nej-
dùle�itìj�í. Ji� pøed mnoha lety jsme ho nazvali sociálním
informaèním problémem. Ten je i základním problémem
�kolního a mimo�kolského vzdìlávání, na nìm� knihovnic-
tví participuje. Otázka zní: co z tohoto rostoucího objemu
znakovì zaznamenaných znalostí a v jaké reprezentaci uèi-
nit pøedmìtem uèení na rùzných druzích a stupních �kolní-
ho a mimo�kolského vzdìlávání tak, aby budoucí generace
byly vzdìlanìj�í a nebyly pøitom zahlcovány nadbyteèným
mno�stvím faktografických znalostí.

Máme-li u� neodbytnou potøebu pojmenovat souèas-
nou spoleènost z pohledu na�ich vizí, pak se mi zdá, �e by
bylo vhodnìj�í oznaèit ji nikoli jako spoleènost informaè-
ní, ale jako spoleènost uèící se, vzdìlávající se - z hledis-
ka jednotlivce celo�ivotnì. Mít k tomu vhodné a snadno
dostupné potøebné informace i ve znakovì zaznamenané
podobì je k prosazování takové vize jistì zásadnì dùle�i-
té. Ale klíè k dosa�ení takové spoleènosti je v ka�dém
jednotlivci, který je ov�em do znaèné míry závislý na sta-
vu spoleènosti, v ní� �ije, na míøe  svobody èerpání infor-
mací z dostupných zdrojù, míøe otevøenosti této spoleè-
nosti, její demokratiènosti atd.

V roce 1993 vznikla na pùdì UNESCO Mezinárodní
komise �Vzdìlávání pro 21. století�, která byla povìøena
vypracováním  návrhù, je� by umo�nily pøizpùsobit vzdì-
lávací systémy základním po�adavkùm globální spoleè-
nosti 21. století. V èele komise stanul bývalý prezident
Evropské komise, významný francouzský a evropský po-
litik Jacques Delors. Výsledky jednání komise shrnula
zpráva, která byla pøelo�ena i do èe�tiny a stala se podkla-
dem pro diskuse o pøipravovaném èeském Národním pro-
gramu rozvoje vzdìlávání. Ve zprávì se vzdìlávání chápe
v nej�ir�ím mo�ném rozsahu od pøed�kolního a� po vyso-
ko�kolské a dal�í, urèené v�em vìkovým kategoriím, v�em
profesním skupinám a v�em sociálním vrstvám. Míní se
jím vzdìlávání, které probíhá ve �kolách a dal�ích vzdìlá-
vacích zaøízeních i mimo nì. A koneènì se pod tento po-
jem zaøazuje také osobní zdokonalování pøíjmem infor-
mací z nejrùznìj�ích zdrojù a jejich zpracováním na
poznatky. Z hlediska èeské terminologie jde o procesy
zahrnující jak vzdìlávání, tak i výchovu. Jde o komplexní
a celo�ivotní utváøení osobnosti, pro nì� autoøi zprávy
èasto pou�ívají pojem uèení.

Má-li být takto pojaté vzdìlávání úspì�né, musí být
podle Delorsovy zprávy zalo�eno na ètyøech základních
typech uèení, které se v prùbìhu �ivota ka�dého jedince
stanou v jistém smyslu pilíøi jeho rozvoje:

1. Uèit se poznávat
2. Uèit se jednat
3. Uèit se �ít spoleènì
4. Uèit se být
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Uèit se poznávat znamená uèit se uèit, opìt ov�em
v tom �irokém pojetí uèit se z nejrùznìj�ích zdrojù. To
pøedpokládá nejen nauèit se hodnotit roz�iøující se �kálu
zdrojù pro rozvoj vlastní osobnosti, ale osvojit si schop-
nosti soustøedit se, pamatovat si a tvoøivì myslet. Jde o to
nauèit se èerpat ze zdrojù poznávání tak, aby se u ka�dého
jedince dosáhlo jisté rovnováhy mezi v�eobecným rozhle-
dem a specializací, mezi znalostmi získanými bezprostøed-
ní zku�eností a znalostmi získanými prostøednictvím mé-
dií. Pøitom se vyvarovat jak nedostatku znalostí, kdy se
na�emu my�lení nedostává dostatek podnìtù, tak nadbytku,
které mù�e my�lení zaml�ovat a poznávání znesnadòovat.

Èlovìk zpravidla nepoznává svìt kolem sebe jen pro
poznání jako takové, ale pro své jednání, konání a chová-
ní, které mu umo�ní pohybovat se v nejrùznìj�ím sociál-
ním prostøedí od rodinného a� po prostøedí v nejrùznìj�ích
spoleèenských institucích, pøedev�ím pak v profesích, pro
nì� se svým vzdìláváním zámìrnì pøipravil.

Uèit se �ít spoleènì vy�aduje jako významná funkce vzdì-
lávání uèit se od nejútlej�ího vìku chápat, �e lidé jsou na
jedné stranì rùzní, rùzných povah, národností a ras, na druhé
stranì, �e jsou si v základních rysech podobní a na sobì vzá-
jemnì závislí. Intenzivní globální výchova je pøi dne�ním
�zmen�ování se� svìta zvlá�� významnou slo�kou vzdìlává-
ní. Je to výchova k toleranci, ke schopnosti empatie.14)

Poslední pilíø vzdìlávání - uèit se být - má charakter
shrnující. Vzdìlávání by mìlo být takové, aby vedlo
k v�estrannému rozvoji ka�dého jednotlivce. Èlovìk je
schopen (pravdìpodobnì na rozdíl od ostatních �ivoèichù)
plnì si uvìdomovat sebe sama. V�estranný rozvoj osob-
nosti znamená osvojit si schopnost jednat autonomnì, na
základì vlastního úsudku a osobní odpovìdnosti a neza-
nedbat �ádné z hledisek svého osobnostního fondu: pa-
mì�, my�lení, smysl pro krásu, fyzické vlastnosti, komu-
nikaèní schopnosti atd. Uèit se být lze také chápat jako
urèitou obranu proti dehumanizaci, k ní� dochází v dù-
sledku prorùstání technických prostøedkù a technologií do
organizmu spoleènosti (i kdy� se na druhé stranì musíme
uèit s nimi �ít), proti nejrùznìj�ím ideologiím apod.15)

Ètyøi pilíøe vzdìlání pro 21. století mají pro nás ze-
jména tento význam:
1. Ka�dému z nás poskytují jistou orientaci, ukazují nám,

jak zamìøovat na�e vlastní celo�ivotní vzdìlávání.
2. Jsou opìrnými body pro zamìøení èinnosti jakýchkoli

institucí èi pracovi�� zprostøedkujících znakovì zazna-
menané poznatky, zejména pak tìch, které mají cha-
rakter veøejnoprávních institucí, jako jsou napø. veøej-
nì pøístupné knihovny; jsou vodítkem zvlá�tì pro jejich
akvizièní politiku.

3. Jako základní pevné orientaèní body pro vzdìlávání
pro 21. století jsou i pilíøi nejen pro obsah a strukturu
studijních programù oboru informaèní studia a knihov-
nictví s teoretickým jádrem informaèní vìdy, ale ve
vìt�í èi men�í míøe pro obsah a strukturu jednotlivých
pøedmìtù tìchto programù, a� se uskuteèòují formou
pøedná�ek, semináøù èi cvièení v rùzných formách �kol-
ního nebo mimo�kolského vzdìlávání.

4. Postupné prosazení ètyø pilíøù vzdìlávání pro 21. sto-
letí na prvním a druhém stupni vzdìlávacích soustav
(tj. na základních a støedních �kolách a� po maturitu)
vytvoøí nový typ samostatného, aktivního a tvùrèím
zpùsoben myslícího studenta a tím i nový typ u�ivate-
le informací. Lze pøedpokládat, �e se tím podstatnì
usnadní výbìr uchazeèù pro studijní obor dnes ozna-
èovaný jako �informaèní studia a knihovnictví�.

Principy vzdìlávání pro 21. století v tom nej�ir�ím
pojetí, jak jsem je vyjádøil pomocí 4 pilíøù z Delorsovy
zprávy, platí pochopitelnì i na úrovni vysoko�kolského,
resp. univerzitního vzdìlávání.

Pokusím se na základì vlastních zku�eností, s pou�i-
tím názorù nìkterých svých kolegù, napø. prof. C. Höschla,
prof. V. Cepla a prof. A. Lasse, s vyu�itím takových doku-
mentù jako jsou Magna Charta Universitatum z roku1988,
Sorbonnská deklarace z 25. 5. 1998 a Spoleèná deklarace
evropských ministrù �kolství v Boloni z 19. 6. 1999, a
rovnì� s poukazem na ty èásti Delorsovy zprávy, které se
týkají univerzitního studia, struènì v sedmi bodech cha-
rakterizovat základní tendence na tomto úseku vzdìlává-
ní. K jednotlivým bodùm pak pøipojím poznámky k sou-
èasnému stavu a perspektivám dal�ího vývoje studijního
oboru informaèní studia a knihovnictví v Èeské republice.

l. Autonomie a akademická svoboda univerzit
umo�òují svobodnou diskusi o základních vìdeckých
a etických otázkách a tím pøebírají znaèný díl odpo-
vìdnosti za dal�í vývoj spoleènosti.

Akreditace informaèní vìdy v roce 1996 vytvoøila pøed-
poklady pro rozvoj vìdecko-výzkumné èinnosti v tomto
oboru. Od uzavøených diskusí v rámci doktorských zkou-
�ek a obhajob dizertaèních prací bude nutno posílit disku-
se mezi uèiteli ústavu za pøizvání odborné veøejnosti. Ve
výuce v�ude tam, kde je to mo�né a úèelné, bude tøeba
uplatnit formu diskusního vyuèování a v kontrole studia
formu kolokvia. Je nejvy��í èas soustavnì rozpracovávat
informaèní etiku, její� základ kdysi v podobì skript vy-
pracoval externí uèitel katedry zesnulý PhDr. Karel Jano�.

2. Univerzitní výuka je obohacována výsledky tvo-
øivého výzkumu , který vychází z potøeb spoleènosti.

Bude nutno postupnì se pøiblí�it stavu, kdy uèitelé
ústavu budou ve svých pøedná�kách a semináøích prezen-
tovat pøedev�ím výsledky vlastní vìdecko-výzkumné èin-
nosti. Nebude místo pro ty, kteøí ustrnuli ve svém vìdec-
kém rùstu a svou výuku zakládají na dávno pøekonaných a
neaktualizovaných textech.

Informaèní vìda nemù�e být vnímána jen jako jakási
�ozdoba� oboru, je� sama o sobì obor zvìdeètí, dodá mu
patøièný lesk a pomù�e pøi prosazování materiálních a per-
sonálních potøeb u fakultních a univerzitních instancí. Mìla
by být uèiteli a studenty pojímána jako integrující síla umo�-
òující lépe pochopit podstatu, �ir�í souvislosti a smysl obo-
ru a také postavení institucí, které se v nìm v dùsledku po-
tøeb spoleènosti vytváøejí, vyvíjejí a také zanikají. Proto musí
být informaèní vìda soustavnì pìstována.

3. Univerzity plní dvì zdánlivì protichùdné soci-
ální funkce: pøipravují k povolání (výraznìji na baka-
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láøském stupni studia) a hledají cesty, jak dát vzdìlá-
ním �ivotu smysl a jak naplnit pøirozenou lidskou tou-
hu po vzdìlání (výraznìji na magisterské a postgradu-
ální úrovni studia).

Dosavadní 50letý vývoj ústavu zatím vedl k propraco-
vání uèební látky, která smìøuje spí�e k plnìní první soci-
ální funkce, tj. pøipravuje k urèitému spektru povolání.Toto
spektrum,  pùvodnì zamìøené témìø výhradnì ke knihov-
nické profesi, se postupnì roz�íøilo i na povolání v øadì
dal�ích institucí zprostøedkujících informace. Ke zvlá��
výraznému roz�íøení tohoto spektra do�lo v 90. letech.
Pùvodní vázanost teorie a výuky témìø výhradnì na jedi-
nou instituci, kterou byla knihovna, se postupnì promìni-
la na vázanost oboru na spoleèenskou funkci, kterou je
shroma�ïování, zpracovávání, uchovávání a zprostøedko-
vávání jakýchkoli znakovì zaznamenaných znalostí jaký-
mikoli institucemi nebo dokonce i cestou neinstitucionál-
ní, napø. prostøednictvím internetu. Tento proces bude
zøejmì pokraèovat. Zároveò bude tøeba zejména na ma-
gisterském a postgraduálním (doktorském) stupni studia
posilovat druhou funkci univerzitního studia.

4. Univerzity se stávají sídly uèení a studia otevøe-
nými v�em, kteøí tou�í po vzdìlání a mají vùli se vzdì-
lávat, a to v prùbìhu celého �ivota.

Splnìní tohoto po�adavku má dvì základní podoby.
Tou první jsou atestace.Tak jako v jiných oborech, tradiè-
nì napø. v medicínì, bude nutno vytvoøit podmínky k tomu,
aby se absolventi oboru mohli na univerzitu vracet k dopl-
nìní svých znalostí. V budoucnosti bude dobré dovést tuto
mo�nost a� k pravidlu návratu v urèitých lhùtách a pro
urèité funkce.

Druhou podobou by se mìlo stát zaøazení pøita�livých
témat oboru do programu univerzit 3. vìku, které ov�em
nemusí nav�tìvovat jen star�í lidé.

Mo�nosti uspokojení po�adavku otevøenosti univerzit-
ního vzdìlání pro v�echny, kteøí po nìm tou�í, má ov�em
své meze dané jednak kapacitami vysokých �kol (uèitelé,
prostory, vybavení apod.), jednak omezeným poètem pro-
fesních míst.

5. Univerzity jsou zvlá�tním druhem partnerství
(collegia) mezi uèiteli navzájem a mezi uèiteli a stu-
denty.

Øízení univerzit a jejich jednotlivých slo�ek od nej-
ni��ích, ale pro studium nejdùle�itìj�ích organizaèních
utvarù, jako jsou ústavy, katedry a laboratoøe, pøes fakulty
a� po nejvy��í orgány univerzit nesná�í autokratické a au-
toritáøské metody a zpùsoby jednání, ale vy�aduje demo-
kratickou diskusi, která by mìla pokud mo�no konèit do-
hodou. Prosazuje se pojetí univerzitní výuky jako slu�by
studentùm zahrnující ov�em pøísnou kontrolu výsledkù
jejich studia. Výuka v podobì pøedná�ek, semináøù,  cvi-
èení, exkurzí apod. by mìla být studenty chápána jako
podnìty k vlastnímu samostatnému studiu a k vytvoøení
vlastního argumenty podlo�eného názoru. Vyuèovací pro-
ces s výraznou zpìtnou vazbou, do ní� je tøeba zahrnout i
anonymní i neanonymní hodnocení výuky studenty, by se
mìl stát procesem, který obohacuje jak studenty, tak i uèi-
tele, a zlep�uje kvalitu práce na obou stranách.

6. Existují rozdíly - zjednodu�enì øeèeno - mezi uni-
verzitní výukou v USA a v Evropì, resp. je�tì výraz-
nìji u nás, kde jsou tyto rozdíly je�tì markantnìj�í.

Opìt ponìkud zjednodu�enì: v Evropì se klade zvlá�-
tì od dob francouzských encyklopedistù dùraz na znalos-
ti, v USA pak spí�e na schopnosti jejich vyu�ití, na posto-
je a rozhodování v rùzných situacích apod. S prudkým
nárùstem znakovì zaznamenaných znalostí v posledních
desetiletích je v Evropì tento problém stále palèivìj�í. Jeho
øe�ení je zøejmì v rozumném kompromisu. Pohyb na ev-
ropských univerzitách je v tomto smìru zøetelný.

7. Aby univerzity plnily své poslání, pøekraèují ze-
mìpisné a politické hranice, mají (a dobré univerzity
v�dy i v minulosti mìly) mezinárodní charakter.

Stávají se støedisky, v nich� se ve vysoké míøe plní
potøeba odli�ných kultur navzájem se poznávat a ovlivòo-
vat a bránit tak støetu civilizací váleènými a teroristickými
prostøedky. Instituce oboru mají vynikající mo�nosti vyu-
�ívat pro lidstvo pozitivní stránky globalizace.

Obor informaèní studia a knihovnictví má k souladu s
tímto trendem mimoøádnì dobré pøedpoklady. Znakovì
zaznamenané znalosti ji� dávno pøekroèily hranice jed-
notlivých státù, i kdy� samozøejmì problém pøekonání jed-
notlivých bariér (jazykových, etnických aj.) dále trvá.

Zvlá�tním po�adavkem, který se dosud v oboru infor-
maèních studií a knihovnictví plnil spí�e pouze v mìøítku
vlastního státu, je zaji�tìní mobility studentù oboru v mìøít-
ku mezinárodním, v první øadì pak v rámci Evropské unie,
do ní� se na�e zemì chystá vstoupit. Jde o to, aby studenti
mohli èást svého studia (semestr, roèník, PGS apod.) absol-
vovat na zahranièních, pøedev�ím evropských univerzitách.
To bude vy�adovat urèitou míru sjednocení studijních pro-
gramù a zpùsobu jejich realizace v rámci sjednocující se
Evropy a pozdìji i dal�ích kontinentù jako souèást globali-
zujícího se procesu, v�dy v�ak s plným zachováním dob-
rých tradic a zvlá�tností ve vzdìlávání toho èi onoho státu.
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knihoven za úèelem jejich koordinace a spolupráce a
tím dosa�ení vy��í míry dostupnosti jejich fondù ète-
náøùm. V tomto druhém pøípadu �lo o tendenci pro-
sazovanou i v demokratických zemích.

  5) Viz èasopis Knihovna, roè. 3, è. 3, které bylo celé
vìnováno Sjezdu èeských a slovenských knihovnic-
kých pracovníkù v Brnì 13. a 14. kvìtna 1948.

  6) V rezoluci Sjezdu èeských a slovenských knihovnic-
kých pracovníkù mj. stálo: �Jednomyslnì �ádáme, aby
vzdìlání knihovníkù v�ech typù bylo jednotné a aby
bylo pøevedeno na pedagogické fakulty.� (Knihov-
na, 1948, roè. 3, è. 3, s. 111)

  7) Také J. Drtina byl pozdìji jako pøíbuzný pováleèné-
ho národnì socialistického ministra Prokopa Drtiny
(v Rádiu Svobodná Evropa vystupoval pod pseudo-
nymem Pavel Svatý) obvinìn v anonymním udání na
ÚV KSÈ z velmi tì�kých �høíchù� proti socialistic-
kému zøízení. Zøejmì také v dùsledku toho mu byla
17. 12. 1964 definitivnì zamítnuta profesura. Za ne-
celé tøi roky nato zemøel ve vìku 59 let.

  8) Státní úkoly umo�òovaly vysokým �kolám a jiným
institucím v socialistickém Èeskoslovensku provádìt
vìdecko-výzkumnou a vývojovou èinnost a tím také
zaji��ovat svým pracovníkùm a èasto i externím spo-
lupracovníkùm, kteøí nemohli z kádrových dùvodù
vykonávat své povolání, jistý nevelký pøíjem finanè-
ních prostøedkù. Výsledky øe�ení tìchto státních úkolù
se v�ak málokdy doèkaly svého uplatnìní v praxi.
K názvùm dvou uvedených dílèích státních úkolù je
je�tì nutno poznamenat, �e výraz �informaèní pra-
covník� se v nich chápal jako výraz støe�ní, zahrnují-

cí povolání knihovníkù, bibliografù, knihovìdcù, do-
kumentalistù, informaèních specialistù atd.

  9) Napø. Cejpek, J. Bylo by dvoustupòové vysoko�kol-
ské studium vhodné pro pøípravu informaèních pra-
covníkù? Ès. informatika, 1989, è. 5, s. 132-133.

10) 40 let katedry vìdeckých informací a knihovnictví Fi-
lozofické fakulty Univerzity Karlovy. Konference,
Praha 20. 10. 1990 : sborník. 1. vyd. Praha : SKIP,
1991, s. 17-19.

11) Meadowsová, D. H., Meadows, D. L. a Randers, J.
Pøekroèení mezí : konfrontace globálního kolapsu
s pøedstavou trvale udr�itelné budoucnosti. 1. vyd.
Praha : Argo, 1995. 319 s.

12) Uèení je skryté bohatství : zpráva mezinárodní komi-
se UNESCO �Vzdìlávání pro 21. století�. 1. vyd. Pra-
ha : Ústav výzkumu a rozvoje �kolství, 1997. 125 s.

13) Cejpek, J. Informationsgesellschaft oder eine andere
Gesellschaft? In Knowledge Management und Kom-
munikationssysteme : Workflow, Management, Multi-
media, Knowledge, Transfer : Proceedings des 6. In-
ternationalen Symposiums für Informationswissenschaft
ISI �98. Prag 3.-7. November 1998, s. 481-486.

14) Pike, G. a Selby, D. Globální výchova. 1. vyd. Pra-
ha : Grada, 1994. 332 s.

15) K hlub�ímu pochopení principu �uèit se být� viz napø.:
Faure, E. et al. Learning to Be : The World of Educa-
tion Today and Tomorrow. 1st. ed. Paris : UNESCO,
1972.
Fromm, E. Mít nebo být? 1. vyd. Praha : Na�e voj-
sko, 1992. 170 s.

Významné události v padesátiletém vývoji Ústavu informaèních studií a knihovnictví

Co pøedcházelo

1918
(2.-21.12.) První knihovnický kurz pod vedením L. J. �ivného. Za úèasti 15  posluchaèù.

1919 Byl schválen Zákon o veøejných knihovnách obecních è. 430/1919 Sb., který  spolu s provádìcím
naøízením stanovil zásady vzdìlávání knihovníkù veøejných  knihoven.

1920 Byla zalo�ena èeská Státní knihovnická �kola v Praze.

1921 Vznikla nìmecká Státní knihovnická �kola v Ústí nad Labem.

1927 Byly zalo�eny dvou- a ètyøsemestrové knihovnické kurzy pøi Filozofické fakultì Univerzity Karlovy
v Praze pro vzdìlávání v knihovnictví vìdeckém  a administrativním, a to jako studium doplòkové
a mimoøádné. Øeditelem kurzù se stal doc. PhDr. Zdenìk Václav Tobolka.

1944 V dùsledku uzavøení èeských vysokých �kol nìmeckými okupanty ukonèily svou èinnost také knihov-
nické kurzy pøi Filozofické fakultì UK.

1945 Byly obnoveny knihovnické kurzy pøi Filozofické fakultì UK a Státní knihovnická �kola v Praze.

1948 Konal se celostátní Sjezd èeských a slovenských knihovnických pracovníkù, který mj. ve svých závìrech
po�adoval zalo�ení øádného knihovnického studia na pedagogických fakultách.

U� od zimního semestru (dále ZS) 1947/48 byl na Pedagogické fakultì UK zaveden studijní obor lidové
výchovy (lidovýchovy) a knihovnictví. Od ZS  1948/49 byl 2. roèník Státní knihovnické �koly v Praze
pøeveden na tento obor a vznikla katedra lidovýchovy a knihovnictví.

1950 V letním semestru (dále LS) 1949/50 zanikly knihovnické kurzy pøi Filozofické fakultì UK.
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Od lektorátu knihovnictví k Ústavu informaèních studií a knihovnictví

1950 Od ZS 1950/51 byla zru�ena katedra lidovýchovy a knihovnictví na Pedagogické fakultì UK a na Filozo-
fické fakultì té�e univerzity byl zalo�en lektorát knihovnictví s dvouletým studiem. Vedoucím lektorátu
se stal PhDr. Jaroslav Drtina.

1952
(1. 10.) Od ZS 1952/55 byl zru�en lektorát knihovnictví a zøízena katedra  knihovnictví. Jejím vedoucím a odbor-

ným asistentem se stal PhDr. Jaroslav Drtina. V dùsledku rozdìlení Filozofické fakulty UK na Filozofic-
ko-historickou fakultu a na Filologickou fakultu byla katedra knihovnictví zaèlenìna na Filologickou
fakultu. Na katedøe bylo kromì denního zavedeno i dálkové studium.

1953 Od ZS 1953/54 bylo studium knihovnictví prodlou�eno na 5 let s mo�ností ukonèit po 4 letech. Na katedru
knihovnictví bylo doèasnì (do r. 1957)  zaèlenìno studium novináøství. Název katedry se na tuto dobu
zmìnil na katedru knihovnictví a novináøství. Na obor knihovnictví byl pøijat první vìdecký aspirant.

1954 Od ZS 1954/55 bylo studium knihovnictví spojeno s prùvodním cyklem èe�tiny, event. sloven�tiny. Popr-
vé se v uèebním plánu objevují výbìrové a volné  pøedná�ky.

1956 Na konci LS 1955/56 ukonèili studia první absolventi pìtiletého denního a zkráceného ètyøletého dálko-
vého studia oboru knihovnictví. Pro studující knihovnictví se zavedl od ZS 1956/57 dal�í prùvodní cyk-
lus  technologie na Vysoké �kole ekonomické pro denní i dálkové studium.  Katedra podala rektorátu UK
a Ministerstvu �kolství a kultury návrh na svolání  mezinárodní konference o vysoko�kolském vzdìlání
knihovníkù.

1958
(25.-27. 2.) V Praze se konala první Mezinárodní konference vysoko�kolských pracovi�� v oboru knihovnictví za

úèasti zástupcù Èeskoslovenska, Jugoslávie, Maïarska, Polska, Sovìtského svazu a UNESCO. Bulhar-
sko a Rumunsko  poslaly pouze referáty. Z konference vze�el mj. návrh na vydávání informaèního bulle-
tinu zúèastnìných zemí.

1959 Filozoficko-historická a Filologická fakulta UK byly opìt slouèeny ve Filozofickou fakultu UK. Obor
knihovnictví se studuje buï se zamìøením literárním nebo technickým, organizovaným ji� pøímo kated-
rou. Novì se zavádí zamìøení biologické na Pedagogickém institutu v Praze. Obor knihovnictví je také
mo�no studovat v omezeném výbìru pøedná�ek a semináøù jako druhý prùvodní obor.

1961 Od LS 1961/62 je katedra pøevedena na novì vzniklý Institut osvìty a novináøství. Kromì literárního,
technického a biologického zamìøení se zavádí zamìøení fyzikálnì chemické (pøírodovìdné). Ru�í se
mo�nost studovat obor knihovnictví jako druhý prùvodní obor. Zøizuje se dvouleté nástavbové studium
pro absolventy jiných vysokých �kol.

1962
(20.-26.5.) Vedoucí katedry knihovnictví doc. Jaroslav Drtina se zúèastnil 2.  konference o vysoko�kolském vzdìlá-

vání knihovníkù v Berlínì (NDR).

1965 Od ZS 1965/66 byl Institut osvìty a novináøství pøejmenován na Fakultu osvìty a novináøství. Podstatnì se
zvý�il poèet výbìrových a volných pøedná�ek a semináøù. Kromì nástavbového studia knihovnictví bylo
zøízeno nástavbové studium vìdeckých a technických informací pøevá�nì pro absolventy technických vy-
sokých �kol. Místo literárního zamìøení bylo od 1. roèníku zavedeno zamìøení spoleèenskovìdní.

1966
(18.-20.4.) Ve Starém Smokovci na Slovensku se konala porada uèitelù kateder knihovnictví z  Èeskoslovenska,

Polska, NDR a Maïarska o souèasném stavu a perspektivách studia VTEI na tìchto katedrách.Na zákla-
dì pøíslu�ných pøedpisù byla na oboru knihovnictví zøízena oborová  rigorózní komise, zavedly se rigo-
rózní zkou�ky a udìlování titulu PhDr.

1967
(16.-20.4.) Konala se porada uèitelù èeskoslovenských a polských knihovnických kateder v Karpaèi (Polsko)

o otázkách studia a vzájemné spolupráci.
(8. 8.) Zemøel zakladatel a dosavadní vedoucí katedry doc. PhDr. Jaroslav Drtina.
(2.10.) Vedením katedry byl povìøen doc. PhDr. Jiøí Kábrt. Od ZS 1967/68 byla katedra v dùsledku dosavadních

obsahových zmìn v uèebních plánech pøejmenována na katedru knihovnictví a vìdeckých informací.
Katedra se zaèíná podílet na pracech komplexního vìdecko-výzkumného úkolu L-1-09 �Výzkum systé-
mu vìdeckých, technických a ekonomických informací�.
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1968
Zástupci katedry se zúèastnili 3. mezinárodní konference o vysoko�kolském vzdìlání knihovníkù so-
cialistických zemí v Leningradì.
Od ZS 1968/69 nahradilo dosavadní nástavbové studium postgraduální studium knihovnictví a vìdec-
kých informací pro absolventy jiných vysokých �kol s mo�ností èásteèného výbìru pøedmìtù podle vlast-
ního zájmu posluchaèù.
Od ZS 1968/69 vzniklo výzkumné oddìlení katedry jako institucionální základna její vìdecko-výzkum-
né èinnosti.

1970 Od ZS 1970/71 byl vydán zákaz pedagogické èinnosti nìkterých uèitelù z politických dùvodù.

1972 Katedra knihovnictví a vìdeckých informací se v dùsledku zru�ení Fakulty sociálních vìd a publicistiky
vrátila na Filozofickou fakultu UK.

1973 Do�lo k nucenému odchodu nìkolika uèitelù katedry z politických dùvodù (dùsledky okupace Èeskoslo-
venska sovìtskou armádou). Katedra se pøejmenovala na katedru vìdeckých informací a knihovnictví.

1974 Od ZS 1974/75 bylo pìtileté studium zkráceno na 4 roky.

1975 Byly ukonèeny práce na státním úkolu P 18-333-053 �Výchova informaèních pracovníkù z hlediska
potøeb integrované informaèní soustavy v ÈSSR�, na nìm� v letech 1971-1975 pracovalo vedle nìkolika
èlenù katedry na 80 externích spolupracovníkù katedry. Reforma studia vycházející z výsledkù øe�ení
tohoto úkolu se v�ak v dùsledku normalizace neuskuteènila.

1977 Od ZS 1977/78 zaèala katedra uskuteèòovat pøestavbu podle zásad Ministerstva �kolství Èeské socialistic-
ké republiky, které smìøovaly k utu�ení tzv. normalizace totalitního re�imu na èeských vysokých �kolách.

1980 Vedoucí katedry doc. PhDr. Jiøí Kábrt byl jmenován profesorem. Pro získávání titulu PhDr. se upustilo
od po�adavku písemné rigorózní práce (dizertace). V dùsledku toho silnì poklesl pùvodní význam dok-
torátù a jejich spoleèenská presti�.

1989
Výbuch obèanské nespokojenosti zasáhl i katedru vìdeckých  informací a knihovnictví. Prof. J. Kábrt a
jeho zástupce doc. B. Kováø se vzdali vedení katedry. Koncem listopadu po�ádali zástupci studentù doc.
J. Cejpka, aby se vrátil na fakultu a ucházel se o místo vedoucího.

(prosinec) Na katedøe vznikla komise pro zmìnu uèebních programù slo�ená z èlenù a externích spolupracovníkù
tohoto pracovi�tì.

(20.12.) V tajných volbách uèitelù a studentù byl zvolen vedoucím katedry doc. J. Cejpek, jeho zástupkynìmi se
staly doc. M. Königová a PhDr. V. Hyhlíková.  Svých funkcí se ujali 1. 2.1990.

1990
Byla ukonèena práce komise pro zmìnu uèebních programù katedry. Její výsledky se zaèaly postupnì
promítat do zásadní reformy tohoto pracovi�tì. Ta spoèívala zejména v tom, �e studium se zbavilo mar-
xisticko-leninské  ideologie, �e strnulá struktura studia byla nahrazena strukturou pru�nìj�í, a to zejména
zavedením vy��ího poètu povinnì výbìrových pøedná�ek a semináøù. Studentùm bylo umo�nìno, aby si
v prùbìhu studia zvolili jedno ze tøí mo�ných zamìøení: informaèní, knihovnické nebo knihovìdné. Katedra
se více otevøela vlastní fakultì, jiným fakultám a vysokým �kolám a také obdobným pracovi�-
tím v demokratických zemích, s nimi� byla spolupráce do té doby znaènì omezena. Studium se opìt
prodlou�ilo na 5 let. Katedra zavedla od LS 1989/90 �extenze� urèené nejen vlastním uèitelùm a studen-
tùm, ale také �ir�í veøejnosti. Konaly se témìø pravidelnì v prùbìhu �kolního roku ka�dou støedu odpo-
ledne po dobu 4 let  s postupnì slábnoucí  intenzitou. Na pøedná�kách a semináøích vystupovali pøede-
v�ím ti, kteøí nemohli v dobì totality z politických dùvodù na katedøe pùsobit, a také zahranièní odborníci,
mezi nimi pak øada emigrantù. Katedra zaèala poøádat hromadné odborné vícedenní zájezdy uèitelù,
studentù a pozvaných hostí: v r. 1990 do rakouského Lince, v r. 1991 do Bonnu, v r. l993 do Londýna,
Oxfordu a Cambridge a v r. 1994 do Saarbrückenu.

1991 Doc. J. Cejpek byl jmenován profesorem.
V LS 1990/91 pøedná�el na katedøe vìdeckých informací a knihovnictví jako první hostující profesor
øeditel Nobleho univerzitní knihovny ve Phönixu (Arizona, USA) PhDr.Vladimír Borovanský.

1992 Habilitoval se doc. R.Vlasák.
Od �kolního roku 1992/93 se zaèali pøijímat podle nové vysoko�kolského zákona z r. 1990 uchazeèi na
postgraduální doktorandské studium. Proto�e v�ak dosud nebyla akreditována informaèní vìda jako stu-
dijní obor postgraduálního studia na této katedøe, konalo se toto studium doèasnì v rámci oboru �psycho-
logie - informaèní vìda�.

(listopad)

(bøezen)

(26.-28.6.)
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1993
(1.9.) Katedra vìdeckých informací a knihovnictví se pøemìnila na Ústav  informaèních studií a knihovnictví s

øeditelem v èele.

1994
(1.7.) Novým øeditelem se stal doc. PhDr. Rudolf Vlasák. Vystøídal tak dosavadního øeditele prof. Cejpka,

který se stal 1. 7. 1994 vedoucím novì zalo�eného Ústavu bohemistiky a knihovnictví Filozoficko-pøíro-
dovìdecké  fakulty Slezské univerzity v Opavì.

1995 Od ZS �kolního roku 1995/96 byl v pra�ském ústavu zaveden nový typ vysoko�kolského studia infor-
maèních specialistù pro absolventy minimálnì 1. cyklu (tj. bakaláøského) studia jiných vysoko�kolských
oborù. Pøitom bylo zachováno jednooborové denní a dálkové (distanèní) pìtileté studium s trojím mo�-
ným zamìøením: informaèním, knihovnickým a knihovìdným. Poslední z  nich se zaèalo uskuteèòovat v
tìsné spolupráci s katedrou pomocných vìd  historických a archivnictví FF UK.Doc. M. Königová byla
jmenována profesorkou.

1996
(24.4.) M�T ÈR vydalo rozhodnutí na návrh akreditaèní komise, �e Filozofická fakulta UK mù�e uskuteèòovat

postgraduální studium v oboru informaèní vìda. Toto studium zaèal realizovat Ústav informaèních vìd a
knihovnictví.

1997 Studenti Ústavu zaèínají vydávat první odborný elektronický èasopis Ikaros.

1998 V ZS 1998/99 pøedná�el jako první hostující lektor Mgr. Richard Papík na School of Information and
Library Science na North Carolina University v Chapel Hill (USA).

2000
(27.6.) Pøestìhování ústavu z pra�ského Karolina do nových prostorù v Praze 5 - Jinonicích.

V sobotu 25. listopadu 2000 v 10,00 se uskuteèní u pøíle�itosti 50. výroèí vzniku Ústavu informaèních studií
a knihovnictví (døíve katedry vìdeckých informací a knihovnictví) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
setkání absolventù tohoto ústavu. Setkání probìhne v nové budovì univerzity v Praze 5 - Jinonicích, U Køí�e 10
(vchod ze stanice metra Jinonice na trase B a pak výstup po schodech k okrouhlé budovì èervené barvy).

Souèástí  programu bude prohlídka nových prostorù i malé obèerstvení. Podrobnosti o programu budou vèas
uveøejnìny na internetu v konferenci KNIHOVNA.

V Praze 8. záøí 2000

Ústav informaèních studií a knihovnictví Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (http://www.cuni.cz/ffuisk/) se
dne 27. èervna 2000 pøestìhoval ze svého dlouholetého sídla v Celetné ulici è. 20 v Praze 1 do nových prostor,
které Univerzita Karlova získala v Praze 5 - Jinonicích. Nová adresa ÚISK je:

U Køí�e 10
158 00 Praha 5 - Jinonice
Kromì ÚISK se do Jinonic pøestìhovaly za FF UK Ústav politologie a Katedra sociální práce, dále vybrané

ústavy Fakulty sociálních vìd UK, Centrum pro otázky �ivotního prostøedí a také novì zøízená (od 1. 8. 2000)
Fakulta humanitních studií UK (http://www.cuni.cz/cuni/fakulty/fhs.htm). V areálu se novì buduje i spoleèná cen-
trální knihovna pro v�echny pøesídlené subjekty.

Základní telefonické spojení na sekretariát ÚISK je: +420/2/5108 0205. Jednotliví èlenové ÚISK mají také své
vlastní telefonní linky do kanceláøí, které lze získat prostøednictvím centrální univerzitní databáze WHOIS
(http://whois.cuni.cz/). Ústav i nadále vyu�ívá základních slu�eb hlavního serveru UK (dec59.ruk.cuni.cz), tak�e
elektronické adresy na jednotlivce se nemìní.

V�echny kanceláøe ÚISK (èísla 2003-2011) i tøi základní uèebny se v areálu nacházejí v budovì B v 1. patøe.
Poèítaèová uèebna je pro ÚISK lokalizována v budovì A.

-eb-


