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PROBLEMATIKA  VÌCNÉHO
POØÁDÁNÍ  INFORMACÍ
A  JEJICH  ZPØÍSTUPNÌNÍ

Marie Balíková
Národní knihovna ÈR

Cílem tohoto pøíspìvku je uvést do problematiky vìcného
poøádání informací a jejich zpøístupnìní. Zabývá se zá-
kladními charakteristikami tradièních poøádacích systé-
mù a mo�nostmi jejich integrace a harmonizace.  Jednot-
livá dílèí témata budou rozpracována v pøíspìvcích, které
budou publikovány v dal�ích èíslech  èasopisu.

Vìcné poøádání informací pøedstavuje dílèí proces
vstupního zpracování informací, který vychází z obsahové
analýzy dokumentu. Výsledkem obsahové analýzy  doku-
mentu je selekèní obraz dokumentu, tj. sestava obsaho-
vých údajù, které vypovídají o obsahu, tématu èi pøedmì-
tu dokumentu jako celku, jeho jednotlivých èástí nebo
dokonce jednotlivých, v dokumentu obsa�ených infor-
mací.1)

Cílem vìcného poøádání informací je vytvoøit takový
selekèní obraz dokumentu, který by umo�nil koncovému
u�ivateli dosáhnout pøi procesu vyhledávání s podporou
systémových nástrojù optimální pøesnosti a optimální úpl-
nosti, tedy zpøístupnit po�adované relevantní dokumenty
efektivním zpùsobem.

Podmínkou racionálního vìcného poøádání informací
a jejich adekvátního zpøístupnìní je inteligentní porozu-
mìní textu, pøedpokládá se aktivní úèast pøirozené èi umìlé
inteligence v tomto procesu.

Charakteristika tradièního procesu poøádání informací
a jejich zpøístupnìní

Pro vìcné poøádání informací jsou rozhodující obsa-
hové údaje, které byly zji�tìny obsahovou analýzou. Po-
øádacími znaky pøirozeného, formalizovaného nebo umì-
lého informaèního (selekèního) jazyka, jak se projevuje
na vstupu do informaèního systému i na výstupu z nìho,
mohou být v nejjednodu��í podobì slova pøevzatá z ná-
zvu nebo podnázvu dokumentu,  pøípadnì slova pøevzatá
z jiného místa dokumentu, z redukce textu dokumentu
v anotaci èi referátu, nebo formulovaná informaèním pra-
covníkem, a to zcela volnì, èi na podkladì nìjakého øíze-
ného slovníku. Na znaky tého� jazyka jsou pøevádìny také
informaèní dotazy. Znaky, jimi� jsou pøi vìcném poøádání
informací oznaèovány obsahy dokumentù, jsou pak smì-
rodatné také pro ulo�ení informací do jakékoli tradièní èi
netradièní informaèní pamìti, pokud je uspoøádána podle
obsahových údajù o dokumentech. Vìcné poøádání infor-
mací úzce souvisí s referováním a anotací. Døíve ne� in-

formaèní pracovník zformuluje pøedmìtové heslo, mno-
�inu unitermù èi deskriptorù, musí nejprve ve svém vìdo-
mí provést urèitou redukci nebo kondenzaci textu ve smys-
lu souvislé, syntakticky svázané vìty nebo struènìj�ího èi
rozsáhlej�ího souboru vìt. Na podkladì této redukce se
pak provádí dal�í redukce, jejím� výsledkem je pøedmì-
tové heslo, nebo sestava deskriptorù. Referát a anotace
mohou v�ak být  vytváøeny i zámìrnì a písemnì fixovány.
Jako formy redukce textu dokumentu mohou být  podkla-
dem pro vìcné poøádání informací, ze kterého informaèní
pracovník (a v posledních letech stále èastìji i samoèinný
poèítaè podle urèitého algoritmu) vybírá takové termíny,
které mu umo�òují vystihnout obsah dokumentu nebo
jednotlivých v nìm obsa�ených informací a které se spo-
lu s ostatními termíny (odjinud z dokumentu) stávají sou-
èástí selekèního obrazu dokumentu.2)

Charakteristika procesu poøádání informací a jejich
zpøístupnìní v prostøedí internetu

V souèasném období informaèní exploze jsou pøed-
mìtem mnoha diskusí otázky, s jakou pravdìpodobností
lze v reálném èase, zvlá�tì pak v prostøedí internetu, na-
lézt relevantní informace odpovídající u�ivatelovu dotazu
a jak odli�it informace fiktivní a nièím nepodlo�ené od
informací ovìøených a exaktních.  Od vyhledávacích sys-
témù se oèekává, �e nabídnou u�ivateli informace po ob-
sahové stránce ji� zhodnocené (utøídìné, zhu�tìné).
Koncový u�ivatel by uvítal redukci objemu textù, kte-
ré má k dispozici pøi vyhledávání. Algoritmizací procesu
porozumìní textu a jeho následnou komprimací èi inter-
pretací získáme výsledný text, který pøedstavuje referát  a
anotaci. Pøi komprimaci textu se pou�ívají metody statis-
tické (jednotky s vy��í frekvencí výskytu jsou nejzáva�-
nìj�ími nositeli obsahu), syntaktické (obsahovì nejzá-
va�nìj�í úseky textu se stanoví na základì porovnání
syntaktických struktur textu se slovníkem vzorových syn-
taktických struktur) a metody sémantické (na základì sé-
mantické analýzy textu se stanoví obsahovì zatí�ené prv-
ky: nejjednodu��í � slova z názvu, podnázvu, slo�itìj�í �
sémantický rozklad na dílèí významovì zatí�ené úseky
promluvy � uplatòuje se lingvistická analýza textu). Nì-
které programy pracující tìmito metodami umo�òují se-
stavit smysluplný text i z výrazù, které neobsahoval vý-
chozí text, podstatnì krátí výchozí text (a� o 80 %),
sumarizují text, vynechávají redundantní vìty, registrují
podstatné numerické údaje. Výsledkem této komprimace
je text, který má plnì nahradit text výchozí.

Jiné systémy pracují na bázi slovníkù a vyhodnocují
frekvenci výskytù termínu v analyzovaném dokumentu
vzhledem k frekvenci výskytù v celém souboru extraho-
vaných dokumentù, jsou schopny identifikovat jména osob,
organizací, lokalit i ve víceslovných výrazech stejného
významu, ale odli�ného zpùsobu zápisu. Identifikují jed-
notlivé technické termíny, mohou identifikovat zkratky
i v jejich rozepsané podobì.

Pomocí nìkterých systémù je mo�no pøiøadit souboru
analyzovaných textù pøeddefinované pøedmìtové katego-
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rie (Categorization tool), jiné jsou schopny uspoøádat vy-
hledané texty do shlukù podle obsahové podobnosti (Clus-
tering tool).3)

Oba odkazované texty nám poslou�í jako odrazový
mùstek k dal�ím úvahám na téma vìcného poøádání infor-
mací. První text je datován do poloviny 70. let a odrá�í
první nesmìlé krùèky v zavádìní informaèních technolo-
gií do procesu poøádání informací. Ve druhé ukázce je
patrný nástup znalostních (pojmovì orientovaných) sys-
témù.

Av�ak oba texty se v základních rysech shodují. Ho-
voøí se v nich o poøádání informací a jejich pøemìnì ve
znalosti, pracují se shodnými pojmy, jako jsou obsaho-
vá/textová analýza, øízené/vzorové slovníky, redukce a
komprimace textu (anotace, referát), kategorizace, klasi-
fikace. Oba texty pracují s pojmem inteligentní porozu-
mìní textu: v 70. letech pøevládá podíl lidské inteligence
na procesu poøádání informací, v prùbìhu 90. let se zdá,
�e tuto oblast zcela opanují systémy umìlé inteligence a
zásah lidského intelektu pøi poøádání webovských zdrojù
nebude nutný.

Toto oèekávání se zcela nenaplnilo. Dodejme, �e pro-
zatím. Poèítaèový systém zatím není vybaven schopností
porozumìt textu. Algoritmy, které by mìly umo�nit poèí-
taèi textu porozumìt, jsou natolik slo�ité, �e jsou praktic-
ky nepou�itelné.

Proto se zpøístupnìním webovských dokumentù zabý-
vají v pøevá�né míøe internetové roboty.

Slu�by typu �search engines�, fulltextové prohlí�eèe
jsou zalo�eny na automatizovaném sbìru dat. Pøedmìtem
jejich èinnosti je indexace internetových stránek, které poté
v pravidelných intervalech ukládají do svých pamìtí. Takto
vzniklé databáze pou�ívají pøi procesu vyhledávání. Pøi
formulaci dotazu  pou�ívají pravostranné krácení, Boole-
ovské operátory, umo�òují hledání podle fráze, èásteènì
umo�òují stemming. Dosahují v�ak pouze 20% úspì�nos-
ti, proto�e pøi vyhodnocování dotazu pracují nejèastìji
s  frekvenèní strukturou textu. Jsou charakteristické mno�-
stvím zpracovaných informací, nezaruèují v�ak kvalitu
tìchto informací.4)

Dal�í typ tìchto slu�eb pøedstavují pøedmìtovì orien-
tované vyhledávací nástroje, katalogové prohlí�eèe, které
zpracovávají a zpøístupòují dokumenty prostøednictvím
hierarchicky uspoøádaných pøedmìtových kategorií.  Zpra-
covávají men�í objem informací, tyto informace jsou v�ak
vyhodnoceny.

Do této kategorie vyhledávacích slu�eb mù�eme øadit
i tzv. informaèní brány.

Informaèní brána je pøedmìtovì orientovaný zdroj, který

� umo�òuje jednotný pøístup k heterogenním zdrojùm/
objektùm v elektronické podobì

� zpøístupòuje databáze sekundárních dokumentù
v elektronické podobì

� zpøístupòuje sbírky kvalitních (øízených, kontrolova-
ných) pùvodních elektronických zdrojù sestavených
podle pøedem stanovených kritérií (obdoba budování
klasického fondu)

� nabízí kvalitní popis tìchto zdrojù na podkladì inteli-
gentního porozumìní textu

� nabízí øízený pøístup k tìmto zdrojùm pomocí intelek-
tuálnì definovaných pøedmìtových kategorií tvoøených
v souèasnosti vìt�inou na podkladì klasifikaèních sché-
mat

S problematikou informaèních bran úzce souvisí kate-
gorizace a klasifikace informaèních zdrojù, která pøedpo-
kládá jistou míru integrace tradièních poøádacích systémù
do souèasného procesu organizace informací. Tato integ-
race pøedstavuje na jedné stranì velkou výzvu pro �kla-
sické� knihovníky, kteøí se pova�ují za osoby povolané
pøevzít zodpovìdnost za organizaci poznatkù univerza
i v tomto prostøedí. Na stranì druhé tato integrace vzbu-
zuje nemalé obavy u informaèních pracovníkù zabývají-
cích se zpøístupnìním zdrojù na webu, kteøí tyto nástroje
pova�ují za zastaralé a neschopné jakékoli transformace.

Jedním z cílù této práce je pøispìt k integraci tradiè-
ních poøádacích systémù (univerzálních i specializova-
ných) do souèasného procesu vyhledávání. Pøedpokladem
takovéto integrace je transformace a harmonizace tìchto
poøádacích systémù.

Mezi tradièní poøádací systémy øadíme systémy pøed-
mìtových hesel, tematické a polytematické tezaury a kla-
sifikaèní systémy.

Charakteristika jednotlivých systémù

Jazyk pøedmìtových hesel  pøedstavuje nástroj, ve kte-
rém je téma dokumentu vyjádøeno sestavou lexikálních
jednotek podle pøedem stanovených syntagmatických a
syntaktických pravidel u� v prùbìhu indexování. V líst-
kových katalozích a u první generace OPAC katalogù
tvoøila tato sestava nedílnou souèást v celém procesu
poøádání informací, bylo mo�né do ní vstupovat pouze
prostøednictvím vstupní pozice; pozdìji v souvislosti se
zdokonalením systémových nástrojù pro vyhledávání, tj.
s mo�ností vyhledávat po slovech, bylo mo�né vstupovat
do systému a vyhledávat i prostøednictvím jednotlivých
segmentù pøedmìtového hesla (podhesel, zpøesnìní).

Tento systém slou�il v prostøedí lístkových (manuál-
ních) katalogù. Pøedmìt dokumentu byl vyjádøen nìkoli-
ka pøedmìtovými hesly (3-6), pøièem� pøedmìtové heslo
pøedstavovalo  strukturu (vìtu) tvoøenou podhesly a uspo-
øádanou podle pøedem stanovených syntaktických pravi-
del. Slovní zásobu tohoto jazyka pøedstavoval soubor pøed-
mìtových hesel sestavených z dílèích lexikálních jednotek.
Nejèastìj�ím reprezentantem dílèí lexikální jednotky bylo
jednoslovné substantivum. Do systému bylo v konkrétnì
stanovených situacích mo�no zaøadit i víceslovné lexikál-
ní jednotky, jejich� typickou vlastností byla inverze (prio-
rita substantiva). Systémy v�ak mìly  tendenci tyto více-
slovné lexikální jednotky rozkládat (výkon vazby:  vazba
� výkon). Soubor pøedmìtových hesel se vytváøel induk-
tivní metodou (tvorba �zdola�), na základì konkrétního
materiálu. Mezi lexikálními jednotkami byly definovány
dva typy vztahù: vyluèovací a pøidru�ovací. V syntaktické
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rovinì byla dominantním principem prekoordinace, kdy
byla definována komplexní pravidla umo�òující vystih-
nout obsah dokumentu detailním zpùsobem. Standardiza-
ce se øe�ila pový�ením øetìzce pøedmìtového hesla do
autoritního souboru. K nesporným výhodám tohoto systé-
mu je nutno zaøadit

� detailní vyjádøení pøedmìtu dokumentu
� odpovídající specifiènost
� maximální informaèní hodnotu øetìzce pøedmìtového

hesla
� efektivní servis pro u�ivatele v tradièním prostøedí

K nevýhodám, které vynikly a� v elektronickém prostøe-
dí, patøí

� rozklad víceslovných lexikálních jednotek
� délka øetìzce pøedmìtového hesla � koncové údaje se

nezobrazí vùbec, pøípadnì na druhé øádce
� princip prekoordinace uplatnìný v syntaktické rovinì,

a z toho pramenící
� komplikovaná pravidla aplikaèní syntaxe
� redundantnost informací v bibliografickém záznamu
� rozsáhlost autoritního souboru
� komplikovaná údr�ba

Jazyky deskriptorového typu jsou jazyky postkoordi-
nované. Téma dokumentu je vyjádøeno sestavou izolova-
ných jednotek, mezi nimi� nejsou syntaktické vztahy ex-
plicitnì vyjádøeny.

Typickým reprezentantem jsou oborové tezaury, kte-
ré se plnì rozvinuly zvlá�tì v prostøedí elektronických
katalogù v souvislosti s nástupem vyhledávacích systé-
mù 2. generace, charakterizovaných mo�ností vyhledá-
vat pomocí kombinace slov. Pøedmìt dokumentu bývá
vyjádøen sestavou izolovaných lexikálních jednotek �
deskriptorù, variantní vstup do systému bývá zaji�tìn
pomocí nedeskriptorù. Typickým reprezentantem lexi-
kální jednotky je jednoslovné substantivum, pøièem� je
mo�no zaøadit do systému i víceslovné lexikální jed-
notky v pøirozeném slovosledu, av�ak velmi èasto do-
chází k jejich rozkladu. Typické pro tezaury je dùsled-
né vyjádøení vztahù mezi lexikálními jednotkami, a to
ekvivalence (synonymie, homonymie), hierarchie (nad-
øazenost, podøazenost), asociace. Pøi vyjádøení komplex-
ního obrazu dokumentu je dùslednì uplatnìn princip
postkoordinace. Autoritní soubor vzniká deduktivní
metodou (postup �shora�).
K výhodám tohoto systému patøí

� princip postkoordinace a z toho pramenící
� pøehlednost selekèního obrazu dokumentu
� snadná tvorba hierarchických struktur
� snadná údr�ba
� snadná manipulace

K nevýhodám patøí

� rozklad víceslovných jednotek � nerespektování kom-
paktnosti termínu

� informaèní �um zpùsobený parazitním (náhodným)
spojením deskriptorù a v dùsledku toho

� velký ohlas irelevantních dokumentù
� omezení pouze na tematickou èást obsahové charakte-

ristiky dokumentu: systém deskriptorù a nedeskripto-
rù zahrnuje pouze tematické termíny; tento nedostatek
se odstraòuje pøipojením podpùrných souborù identi-
fikátorù (personália, jména korporací, geografické ná-
zvy, atd.)

Klasifikaèní systémy

MDT (Mezinárodní desetinné tøídìní) je univerzální
klasifikaèní systém, který slou�í k indexování a vyhledá-
vání vìcných informací o dokumentech, jejich èástech,
pøípadnì k indexování a vyhledávání jednotlivých infor-
mací v dokumentech obsa�ených.

Tento systém bývá charakterizován jako kombinace
tøídìní hierarchického a fasetového typu. Pøedností toho-
to poøádacího systému je univerzálnost a flexibilita.

Univerzálnost je dána

� schopností indexovat ve�keré poznatky univerza a
uspoøádat je v rámci jednotlivých vìdních oborù, tj.
tøíd, podtøíd, oddílù atd.

� schopností respektovat specifiènost termínu a adekvát-
ním zpùsobem ji vyjádøit

� mo�ností volby rozsahu pou�ívaných notací; MDT lze
pou�ívat v úplné, støední i zkrácené verzi, napø. jako
souèást vìcných údajù lze v bibliografických zázna-
mech ukládat znak støedního rozsahu, v bibliografických
soupisech a pøi organizování knihovního fondu ve vol-
ném výbìru jeho zkrácenou verzi

� mezinárodní srozumitelností, tedy nezávislostí na pøi-
rozeném jazyce, nebo� obsahový údaj je vyjádøen sou-
stavou arabských èíslic; srovnáme-li tento klasifikaèní
systém s jinými, napø. DDC (Dewey Decimal Classifi-
cation), zji��ujeme, �e abecední znaky se v systému
MDT uplatòují ve velmi omezené míøe.

� bohatostí pou�ívaných znakù
� aktuálností slovního vyjádøení
� roz�íøením tohoto klasifikaèního systému; MDT se

pou�ívá ve 24 zemích svìta, pøedev�ím v Evropì,
v Latinské Americe a èásteènì v Africe

Flexibilita systému MDT je podmínìna strukturou po-
u�ívaných notací MDT a jejich zápisem. Vìt�inu prvkù
slo�ené notace lze pova�ovat za relativnì samostatné cel-
ky a zapisovat je individuálnì do jednotlivých polí/pod-
polí (podle mo�ností pou�ívaného knihovnického systé-
mu). Jejich volba a pøedev�ím tzv. citaèní poøadí, tj. poøadí
v rámci celého øetìzce notaèních znakù MDT, spoèívá ve
velké míøe na rozhodnutí dané katalogizaèní agentury. Toto
pøizpùsobení se potøebám jednotlivých institucí pøedsta-
vuje zároveò i úskalí pro jednotnou aplikaci MDT, proto-
�e institucionální, národní i mezinárodní kooperace pøed-
pokládá shodný a na základì konvencí dohodnutý jednotný
postup v aplikaci standardù.
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Z hlediska u�ivatele bývají klasifikaèní systémy, tedy
i systematický selekèní jazyk MDT, pova�ovány za u�iva-
telsky nevstøícné, zvlá�tì pak ve srovnání se selekèními
systémy zalo�enými na bázi pøirozených jazykù. Dále je
jim vytýkána nedùslednost v hierarchických strukturách a
technické problémy, které notaèní znaky bohaté na diakri-
tiku zpùsobují jednotlivým integrovaným systémùm.

Z charakteristik jednotlivých systémù vyplývá, �e uve-
dené selekèní jazyky mají v sobì zabudovány nástroje pro
kategorizaci a klasifikaci elektronických zdrojù.

Po�adavky kladené na organizaèní nástroj moderního
typu operující v prostøedí internetu mù�eme shrnout takto:

Vìcný selekèní jazyk v elektronickém prostøedí by mìl
umo�nit

� získat v reálném èase relevantní dokumenty
� dopracovat u�ivatelùv dotaz
� pomoci definovat úèinné re�er�ní strategie

K tomu musí splòovat následující podmínky

� jednoduchá struktura umo�òující aplikaci v rùzných
formátových prostøedích (metadatové formáty, marco-
vé formáty)

� snadná údr�ba
� univerzálnost tematická i objektová (umo�òující po-

stihnout i objekty netextové povahy)
� potøebná míra specifiènosti
� schopnost vyjádøit formální a sémantické vztahy mezi

lexikálními jednotkami
� v oblasti lexikálních jednotek umo�nit pøímou vazbu

na plnotextové vyhledávání

Z tohoto pohledu je zøejmé, �e transformace vìcných se-
lekèních jazykù je nevyhnutelná, a to v oblasti

� jazyka, tj. lexikální jednotky se zvlá�tním dùrazem na
její význam

� aplikaèní syntaxe u prekoordinovaných jazykù
� unifikace/harmonizace vìcných selekèních jazykù

Kvalita procesu poøádání informací zvlá�tì v elektronickém
prostøedí je ovlivnìna

� kvalitou selekèního jazyka5)

� zvolenou re�er�ní strategií a danými systémovými re-
�er�ními nástroji

� hodnotícími algoritmy pøi stanovení relevance doku-
mentù

� zpùsobem prezentace vìcných údajù

Selekèní jazyk

Kvalita selekèního jazyka je dána mírou jeho schop-
nosti adekvátním zpùsobem vyjádøit obsah dokumentù,
poskytnout selekèní obraz dokumentu. �Je znaènì  závislá
na tom, do jaké míry odrá�í selekèní jazyk strukturu textu.
Aby bylo mo�né splnit tyto podmínky, musel by selekèní
jazyk informaèního systému obsahovat alespoò nìkteré ze
signifikantních prvkù textu.�6) Je tøeba si v�ak uvìdomit,
�e role selekèního jazyka v plnotextových systémech je

rozdílná od role selekèního jazyka v databázích sekundár-
ních dokumentù (bibliografických). Koncový u�ivatel sice
vyhledává v obou typech systémù pomocí lexikálních jed-
notek selekèního jazyka, ale role tìchto jednotek je odli�ná:
v bibliografických databázích jsou lexikální jednotky sou-
èástí selekèního obrazu dokumentu; jsou tvoøené, pøípadnì
vybrané indexátorem z pøedepsané a øízené mno�iny selekè-
ních prvkù (pøedmìtových hesel, deskriptorù), pøièem�
mohou, ale nemusejí být i souèástí dokumentù samotných.
Lexikální jednotky zde slou�í ke zpøístupnìní obsahu do-
kumentu v procesu indexování (formulace obsahu dokumen-
tu prostøednictvím pøedepsaných lexikálních jednotek)
i k vyhledání (formulace dotazu u�ivatelem prostøednictvím
jeho vlastních slov, pøípadnì pomocí pøedepsaných lexikál-
ních jednotek). V plnotextových systémech lexikální jed-
notky neslou�í k indexování dokumentù, nýbr� jsou v�dy
souèástí dokumentu samotného; dokument je vyhledán na
základì shody lexikálních jednotek obsa�ených v u�ivate-
lovì dotazu a jednotek obsa�ených v dokumentu za podpo-
ry systémových nástrojù informaèních technologií.

Je-li tato shoda stanovena pouze na podkladì frekvenè-
ní analýzy bez obsahového/pojmového porozumìní textu,
výsledná relevance i pertinence vyhledaných dokumentù
je nízká. Je nezbytné, aby do tohoto procesu byly zakom-
ponovány moderní lingvistické metody vycházející napø.
ze synchronního modelu jazyka, který zkoumá schopnost
jednotlivých jazykových prostøedkù ztvárnit/vyjádøit vý-
znam. Z hlediska synchronního pohledu rozli�ujeme rovi-
nu morfologickou (zkoumá morfém jako nejmen�í význa-
movou jednotku), lexikální (zkoumá lexikální význam
slova), syntaktickou (zkoumá slovo v kontextu fráze, vìty),
sémantickou (zabývá se významem slova v kontextu), ro-
vinu promluvy (zkoumá význam vìty v kontextu), prag-
matickou (zabývá se participací zku�eností/poznatkù in-
dividua pøi vnímání obsahu textu).

Pro proces indexování a vyhledávání dokumentù
v databázích sekundárních dokumentù je nejdùle�itìj�í ro-
vina  lexikální, pøi zamý�lené integraci tradièních poøáda-
cích systémù do souèasného procesu vyhledávání vystupu-
je do popøedí i rovina sémantická (slovo v kontextu).
V pojmovì orientovaných plnotextových systémech jsou do
procesu  porozumìní obsahu textu a ztvárnìní jeho selekè-
ního obrazu zakomponovány v�echny jazykové roviny.

K signifikantním prvkùm obsahu textu spoleèným v�em
selekèním jazykùm na bázi pøirozených jazykù patøí pøe-
dev�ím lexikální jednotky.

Lexikální jednotka/preferovaný termín selekèního ja-
zyka má �obecnì vzato, vyjadøovat terminologii, kterou
nacházíme v literatuøe, a to zcela nezávisle na tom, kolik
jednotlivých slov je v daném pøípadì zapotøebí k vyjádøení
pojmu�7).

Tato zásada je pøi automatickém zpracování textu do-
dr�ena: termín (v podstatì ka�dé smysluplné slovo) je
podle kritérií vlastních selekènímu jazyku vybrán a pový-
�en na termín preferovaný.

Pøi této pøíle�itosti je nutno zmínit jeden z nejdùle�i-
tìj�ích aspektù, a to kompaktnost (celistvost, jednolitost)
termínù/lexikálních jednotek.
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V pojmovì orientovaných systémech je termín �rozklá-
dán� na jednotlivé podpojmy a je pøedev�ím uvádìn
v kontext (pøedmìtem zájmu je sémantické okolí termínu).

V tradièních poøádacích systémech, které se pou�ívají
pøi vyhledávání v bibliografických databázích, dochází
èasto k formálnímu rozkladu termínu.

V procesu organizace informací je �ádoucí, aby se
obsah lexikálních jednotek (preferovaných termínù) co
nejvíce blí�il obsahu termínù pou�ívaných v odborné lite-
ratuøe a pøi odborné komunikaci. Identita formy prefero-
vané lexikální jednotky a jejího sémantického obsahu na
stranì jedné s obsahem termínu pou�ívaného v odborné
literatuøe a obsahem pojmu (denotátem) na stranì druhé
výraznou mìrou ovlivòuje pøesnost formulace u�ivatelo-
va dotazu, pøesnost vyhodnocování získaných dokumen-
tù, tudí� i kvalitu procesu poøádání a vyhledávání.

Pojem se vztahuje v�dy na urèitý objekt a je abstraktní
povahy. Od objektu se li�í tím, �e odrá�í jenom jeho pod-
statné znaky. Vìdní obory jsou vybudovány pomocí sys-
tému pojmù, v nìm� jednotlivé pojmy mohou vystupovat
jako nezávislé nebo závislé. Jsou-li závislé, mohou být
rovnocenné nebo nerovnocenné, nerovnocenné jsou ve
vztahu nadøazenosti nebo podøazenosti.

Vztah pojem � termín lze charakterizovat takto:
Pojem je nositelem kategoriálních vlastností obsahu,

termín kategoriálních vlastností formy. Ve vztahu pojem �
termín pøedstavuje pojem obsah a termín formu. Obsah
pojmu se vyvíjí s postupujícím poznáním, forma je stálá,
tak dochází k tenzi mezi obsahem pojmu a jeho formou,
tj. termínem.

Ve vztahu k obsahu pojmu mohou nastat tyto mo�nosti:

� termín je indiferentní, neutrální k obsahu � vìt�inou
jde o pøevzaté mezinárodní termíny (technologie)

� termín je v souladu s obsahem pojmu, je správnì mo-
tivovaný (letadlo)

� termín odporuje obsahu pojmu � je nutno jej odstranit
z terminologické soustavy daného oboru (dielektrická
konstanta � nahrazeno termínem permitivita, nebo� se
ukázalo, �e velièina není fyzikální konstantou)8)

Vlastnosti termínu

� jednoznaènost � jeden pojem = jeden termín (jedno-
znaèný termín je srozumitelný i mimo kontext); ne
v�echny termíny jsou jednoznaèné, viz problém syno-
nymie a homonymie v univerzálních poøádacích sys-
témech

� kompaktnost  (celistvost, jednolitost)
� systémovost � zaøaditelný na jedno místo v systematice

oboru
� motivovanost � termín má vyjadøovat nìkterý z pod-

statných znakù pojmu, co� má praktický dopad na vý-
bìr preferovaného termínu: pøi existenci nìkolika sy-
nonym má být vybrán termín s lep�í motivovaností

� pøesnost � co nejvìt�í míra shody mezi obsahem poj-
mu a obsahem termínu

� spisovnost
� ustálenost
� krátkost
� pøelo�itelnost
� v�eobecná pøijatelnost a srozumitelnost
� osvojitelnost

Kvalitu pou�itých jazykových prostøedkù selekèního
systému, kvalitu indexování, a tedy i kvalitu selekèního
systému, výraznì ovlivòuje soulad, tj. identiènost obsahu
pojmu, obsahu termínu a obsahu lexikální jednotky (u le-
xikální jednotky k tomu navíc pøispívá i soulad mezi ob-
sahem a formou). Zásada, ��e deskriptory by mìly být
minimálními lexikálními jednotkami jak po stránce význa-
mové, tak i výrazové, a volit tedy jako základní prvky se-
lekèního jazyka (tezauru) pøevá�nì jednoslovné pojmy,
které se pak mohou kombinovat do libovolnì poèetnì sta-
novených øetìzcù schopných vystihnout obsah polytema-
tických dokumentù�9), vede k formálnímu rozkladu termí-
nu a jeho náhradì nìkolika lexikálními jednotkami
z principu obecnìj�ího významu. Proces vyhledávání je
tak posunut do obecnìj�í roviny, co� v plnotextových bá-
zích má za následek vìt�í ohlas irelevantních dokumentù.
Proto je nutné posoudit oprávnìnost existence víceslov-
ných spojení a stanovit kritéria pro jejich pou�ívání. Do
systému selekèního jazyka je tedy nutné zahrnout i více-
slovné lexikální jednotky, které jsou pro uchopení obsahu
dokumentu (textu) podstatné. Pøedpokladem jejich plné
integrace do systémù v�ech typù je jejich jednoznaèná iden-
tifikace, v opaèném pøípadì jejich pøítomnost �prudce
sni�uje schopnost popisu obsahu textu i vyhledávací schop-
nost selekèního jazyka�.10)

K této jednoznaèné identifikaci víceslovných lexikál-
ních jednotek zahrnutých do selekèních jazykù mohou
výraznou mìrou pøispìt tradièní poøádací systémy, zvlá�-
tì pak tezaury polytematického a univerzálního charakte-
ru, které pøedstavují soubor pøesnì vymezených termínù,
propojených pøesnì definovanými vztahy.

Víceslovné lexikální jednotky se v univerzálních po-
øádacích systémech vyskytují èastìji ne� v oborových
selekèních systémech. Dùvodem je univerzálnost a roz-
sáhlost tematiky, frekvence výrazù obecného charakte-
ru/významu, u spoleèenskovìdních oborù frekvence ad-
jektiv hodnotící povahy jako souèásti víceslovných
spojení.

Jako preferované výrazy univerzálního selekèního ja-
zyka mohou být øazena víceslovná spojení, jde-li o

� lexikalizovaná ustálená slovní spojení, která plní ter-
minologickou funkci � termíny

� ustálená slovní spojení typu èerná skøíòka, èerná díra
� celkový význam tohoto víceslovného spojení se ne-
odvíjí od významu jeho jednotlivých slo�ek

� víceslovnou lexikální jednotku zaøazenou na vy��ím
ne� posledním hierarchickém stupni (je-li mo�no utvo-
øit termíny NT � narrower term)

obrábìní kovù NT frézování
 fyziologie rostlin NT fotosyntéza
penì�ní reforma NT revalvace, devalvace
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� jednoznaènost významu daného slovního spojení, sro-
zumitelnost (filozofie � dìjiny = filozofie dìjin nebo
dìjiny filozofie)

� pøesnost znìní (právo prùmyslového vlastnictví)

Pøi vìcném poøádání v jednotlivých oborech, pøípad-
nì ve skupinì pøíbuzných oborù, lze vyvá�eného vztahu
mezi denotátem a lexikální jednotkou dosáhnout snadnì-
ji, zatímco v univerzálních poøádacích systémech se vel-
mi èasto potýkáme s problémem nejednoznaènosti dané-
ho termínu. Termín, který je pøíznaèný pro daný obor a je
v jeho pojmové soustavì systémovì zakotven, mù�e toti�
být souèástí pojmové/terminologické soustavy dal�í-
ho/dal�ích oborù. V univerzálním poøádacím systému se
pak slévá terminologie rùzných oborù a z døíve jednoznaè-
ných termínù systémovì zakotvených v jednotlivých obo-
rech se stávají homonyma (operace, morfologie).

Proces výbìru lexikálních jednotek pro úèely zaøazení
do lexika univerzálního selekèního jazyka je tedy slo�itý.
Je nutné

� posoudit jednoznaènost a systémovost termínu v do-
minantním oboru

� posoudit jeho pøípadný výskyt v jiných oborech
� porovnat definice v jednotlivých oborech
� posoudit jeho zastupitelnost v nedominantních oborech

V pøípadì neúspìchu je nutno pojednat termín jako
homonymum, tj. navrhnout specifikaci pomocí adjektiva,
pøedlo�kové vazby, pøípadnì pomocí rozli�ujícího kvali-
fikátoru (relátoru); napø. v pøípadì zmínìné morfologie
(= nauka o tvarech) slou�í tento termín ke zpøístupnìní
v oboru biologických vìd a pro oblast lingvistiky se pou-
�ívá èeský synonymní výraz tvarosloví; mnohovýznamo-
vost termínu operace (= provádìní, provedení, výkon,
úkon) øe�íme specifikací, napø. binární operace (matema-
tika), bankovní operace (finanènictví), operace srdce (lé-
kaøství), bojové operace (vojenství) atd.

Harmonizace vìcných selekèních jazykù jako
pøedpoklad univerzálního integrovaného nástroje
pro poøádání informací

Rozvoj poznání, nutnost pojmenovat slo�itá interdisci-
plinární témata a u�ivatelská nevstøícnost tradièních poøá-
dacích nástrojù vedla ke vzniku a rozvoji specializovaných
selekèních jazykù na bázi pøirozeného jazyka � oborových
tezaurù. Jejich vázanost na národní jazyky, tematické ome-
zení na jednotlivé obory, pøípadnì pøíbuzné skupiny oborù,
se v souvislosti s postupnou internacionalizací a globaliza-
cí informaèní scény brzy poci�ují jako výrazný limitující
faktor. Ztì�ují pozici koncového u�ivatele, proto�e dochá-
zí k atomizaci a dezintegraci vìcných selekèních údajù
v bibliografických záznamech, je ohro�ena i plnohodnotná
smìnitelnost záznamù na národní a mezinárodní úrovni. Od
poèátku 70. let jsme svìdky renesance univerzálních poøá-
dacích nástrojù, která vyústila v souèasné aktivity usilující
o základní transformaci stávajících vìcných poøádacích

systémù � pøedmìtových hesel, MDT, DDC, LCC (Libra-
ry of Congress Classification) v re�er�ní nástroje plnì od-
povídající po�adavkùm kladeným na organizaèní nástroje
univerzálního typu v souèasném informaèním prostøedí
(navigace a filtrování, referenèní jazyk slou�ící jako pro-
pojující element pøi tvorbì vícejazyèného poøádacího sys-
tému). Na rozdíl od pøedchozího pojetí se nyní zkoumá
mo�nost a úèelnost propojení obou typù selekèních jazy-
kù (verbálního a systematického) se zámìrem získat uni-
verzální systém zalo�ený z hlediska u�ivatele na bázi
pøirozeného jazyka, který by v sobì spojoval pozitivní
vlastnosti obou systémù a omezil ty negativní (omezenost,
zastaralost a neøízenost slovního aparátu u systematických
selekèních jazykù, neúplnost hierarchických struktur u ver-
bálních selekèních jazykù).

Faktory ovlivòující proces unifikace vìcných selekèních
jazykù

� vzrùstající poèet informaèních zdrojù v digitální po-
dobì

� vzrùstající poèet klasických dokumentù a jejich selekè-
ních obrazù v databázích sekundárních dokumentù
(trend, který nebyl oèekáván)

� vzrùstající poèet bibliografických záznamù cizí prove-
nience, které mají být v rámci projektu sdílené katalogi-
zace integrovány do databází (pokud mo�no bez úprav)

� rozvoj virtuálních elektronických knihoven, online dia-
logových slu�eb, ve kterých se koncoví u�ivatelé stále
èastìji potýkají s problémem, jak vyhledat, tj. identifi-
kovat a lokalizovat informaèní zdroje ve vícejazyèném
prostøedí, proto�e stále vìt�í mno�ství informaèních in-
stitucí zpøístupòuje jejich prostøednictvím kombinaci se-
kundárních dokumentù (bibliografických záznamù) a
plných textù psaných v rùzných jazycích; ve snaze umo�-
nit koncovému u�ivateli i v tomto prostøedí vyhledávat
v jeho rodném jazyce usilují informaèní pracovníci
o vznik vícejazyèného poøádacího nástroje

Souèasnou babylonskou zmì� vìcných selekèních
jazykù lze zdánlivì snadno øe�it �uzákonìním� pou�í-
vání jednoho pøirozeného jazyka (národního) v celém
procesu poøádání a vyhledávání informací: preference
angliètiny je zøejmá, nereálnost tohoto návrhu je v�ak
evidentní.

Mezi dal�ími návrhy je nutno zmínit zavedení druhé-
ho (paralelnì pou�ívaného) selekèního jazyka, a to syste-
matického, který tím, �e není vázán na verbální národní
jazyk, je mezinárodnì srozumitelný. Horkým kandidá-
tem je DDC, které se postupnì velmi razantnì zaèíná �íøit
i v evropském prostøedí.

Tuto variantu lze ponìkud upravit zavedením dvou
systematických jazykù � MDT a DDC � a vypracováním
bilaterálních konkordanèních tabulek. Toto øe�ení je v�ak
do jisté míry nereálné, nebo� vìt�ina specializovaných in-
stitucí nepou�ívá univerzální systematický selekèní jazyk
a dává pøednost oborovým tezaurùm, pøíp. specializova-
ným tøídìním.
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Obì uvedené varianty se prozatím jeví jako neschùd-
né; musíme tedy pøistoupit k harmonizaci vìcných selekè-
ních jazykù.

Harmonizovat lze jazyky, které vykazují spoleèné rysy.
Vìcné selekèní jazyky se v�ak navzájem li�í

� oborovým zamìøením, tematickým rozsahem
� specifièností pou�ívaných lexikálních jednotek
� strukturou vztahù mezi lexikálními jednotkami
� zpùsobem organizace lexikálních jednotek v selekèním

obraze dokumentu

Existuje nìkolik zpùsobù harmonizace vìcných selekèních
jazykù

� konvergence
� kompatibilita
� konvertibilita
� konkordance

Pøi konkrétní harmonizaci pøíbuzných selekèních ja-
zykù se uvedené postupy prolínají.

Konvergence selekèních jazykù spoèívá v postupném
sbli�ování, ve vyrovnávání rozdílù. Jako projev konvergence
lze oznaèit zmìnu pojetí lexikální jednotky v pøedmìtových
a deskriptorových jazycích urèených pro vyhledávání
v bibliografických bázích. Pod vlivem celostního pojetí ter-
mínu v pojmovì orientovaných systémech opou�tìjí tyto
jazyky metodu formálního rozkladu termínu a èastìji zaøa-
zují do svého lexika víceslovné lexikální jednotky.

Plnì kompatibilní jsou jazyky, jejich� lexikální jed-
notky (sémantika i syntax) jsou pøevoditelné: pro ka�dou
lexikální jednotku jednoho jazyka existuje ekvivalentní
termín v jazyce druhém. Úplná kompatibilita informaèních
jazykù na bázi pøirozeného (národního) jazyka není mo�-
ná, proto�e informaèní jazyky zalo�ené na bázi pøirozené-
ho jazyka (u�ivatelsky vstøícné) jsou závislé na pøiroze-
ných jazycích, neustále se mìnících a vzájemnì odli�ných
systémech. Markantnì se tato promìna projevuje právì
v lexikální rovinì, pøedev�ím v terminologii, která je pro
vìcné poøádací systémy dominantní. U prekoordinovaných
jazykù brání plné kompatibilitì i rozdíly v rovinì syntag-
matické (provázanost pou�itých lexikálních jednotek ji�
v procesu indexování).

Velkou míru kompatibility vykazují jazyky typologic-
ky pøíbuzné, napø.  prekoordinovaný jazyk pøedmìtových
hesel a systematický selekèní jazyk MDT. Jde o kompati-
bilitu bilaterální, která je podmínkou pøi harmonizaci vìc-
ných selekèních jazykù pomocí referenèního jazyka.

Konvertibilita je vlastnost informaèních systémù proje-
vující se jako schopnost jednoho informaèního systému
zpracovat informaèní výstupy tak, aby byly pou�itelné jako
vstupy v jiném informaèním systému.11) Je tøeba si v�ak uvì-
domit, �e reciproèní automatizovaná konverze je mo�ná jen
mezi selekèními jazyky stejného typu (postkoordinovaný
vs. postkoordinovaný, prekoordinovaný vs. prekoordinova-
ný), jinak je mo�ná pouze jednosmìrná konverze prekoor-
dinovaný jazyk versus postkoordinovaný.

Konkordance spoèívá v pøiøazení významovì shodných
lexikálních jednotek porovnávaných selekèních jazykù.

Lexikální harmonizace zalo�ená na obsahu pojmu

Pøedpokladem lexikální harmonizace zalo�ené na ob-
sahu pojmu je pojmová kompatibilita lexikálních jedno-
tek selekèních jazykù tematicky oborovì zamìøených.
Zvolí se pilotní jazyk, tj. jazyk s nejbohat�ím lexikem,
v nìm� jsou silnì zastoupeny prekoordinované lexikální
jednotky a který obsahuje pøimìøený výèet termínù se znaè-
nou mírou specifiènosti a má v �ádoucí míøe propracova-
nou strukturu vztahù mezi lexikálními jednotkami. Meto-
da spoèívá ve výbìru vhodného preferovaného termínu,
v porovnání synonym a kvazisynonym.

Vytváøení nové hierarchické struktury je ménì nároè-
né, vezmeme-li za základ hierarchickou strukturu jedno-
ho z pùvodních jazykù a dopracujeme ji definováním dal-
�ích nutných vztahù.

Pøesvìdèivým reprezentantem úspì�né lexikální har-
monizace zalo�ené na obsahu pojmu  (integrace více ne�
60 slovníkù, hesláøù, klasifikaèních systémù) je UMLS
(Unified Medical Language System) Metathesaurus.12)

Lexikální jednotky metatezauru jsou organizovány podle
významu: ka�dému pojmu je pøiøazen identifikátor poj-
mu, jsou k nìmu vzta�eny v�echny termíny v angliètinì
opatøené identifikátorem, a dále jsou k tomuto pojmu vzta-
�eny  v�echny varianty pou�ité v pùvodních zdrojích,
z nich� ka�dá je také opatøena specifickým identifikáto-
rem. V rámci metatezauru jsou lexikálním jednotkám pøi-
øazovány základní informace o jejich významu z hlediska
integrace a jsou uvádìny ve vztah synonymie, hierarchie a
jiné vztahy nutné z hlediska makrostruktury (mezi lexi-
kálními jednotkami metatezauru je definováno devìt typù
vztahù). UMLS Metathesaurus je urèen pro vyhledávání
informací v bibliografických a v jiných dokumentografic-
kých databázích i v plnotextových/faktografických data-
bázích. Ve faktografických bázích je úèinnost tohoto ná-
stroje umocnìna zapojením pojmovì orientovaného
lexikálního programu � sémantické sítì (SPECIALIST
lexicon). Do lexikonu metatezauru mohou být zahrnuty
i lexikální jednotky jazykù, do kterých byl pøelo�en pù-
vodní pilotní jazyk tohoto systému � MeSH.

Lexikální harmonizace zalo�ená na konkordanci

Pøedpokladem lexikální harmonizace zalo�ené na kon-
kordanci je usouvzta�nìní ucelených hierarchických struk-
tur (deskriptorových odstavcù). Jako pøíklad nám mù�e slou-
�it projekt MACS (Multilingual Access to Subject), který
se pokou�í o propojení tøí verbálních autoritních systémù:
LCSH (Library of Congress Subject Headings), RAMEAU
(Répertoire d´autorité-matière encyclopédique et alphabé-
tique unifié) a SWD (Schagwortnormdatei) definováním li-
nek mezi autoritními termíny. Pilotním jazykem je systém
Library of Congress, tj. prekoordinovaný jazyk s bohatým
lexikem a nejpropracovanìj�ími hierarchickými vazbami.
Velký problém pùsobí rùzná míra specifiènosti termínu a
rozdílná struktura lexikálních jednotek/deskriptorù tìchto
tøí systémù, jak vyplývá z následující ukázky:
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Podmínkou realizace projektu je existence bilaterál-
ních konkordanèních tabulek v�ech zúèastnìných subjek-
tù, co� je systémovì i finanènì znaènì nároèné: porovná-
vací tabulky musejí být obousmìrné u v�ech tøí systémù,
je tedy nutné vytvoøit �est konkordanèních tabulek:

� LCSH � RAMEAU : RAMEAU � LCSH
� LCSH � SWD :  SWD � LCSH
� RAMEAU � SWD : SWD � RAMEAU

Jak vyplývá z uvedeného, ústøední problém spoèívá ve
volbì pilotního jazyka, je-li jím selekèní systém zalo�ený
na pøirozeném jazyku. Celý proces se zjednodu�í, zvolí-
me-li za pilotní systematický selekèní jazyk, který se sta-
ne referenèním jazykem. Jednotky pøirozeného jazyka se
pøevádìjí do znakù systematického jazyka, samotné vy-
hledávání pak probíhá v systematickém jazyce. Podmín-
kou je vytvoøení konkordanèních tabulek pøiøazujících lexi-
kální jednotky v pøirozeném jazyce znakùm systematického
selekèního jazyka. Tím se sní�í poèet potøebných konkor-
danèních tabulek na polovinu. Systém je otevøený, nebo�
je zalo�en na referenèním jazyce systematickém, tj. nezá-
vislém na pøirozených jazycích. Je v�ak tøeba pozname-
nat, �e celý proces mù�e být nepøíznivì ovlivnìn právì
probíhajícími zmìnami v systému MDT, tj. posilování fa-
setového principu. Øe�ením je pøijetí jednotných meziná-
rodnì platných pravidel pro tvorbu notaèních znakù.

Soubor vìcných autorit � nástroj integrace
na národní úrovni

Soubor vìcných autorit (také �SVA�) se øadí k vìcným
selekèním systémùm zabývajícím se obsahovou charakte-
ristikou dokumentu. Pøedstavuje standard pro vìcný po-
pis (národní soubor vìcných autorit) tvoøený v návaznosti
na mezinárodní standardy pro vìcné poøádání a vyhledá-
vání informací a aplikovatelný v databázích s rozsáhlým
univerzálním fondem. Pøi obsahové charakteristice doku-
mentu se klade nejvìt�í dùraz na zpøístupnìní tematických
informací v dokumentech obsa�ených, její souèástí v �ir�ím
kontextu jsou v�ak i údaje formální, geografické a chro-
nologické.

Proto se soubor vìcných autorit skládá z nìkolika dílèích
souborù

� soubor tematických selekèních prvkù � je dominantní,
základním prvkem jsou tematické lexikální jednotky,
mezi kterými jsou vyjádøeny sémantické hierarchické
vztahy

� soubor formálních selekèních prvkù

� soubor geografických selekèních prvkù
� soubor chronologických selekèních prvkù

Personální a korporativní jména, v odborné literatuøe
pova�ovaná za identifikátory, do souboru vìcných autorit
neøadíme. Jsou souèástí souboru autorit jmenných.

Pro zjednodu�ení problematiky se dále budeme zabý-
vat pøedev�ím souborem tematických lexikálních jedno-
tek.

Soubor vìcných autorit je øízený a mìnitelný abecednì
uspoøádaný soubor vìcných selekèních údajù � lexikál-
ních jednotek, mezi nimi� jsou vyjádøeny základní sé-
mantické vztahy (ekvivalence, hierarchie, asociace), který
je urèen ke zpracování a vyhledávání dokumentù a in-
formací v nich obsa�ených. Souèástí autoritního zázna-
mu je notaèní znak systematického selekèního jazyka sou-
visející s autoritním záhlavím a nezbytný poznámkový
aparát. K základním charakteristikám tohoto souboru
patøí slovní zásoba, struktura sémantických vztahù a apli-
kaèní syntax.

Slovní zásoba (lexikum)

Základním prvkem lexika souboru vìcných autorit je
lexikální jednotka, která bývá v odborné literatuøe defi-
nována jako �slovní vyjádøení urèitého pojmu, pokud
mo�no ve formì substantiva nebo substantivního spoje-
ní�.13)

V souboru vìcných autorit existují dva typy lexikálních
jednotek

� preferovaný termín � �lexikální jednotka u�ívaná zá-
vaznì pøi indexování k vyjádøení urèitého pojmu�14)

� nepreferovaný termín � �ekvivalent nebo kvaziekvi-
valent preferovaného termínu; nepreferovaný termín
není dokumentu pøiøazován, ale slou�í jako u�ivatel-
ský vstup do abecedního rejstøíku; u�ivatel je odkázán
pøíslu�ným pokynem (napø. viz) k ekvivalentnímu pre-
ferovanému termínu�15)

Tvar lexikálních jednotek

Pøi výbìru lexikálních jednotek se øídíme tìmito zásada-
mi

� volí se substantivní tvar, kterým mù�e být
� jednoslovné substantivum
� víceslovná lexikální jednotka, její� základ tvoøí sub-

stantivum, a to

LCSH                               SWD     RAMEAU

Cycling accidents Radsport + Sportveletzung Cyclistes � Lésions et blessures

Cycling for women Radsport + Frauensport Cyclisme Féminin
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� adjektivní spojení
� pøedlo�ková vazba
� komplexní termín � dvì souøadnì spojená sub-

stantiva oznaèující komplexní pojem, tj. vztah
daných pojmù, napø. rodina a �kola; rozklad
tohoto komplexního pojmu na jednotlivé dílèí
pojmy by vedl ke vzniku ne�ádoucího ohlasu
irelevantních dokumentù

� dodr�uje se pøirozený slovosled
� pravopisná forma se øídí platnou normou, v pøípadì

existence pravopisných dublet se preferuje progresiv-
ní podoba

� transliterace se øídí platnými normami
� singulár a plurál

� poèitatelná substantiva se uvádìjí v plurálu
� abstrakta, poèitatelná substantiva pou�itá jako abs-

trakta, názvy vìdních oborù se uvádìjí v singuláru
� cizojazyèné výrazy je mo�né pou�ít

� neexistuje-li adekvátní pøekladový výraz
� je-li termín bì�nì pou�íván v daném vìdním oboru

� zkratky � preferuje se rozepsaná podoba, zkrácená
podoba se odká�e

� synonymie lexikálních jednotek se øe�í odkazovým
aparátem (odkaz viz)

� homonymie, polysémie (polyvalence lexikálních jed-
notek)
� rùzné významy homonym se dùslednì rozli�ují

� specifikací termínu
� uvedením kvalifikátoru (relátoru) v závorce,

závorkové doplnìní je souèástí deskriptoru

Definice, vymezení rozsahu preferovaného termínu je
dùle�itou souèástí záznamu vìcné autority univerzálního
systému, proto�e v tomto systému se èasto vyskytují výra-
zy, které se bì�nì pou�ívají ve více oborech.

Pøi tvorbì univerzálního autoritního souboru musí být
zvlá�tní pozornost vìnována obsahové stránce tematických
lexikálních jednotek a integraci víceslovných spojení do
souboru lexikálních jednotek (k této problematice viz vý�e).

Struktura sémantických vztahù

Mezi lexikálními jednotkami je mo�no definovat tyto
sémantické vztahy

� vztah ekvivalence, který je jedním ze základních pøed-
pokladù øízeného slovníku. Do vztahu ekvivalence jsou
uvádìny synonymní lexikální jednotky, tj. termíny, které
se li�í formou, ale jejich� obsah je identický (oznaèují
stejný denotát). Jeden termín je vybrán jako prefero-
vaný, ostatní se pova�ují za nepreferované termíny a
jsou odkázány na termíny preferované;

� vztah hierarchie, který nastává mezi lexikálními jed-
notkami tého� sémantického okruhu a vyjadøuje po-
mìr nadøazenosti a podøazenosti. Pojem je podøazený
druhému pojmu tehdy, jestli�e k jeho identifikaci mu-
síme pou�ít v�echny znaky nutné k identifikaci nadøa-

zeného pojmu, pøièem� podøazený pojem má minimál-
nì o jeden znak, kterým se od sebe li�í, ménì;

BT (broader term)  vodní nádr�
NT  vodárenská nádr�
NT  rekreaèní nádr�16)

� vztah asociace, který nastává mezi lexikálními jednot-
kami, které spolu významovì souvisejí, av�ak jejich
vzájemný vztah není mo�no pova�ovat za hierarchický.

Aplikaèní syntax

Pravidla pro tvorbu SVA nabízejí dvì mo�nosti po-
stupu

1. autorizovat øetìzce pøedmìtových hesel;
výhodou postupu je mo�nost vyjádøit komplexní téma
dokumentu výsti�nì u� v prvním plánu, co� ve svém
dùsledku znamená
� zachovat informaèní hodnotu øetìzce pøedmìtových

hesel a
� umo�nit snadnìj�í orientaci jedné skupiny u�ivatelù

nevýhodou tohoto postupu je

� komplikovanost struktury øetìzce pøedmìtového
hesla, která má za následek
� nesnadnou orientaci u�ivatele v pøípadech, kdy

se bohatì vìtvená struktura pøedmìtového hes-
la nezobrazí (mizí za obrazovkou), pøípadnì se
zobrazí na jiném øádku

� nedostupnost tìchto slo�itì strukturovaných zá-
znamù pro vìt�inu vyhledávacích slu�eb

� komplikovanost pravidel pro tvorbu pøedmìtové-
ho hesla

� nesnadná a nákladná údr�ba takto koncipovaného
autoritního souboru

� rozdílnost pøi formulaci dotazu pøi vyhledávání
v dokumentografických a plnotextových databázích

2. autorizovat jednotlivé segmenty pøedmìtových hesel;
výhodou postupu je

� pøehlednost záznamù
� snadná orientace u�ivatele
� jednoduchá pravidla pro aplikaci
� snadnìj�í budování hierarchických struktur
� snadná údr�ba
� homogenní prostøedí pro vyhledávání

Výzkum realizovaný Národní knihovnou v roce 1997
prokázal, �e v oblasti vìcných selekèních jazykù naprosto
pøevládá pou�ívání izolovaných lexikálních jednotek, tj.
klíèových slov, nejèastìji tzv. volnì tvoøených, tedy ve své
podstatì neøízených pøedmìtových termínù, a dále deskrip-
torù oborových, pøípadnì polytematických tezaurù a hes-
láøù. Prekoordinovaná pøedmìtová hesla s rozvinutou
strukturou jsou v naprosté men�inì a navíc se nejèastìji
pou�ívají pouze jako alternativní selekèní jazyk.17) Zna-
mená to tedy, �e pøi vìcném poøádání je dominantní prin-
cip postkoordinace. Za této situace jsme dospìli k závìru,
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�e z vý�e uvedených variant postupu v oblasti aplikaèní
syntaxe autoritních prvkù bude více odpovídat na�emu
prostøedí varianta druhá, tedy autorizace jednotlivých prv-
kù pøedmìtového hesla.

Pøi konkrétní aplikaci souboru vìcných autorit, tj. pøi
ukládání vìcných údajù v bibliografickém záznamu ve
výmìnném formátu UNIMARC, volíme kombinovaný
postup (princip prekoordinace a postkoordinace se køí�í):

� tematické selekèní prvky se ukládají ve vstupních po-
zicích � princip postkoordinace

� geografické a chronologické okolnosti tématu, pokud
nejsou pøedmìtem dokumentu, se zapisují v pøíslu�ném
podpoli � princip prekoordinace

Pøi tvorbì souboru vìcných autorit respektujeme tyto stan-
dardy a mezinárodní doporuèení

� doporuèení IFLA18) � �To consider possible relation-
ships between subject authority records and classifi-
cation.�

� UNIMARC/AUTORITY � formát, který definuje
strukturu zápisu záznamu vìcné autority:

blok 2-- autoritní záhlaví/unifikované záhlaví
blok 3-- poznámky
blok 4-- variantní záhlaví � odkaz typu viz
blok 5-- pøíbuzné/související záhlaví � odkazy viz
té�: termíny BT, NT, RT
blok 6-- klasifikaèní znak
blok 7-- propojovací záhlaví
blok 8-- poznámky o konzultovaných zdrojích

Funkce notaèního znaku MDT v záznamu vìcné
autority

Základní funkcí notaèního symbolu v univerzálním
systému, kterou mù�eme pracovním názvem oznaèit jako
fixaci termínu, je urèení dominantního oboru, posouzení
jeho pozice v univerzu lidského poznání, posouzení jed-
noznaènosti  a systémovosti daného termínu v pojmové
struktuøe oboru/oborù. Neménì dùle�itou funkcí je pod-
pora pøi tvorbì hierarchické struktury univerzálního sou-
boru, podíl na mezinárodní srozumitelnosti selekèního
jazyka. Jako referenèní jazyk napomáhá pøi tvorbì víceja-
zyèného nástroje. V neposlední øadì, pøedev�ím ve fázi
vzniku autoritního souboru, slou�í jako kontrola kvality
pøidìlovaných údajù.

Funkce souboru vìcných autorit

Soubor vìcných autorit pøedstavuje národní standard
pro vìcné poøádání a vyhledávání informací, který respek-
tuje mezinárodní standardy a je urèen zejména pro data-
báze s rozsáhlým univerzálním fondem. Soubor vìcných
autorit by mìl slou�it zejména jako

� nástroj standardizace a unifikace vìcných selekèních
údajù na národní úrovni

� nástroj pro sdílenou katalogizaci
� nástroj integrace a unifikace vìcných selekèních jazy-

kù rùzných typù
� podpora vzniku vícejazyèného poøádacího systému
� u�ivatelsky vstøícný re�er�ní nástroj pokrývající hete-

rogenní prostøedí

Pøedpokládáme, �e vybudování souboru vìcných au-
torit pøispìje k 

� unifikaci prostøedí tolik potøebné pro budování pøed-
mìtovì orientovaných zdrojù

� znásobení re�er�ní mo�nosti koncového u�ivatele:
zpøesnìním a dopracováním dotazu se zvý�í pøesnost
a úplnost vyhledaných dokumentù

Re�er�ní strategie a nástroje

Re�er�ní strategie je postup, jak efektivním zpùsobem
získat relevantní dokumenty v reálném èase. Pøedpokládá
pøesnou formulaci dotazu, analýzu tématu a znalost vy-
hledávacích slu�eb. Mezi re�er�ní nástroje øadíme vìcné
selekèní jazyky a systémové nástroje podmínìné informaè-
ními technologiemi.

Podle stupnì dokonalosti tìchto re�er�ních prostøedkù
se systémy dìlí do tøí kategorií, tzv. generací. Pro 1. gene-
raci je charakteristické jednoduché vyhledávání slov, jed-
noduché maskování, pravostranné roz�íøení.  2. generace
je charakteristická pou�íváním booleovských  a proximit-
ních  operátorù, maskováním, pravo-levostranným roz�i-
øováním slov, vyhledáváním podle pole, ostrým vyhodno-
cováním dotazù. 3. generace je zamìøena na pojmovì
orientované vyhledávání, rozklad pojmu na podpojmy,
vá�ení pojmù, neostré vyhodnocování dotazù.19) Tyto sys-
témové re�er�ní nástroje, tedy prostøedky informaèních
technologií, ovlivòovaly re�er�ní strategie, které mìly zá-
sadní vliv na vývoj vìcných selekèních jazykù (viz dra-
matický odklon od jazykù prekoordinovaného typu v sou-
vislosti s nástupem systémù druhé generace).

Lze pøedpokládat, �e plný rozvoj systémù tøetí gene-
race (pojmovì orientovaných) a nástup systémù umìlé in-
teligence, pøípadnì systémù zalo�ených na porozumìní
pøirozenému jazyku, vyvolá neménì dramatickou, ne-li
je�tì dramatiètìj�í promìnu této oblasti.

Kvalita vìcného poøádání informací a jejich zpøístup-
nìní je ovlivnìna hodnotícími algoritmy pøi stanovení re-
levance dokumentù.20)

Souèasné vyhledávací slu�by pracují na podkladì sta-
tisticko-pravdìpodobnostních metod. Bylo ji� øeèeno, �e
tyto vyhledávací nástroje nejsou schopny porozumìt vý-
znamu slov, nejsou schopny posoudit význam slova
v kontextu. Nejsou také schopny uspokojivì øe�it problé-
my vyvolané synonymií, homonymií a polysémií termínù
vyskytujících se v textu.
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Pøi stanovení relevance dokumentù pou�ívají algoritmy
zalo�ené

� na výskytu slov; vyhledané dokumenty jsou uspoøádá-
ny podle poètu shodných slov vyskytujících se v u�i-
vatelovì dotazu a ve vyhledaném dokumentu, pøièem�
vý�e jsou hodnoceny dokumenty, které obsahují vìt�í
poèet výskytu jednotlivých slov dotazu

� na poètu odkazù (hyperlinkù); dokumenty jsou hod-
noceny podle poètu smìrovaných odkazù; dokumenty
s vìt�ím poètem odkazù jsou hodnoceny vý�e

Kvalitu vìcného poøádání informací a jejich zpøístup-
nìní  ovlivòuje i zpùsob prezentace vìcných údajù.

Pøi posuzování tohoto jevu vycházíme z pøedpokladu, �e

� �koncový u�ivatel, èlovìk v komunikaci s informaè-
ním systémem èi informaèní slu�bou pøímou èi zpro-
støedkovanou informaèní institucí nebo informaèním
specialistou, je støedem celého problému, kolem kte-
rého se odehrávají procesy spojené s vyhledáváním in-
formací v informaèních a poèítaèových systémech� 21)

� ètení z obrazovky poèítaèù je o 27 % pomalej�í ne�
z papíru

� koncový u�ivatel je schopen vnímat a identifikovat
údaje v rejstøících nacházejících se na prvních 2-3 po-
zicích22)

� údaje prezentované v dal�ích pozicích jsou pro mnohé
elektronické katalogy nezobrazitelné (�mizí za obra-
zovkou�), pøípadnì se zobrazují na druhé øádce

K tìmto zji�tìním musíme pøihlí�et pøi rozhodování
o zásadách aplikaèní syntaxe,  podle kterých  jsou ukládá-
ny vìcné údaje v bibliografických záznamech a v návaz-
nosti na to v pøístupových rejstøících. V online prostøedí
se jeví jako u�iteèné pùvodní bohatì strukturované øetìz-
ce prekoordinovaných pøedmìtových hesel výraznì zkrá-
tit a ukládat selekèní prvky do vstupních pozic.

V prostøedí ti�tìných výstupù se zdùrazòovala maxi-
mální informaèní hodnota øetìzce pøedmìtového hesla.
Vycházelo se tím vstøíc aktuálním potøebám koncového
u�ivatele, který pomocí jednoho vstupu do systému mohl
snadno a pøesnì identifikovat i lokalizovat hledanou in-
formaci. Informaèní hodnota øetìzce byla pova�ována za
u�ivatelsky vstøícnou.

V online prostøedí je nutno tuto zásadu pøehodnotit:
koncový u�ivatel  je stále více konfrontován s existencí
hypertextových odkazù i v situacích, kdy je neoèekává a
které kladou vìt�í nároky na jeho pozornost: prohlí�ení,
listování (browsing). Dlouhá, bohatì strukturovaná infor-
mace v této situaci je�tì ztì�uje vnímání, a je proto pova-
�ována za u�ivatelsky nevstøícnou.

Závìr

Souèasná problematika vìcného zpracování je úzce
svázána s problematikou øízeného zpøístupòování webov-
ských informaèních zdrojù, zhodnocení a promìny infor-

mací ve znalosti, tj. informace pøiná�ející u�itek. Z hlediska
koncového u�ivatele je neménì dùle�itá i vhodná prezen-
tace vyhledaných informací.

Ukazuje se, �e øízený pøístup k informacím lze vybudo-
vat vhodnou integrací tradièních poøádacích systémù, které
také mohou napomoci koncovému u�ivateli pøi definování
adekvátních re�er�ních postupù. Transformace tìchto tra-
dièních nástrojù v naznaèených oblastech je v�ak nevyhnu-
telná. Vytvoøením jednotného pøístupu k informacím v sou-
èasném heterogenním prostøedí, které je charakteristické
prolínáním rùzných typù informaèních zdrojù (vyhledávání
v databázích primárních i sekundárních dokumentù), pøi-
spìjeme k u�ivatelsky vstøícnému prostøedí.
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