LICENCNI SMLOUVY
VE VZTAHU KE KNIHOVNAM

Doc. JUDr. Martin Bohacek, CSc.

1 Licen¢ni smlouva — pojem
1.1 Pojem licence

Licence (od latinského ,,licere” —svolovat, povolovat)
znamena svoleni k ¢innosti, ktera je jinak zakazana, pfi-
¢emz vykonem prava z licence obvykle mize nabyvatel
néco ziskat, napf. zisk z vyuziti nehmotného statku, za-
kazniky diky vyssi kvalité aj. Pro knihovny, jejichz za-
kladni ¢innosti je uzivani knih nebo jinych originalt ¢i
rozmnozenin autorskych dél v zajmu uzivateld, je ziskani
ptislusnych licenci podminkou jejich legalni ¢innosti
a jedna se tedy o fenomén pro né¢ mimotadné vyznamny.
Pokusime se jej zde proto vylozit v riznych formach a
typech, v nichz se licence v praxi vyskytuje.

Vyraz ,licence” se pouziva v riznych souvislostech.
V oblasti vefejného prava se pouziva k administrativnimu
svoleni k urcité ¢innosti statnim organem (v ¢eském pra-
vu napf. dovozni nebo vyvozni licence, v anglo-americ-
kém pravu zivnostenské svoleni, tzv. trade licence (small
business), napt. k prodeji alkoholickych napojui nebo pro-
vozovani hracich automati ¢i jinych her, ale i k vykonu
urcitych profesi, napt. advokatni licence, ale i obecné fi-
di¢ské opravnéni stvrzené fidi¢skym prukazem aj.).
K tomu ma blizko i termin ,,koncese” (v ¢eském pravu
pouzivany pro svoleni k provozovani koncesované Ziv-
nosti).

V oblasti soukromého prava se tento termin nejcasteji
pouziva v oblasti prav k nehmotnym statkiim, a sice jako
svoleni k urlitému vykonu prav 7 duSevniho vlastnictvi,
resp. k uzivani nehmotného statku. V tomto vyznamu se
s nim také obvykle setkavaji ve své praxi knihovny a takto
jej budeme pouzivat i v této stati.

Autorsky zékon ¢. 121/2000 Sb. (dale jen AutZ), ktery
je v praxi knihoven nejéastéji pouzivanym pravnim pied-
pisem ve vztahu k licenénim smlouvam ohledné autorskych
prav nebo prav s nimi souvisejicich, definuje licenci jako
poskytnuté ,,opravnéni k vykonu prava dilo uzit, a to
k jednotlivym zpiisobiim uZiti nebo ke viem zpiisobitm
uZiti” (§ 46 odst. 1 AutZ).

1.2 Zpisoby udéleni licence a licen¢ni smlouva
1.2.1 Rozhodnuti statniho organu

Licence miize byt udélena riznymi zptsoby. Licence
ve vefejném pravu je obvykle ud€lovana rozhodnutim
prislusného statniho orgdanu, popt. profesni komory (napf.
zapsani do seznamu advokati piislusnou advokatni ko-
morou, vyvozni licence).

A. Nucenda licence. V oblasti duSevniho vlastnictvi sem
patii predevsim tzv. nucend licence, kterou statni organ

nahrazuje svoleni majitele prav k dusevnimu vlastnictvi.
V oblasti pramyslového vlastnictvi ji mize udélit Utad
prumyslového vlastnictvi na patent, pokud jim chranény
vynalez neni majitelem patentu samym nebo jinou osobou
jim opravnénou (nabyvatelem licence, pokud ji vibec
majitel patentu nékomu udélil) bez fadného diivodu vyu-
zivana viibec nebo je vyuZzivana nedostateéné, pokud ma-
jitel patentu odmitl zajemci licenci udélit (podminkou je
tedy predchozi navrh smlouvy podany zajemcem majiteli
patentu a jeho odmitnuti) a jsou pro to dal§i divody uve-
dené v zakoné o vynalezech.

V oblasti autorského prava existuje obecné Uprava
nucené licence v ¢l. V odst. 2 VSeobecné timluvy o autor-
ském pravu uzaviené v Zenevé v roce 1952, a to pro moz-
nost udélit nevylucénou licenci k prekladu autorskych dél
cizich statnich piislusnikii do domdciho jazyka (vetné
vytvoreni tzv. narodnich verzi u pocitacovych programt
nebo databazi) namisto autora, pokud ho nebylo mozno
vypatrat nebo obdrZet jeho svoleni, a to ani kdyz byla dana
zadost nakladateli piivodniho dila a diplomatickému nebo
konzularnimu zastupci statu, jehoZz je nositel autorského
prava k takovému dilu statnim pfislusnikem. Podminkou
vyuziti této moznosti je, ze tento pieklad nebyl autorem ¢i
jinym nositelem prava uvetejnén 7 let po uvefejnéni dila,
popt. Ze je v dané zemi predchozi vydani piekladu roze-
brano. Nabyvatelem nucené licence je vydavatel ¢i jina
treti osoba, ktera ma zajem pieklad dila vydat. Tato nuce-
na prekladatelska licence neni pouzitelna na dila, na néz
se vztahuje jen Revidovana timluva bernska z roku 1886,
protoze ji nepfipousti.

Moznost udélit tuto nucenou licenci mé¢lo podle § 18
diive platného autorského zdkona v CR Ministerstvo kul-
tury, pokud to pfipoustély mezinarodni smlouvy a za pod-
minek v nich uvedenych, tj. dle cit. &1. V odst. 2 Zenevské
umluvy. Jiny typ nucené licence autorské pravo neznalo.
Nabyvatel licence by vSak byl vzdy povinen majiteli ab-
solutniho prava zaplatit cenu licence. Tento typ licence
byl svou povahou nevyluény (nevyhradni). I kdyz se mohlo
zdat, Ze by tento typ nucené licence mohl byt prospésny
pro praxi knihoven u vzacného védeckého ¢i literarniho
dila, kdyz nelze dosdhnout svoleni majitele autorskych prav
k vydani ptekladu, jedna se o tak zavazny zasah do prav
autora ¢i jiného nositele prav k dilu, Ze tato moZnost ne-
byla v praxi vyuzivana ani v éfe centralné planované eko-
nomiky, a proto tato prekladatelska nucena licence nebyla
v nové prijatém autorském zdakoné vitbec upravena a neni
proto v CR pouzitelnd.

B. Uredni licence. Pro tuto nucenou licenci se diive
v praxi nékdy nepfesné pouzival termin ,,afedni licence”,
protoze ji udéloval ufad — ministerstvo. V § 34 odst. 1
pism. a) soucasného AutZ existuje Uprava skute¢né tzv.
uiedni licence, coz vSak neni nucena licence, ale jeden
z piipadii tzv. zakonné licence — viz dale bod 1.2.2. Utad
totiz podle této upravy nedava svoleni misto autora
k prekladu dila ¢i k jeho jinému uziti tieti osobou (naby-
vatelem licence), ale sam muze dilo vyuzit k ufednim uce-

vvvvv

242

NARODNI KNIHOVNA, 12, 2001, &. 4



tedy nejen napf. stavebni ufad pouzivajici ve stavebnim fi-
zeni projekt (ktery mize spliiovat pojmové znaky dila ar-
chitektonického), ale i soud ve vefejném fizeni pouzivajici
dilo jako diikazni prosttedek aj. Pro knihovnu mtize mit tento
typ zakonné licence vyznam tam, kde by sama byla Gicastni-
kem ufedniho fizeni a poskytla ufadu dilo, o néz se v fizeni
jedna (napft. jako soudni diikaz), popt. k tomu byla ufadem
vyzvana, i kdyz ucastnikem fizeni nebude.

C. Povinnost _poskytovat verejné knihovnické
a informacni sluzby. Knihovna sama plni urcitou vefejnou
funkci, kdyz podava tieti osobé na jeji zadost informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu
k informacim, podle jehoz § 3 odst. 3 se zadateli poskytuje
1 zvefejnéna informace, tj. umisténd ve vetejné knihovné.
Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) knihovniho zakona ¢. 257/2001
Sb. spocivaji verejné knihovnické a informacni sluzby
knihoven i ve zprosttedkovani informaci z vnéjsich infor-
macnich zdroji ze statni spravy a samospravy. Na druhé
stran¢, toto postaveni nelze chdpat jako zdkonnou tifedni
licenci knihoven, naopak pokud je pozadovana informace
vyjadiena ve formé autorského dila, plati omezeni v jejim
poskytnuti podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, kdyby tim byla poruSena ochrana
dusevniho vlastnictvi. Knihovni zakon takovéto omezeni
v poskytovani vefejnych informacénich sluzeb neupravuje,
naopak v § 4 odst. 2 stanovi, Ze provozovatel knihovny je
povinen zpfistupiiovat knihovni dokumenty ze svého kni-
hovniho fondu, a to zdarma, s ur¢itymi vyjimkami. Obecné
vsak bude knihovna poskytovat tyto vefejné informacni sluz-
by formou zptistupnovani knihovnich dokumenti ze své-
ho knihovniho fondu nebo prostfednictvim meziknihovnich
sluzeb z knihovniho fondu jiné knihovny podle § 4 odst. 1
pism. a) a odst. 2 knihovniho zékona.

Zakon ani pravni teorie tyto pfipady uziti autorského
dila mezi nucené ¢i ufedni licence nefadi, jedna se totiz
o0 upravu vetejnopravni, stanovici ikoly knihovnam. Ne-
1ze ji chapat ani jako zakonnou licenci k uzivani autorské-
ho dila, protoze autorsky zakon stanovi, Ze jina strana nez
autor muize autorskeé dilo uzit jen na zékladé€ smlouvy nebo
stanovi-li tak (v pfipadech zakonnych licenci — viz dale
bod 1.2.2) autorsky zakon, nikoliv tedy jiny zékon. Je vSak
zaroven nepochybné, ze poskytovani meziknihovni sluz-
by, tj. soubor vypijcnich, informacnich a reprografickych
sluzeb mezi knihovnami s cilem zpfistupnit svym uzivate-
[iim knihovni dokumenty bez ohledu na misto uloZeni, je
knihovnam ulozeno jako povinnost.

1.2.2 Zakonna licence a volné uziti

Autorsky zékon stanovi pro vylucna autorskd prava
urcitd omezeni autord, resp. jinych nositel autorskych prav
ve prospéch uzivatelti autorskych dél. Jedna se zejména
o urcité typy uziti autorskych dél. V téchto piipadech mtize
uzivatel jiz ze zakona autorska dila pouzit bez souhlasu
autora a bez zaplaceni autorské odmeény, jedna se o bez-
platnou licenci. Uzivatel vSak musi ve vétSing pfipadi tzv.
zakonné licence citovat autora, nazev dila a pramen.
U zékonnych licenci plati, ze zakon je poklada za uziti

autorskych dél, avSak vyjimecné je umoziuje vyuZzivat
1 bez souhlasu autora a bez odmény. Jednim z pfipadu za-
konné licence je i tzv. ufedni licence, jak byla objasnéna
vyse v bodé 1.2.1. B.

Zékon oznacuje jako volné uZiti takové, které se vilbec
nepovazuje za uziti dila. Neni-li to uziti dila ve smyslu za-
kona, neni ani zakdzané, resp. neni z ¢eho svolovat a nejedna
se vubec o licenci, ani o licenci zdkonnou. Neni tedy tieba
ani citovat autora a pramen, rozmnozenina dila ziskana za
timto ucelem vSak nesmi byt pouzita k né¢emu jinému. Za
volné uziti se poklada potizeni rozmnoZeniny dila pro osobni
potfebu uzivatele, jimz se nyni v rdmci harmonizace vykla-
du pojmu s pravem ES ziejmé jiz nebude moci rozumeét
osoba pravnicka (ani vyjimecné€ pro vnitini zajmovou po-
tiebu svych ¢lend, napf. pii vnitropodnikové akci odbord,
jak tomu bylo na zékladé¢ judikatu za predchoziho AutZ),
nebot’ Smérnice Parlamentu ES a Rady o nékterych aspek-
tech autorskych prav v informacni spolecnosti ¢. 29/2001/
ES zmifuje vyslovné v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) pouze osoby
fyzické, coz znamena, ze pravnické osoby toto pravo mit
nemohou, nebot’ se jednd o vyjimky z vyluéného prava, takze
pokud ur¢ita vyjimka zde uvedena neni, neexistuje a plati
obecné jen pravo majitele.

Volné uziti a zdkonné licence patii mezi nejvyznam-
nejsi ustanoveni autorského zakona z hlediska praxe
knihoven, protoze jim umoziuji v n€kterych pfipadech
bezplatné uziti dél ve prospéch svych uzivateli—Ctenart
a zaroven omezuji majitele prav v tom, Ze v licen¢ni smlou-
vé stanovi povolené zpisoby uziti licencovanych dél pfi-
1i§ uzce, takze knihovné ¢i uzivatelim znemozni pouZziti
zpisob uziti vyplyvajici ze zakonné licence nebo volného
uziti. Jedna se tedy o stiet mezi ujednanim v licen¢ni smlou-
vé a textem zékona, ktery ve smlouve zakazovany zpiisob
uziti uzivateli umoznuje. I kdyz i autorské pravo obecné
vychazi z principu smluvni volnosti, jsou tato ustanoveni
autorského zékona tradi¢né pokladana za kogentni a pokud
takovato smluvni omezeni uzivatele jdou nad rdmec jeho
zakonného omezeni, jsou pokladana za neplatna. Tento
vyklad se sice neopira o vyslovnou dikci zédkona, ale je
podporovan systematickym a gramatickym vykladem za-
kona, podle kterého je ve smlouvé moznost sjednat od-
chylné ustanoveni od Upravy omezeni autorskych prav
v zakoné v neprospéch uzivatele jen tam, kde je v je-
ho tprave uvedena vyslovna formulace ,,neni-li ujednano
jinak” nebo ,,takové prevzeti neni pfipustné, je-li vyslov-
né zapovézeno” a podobna vyhrada. Je to zejména
v ustanoveni § 34 odst. 1 pism. ¢) AutZ (tzv. Casopisecka
licence), § 39 AutZ (uziti vytvarného dila jeho vystave-
nim), § 58 odst. 4, 6 (n¢které typy uziti zaméestnavatelem,
vylouceni zvlastni odmény za mimoradné zaméestnanecké
dilo), § 66 odst. 1 pism. a) (rozmnozZeni, pteklad, zpraco-
vani ¢i jind zména pocitaového programu uzivatelem).
V ostatnich pfipadech je odlisna formulace smlouvy
v neprospéch uzivatele neplatna.

1.2.3 Nabidka licence

Tento ptipad licence se vyskytuje v pravu CR
u vynalezii, kde majitel patentu pred Utadem priimyslo-
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vého vlastnictvi neodvolatelné prohlasi, ze k danému vyna-
lezu poskytne licenci komukoliv. Utad primyslového vlast-
nictvi tuto nabidku vefejné oznami ve svém Véstniku
a licenci ziska kazdy, kdo ji pisemné pfijme. Poskytovatel
mé pak viiéi nabyvateli pravo na licen¢ni tiplatu a na Utadu
plati jen polovi¢ni poplatky za udrzovani patentu. Nabidka
licence je jednostranny pravni ukon, je zaloZena na princi-
pu verejného prislibu podle § 850-852 obcanského zékoni-
ku (dale jen ObcZ). Podle této upravy je vyhlasovatel ve-
fejného piislibu zavazan kazdému, kdo splni podminky
v ném stanovené. Nestanovi-li podminky vefejného pfisli-
bu nebo zvlastni zakon jinak, je vyhlaSovatel zavazan jen
tomu, kdo je splni nejdiive. Zakon o vynélezech ovSem sta-
novi, ze licenci na zékladé nabidky licence nabudou vsich-
ni, ktefi ji pisemné pfijmou, a ne jen prvni z nich.

Verejny prislib je urcen kazdému, tedy osobam neur-
¢itym a neni proto ndvrhem smlouvy. Navrh smlouvy totiz
podle § 43a odst. 1 ObEZ mize byt urcen jen jedné nebo
vice urcitych (tj. navrhovateli pfedem znamych a konkrétné
oslovenych) osob. Navic pro pfijeti vefejného pfislibu ze
strany uzivatele staci splnit jim vyhlaSené podminky, ni-
koliv prohlaseni osoby, které byl navrh urcen, nebo jiné
jeji vcasné jednani, z n¢hoz lze dovodit jeji souhlas
s ndvrhem smlouvy, jak vyzaduje u pfijeti ndvrhu smlou-
vy § 43¢ ObcZ. Obchodni zakonik (dale jen ObchZ) nao-
pak podle § 276 a nasl. zna tzv. vefejny navrh na uzavie-
ni smlouvy, ktery je adresovan neuréitym osobam za
ucelem uzavieni smlouvy, a ten je pfijat, jestlize pfijima-
jici navrhovateli oznami, ze navrh pfijima. Pro uzavirani
smlouvy mezi autorem a uzivatelem vsak obecné nebude
platit, Ze jsou oba podnikateli, a proto se takovéto uzavi-
rani smlouvy bude fidit obecné podle Ob¢Z a ne podle
ObchZ. To plati predevsim pro knihovny.

Poskytnuti licence jednostrannym tikonem nezna au-
torsky zdkon, naopak stanovi v § 12 odst. 1 AutZ, ze autor
mize udélit jiné osobé opravnéni k vykonu prava dilo uzit
smlouvou, tedy dvoustrannym Ci vicestrannym prdavnim
tikonem. Jiné piipady, kdy jina osoba mtize dilo uzit bez
udéleni takového opravnéni, tj. bez uzavieni smlouvy, sta-
novi pouze autorsky zédkon a sem patii zdkonné licence;
jednostranny vetejny piislib zde uveden neni a licenci
k autorskému dilu jim udélit nelze. To je vyznamné ome-
zeni, protoze i pro uziti tzv. public domain, freeware ¢i
shareware, které autor nebo jina jim smlouvou opravnéna
osoba umistila na internetu, tfeti osobou — uzivatelem, je
tieba smlouvy mezi autorem a touto tfeti osobou. Nelze
vychazet z toho, Ze to, ze autor dilo umistil na internetu,
predstavuje jednostranné svolenti, které postacuje jako jed-
nostranny pfislib k platnému poskytnuti licence, tj. k le-
galité pouzivani tohoto dila.

Pochopitelné, k tomu, aby dilo mélo povahu public
domain, freeware nebo shareware, nestaci jen jeho umis-
téni na internetu, autor ¢i jind opravnéna osoba musi k tomu
ucinit prohlaseni, ze svoluje k ur€itym (popf. vSem) zpl-
sobtim jeho uziti, ale toto prohlaSeni musi byt na druhé
stran¢ uzivatelem piijato. Musi se tedy jednat o smlouvu;
prohlaSeni autora Ize chéapat jen jako névrh na uzavieni
smlouvy, ktery vS§ak musi byt uzivatelem pfijat.

1.2.4 Licencni smlouva

A. Definice licencni smlouvy. Nejcastéji je licence
poskytovana licen¢ni smlouvou, podle autorského zékona
dokonce lze licenci poskytnout (kromé zakonnych licen-
ci) jen smlouvou. Jedna se tedy o shodny projev viile dvou
nebo vice stran, o dvou- nebo vicestranny pravni tkon. Je
to smlouva, kterou poskytovatel v ramci svého prdava
k nehmotnému statku, napi. autorskému dilu (jeho pra-
vo md obvykle vylucnou absolutni povahu), poskytuje
svoleni k vykonu prdava nehmotny statek, napi. autorské
dilo uZit nebo k nakladdni s nim. Nabyvatel tedy licencni
smlouvou ziskava relativni pravo dilo uzit nebo nakladat
s nim v rozsahu a podle podminek smlouvy. ,,UzZivani”
nehmotného statku znamena vyuziti jeho uzitné hodnoty,
napf. u autorského dila je to zprostiedkovani jeho smys-
lového vnimani. Knihovny zde vystupuji jako prostiedni-
ci v tomto procesu zprostiedkovani mezi autorem (jeho
dilem) a ¢tenafem ¢i jinym uzivatelem knihovny. ,,Nakla-
dani” znamena urovani pravniho osudu nehmotného stat-
ku, napf. u autorského dila je to moznost autora udélit jiné
osobé opravnéni k vykonu prava dilo uvzit, tedy poskyt-
nout mu licenci.

Absolutni prdavo poskytovatele (napt. z patentu, pravo
ze zapisu ochranné znamky, majetkové autorské pravo)
vsak pfevadéno na nabyvatele neni a zlistava i nadéle po-
skytovateli, nabyvatel jen ziskava relativni pravo nehmot-
ny statek uzit, popf. nakladat s nim. Tim se licen¢ni smlou-
va odliSuje od smlouvy o pievodu prava k nehmotnému
statku, napf. pfevodu patentu, ochranné znamky aj.
U smluv o pfevodu dochézi k tomu, ze prevodem celé
absolutni pravo poskytovatel ztraci a ziskava ho misto ného
nabyvatel, napf. pfi pfevodu patentu nebo ochranné znam-
ky. Absolutni prava k nékterym nehmotnym statkim pte-
vést nelze, napt. pravo autorské, nebot’ podle § 11 odst. 4
AutZ nejsou pievoditelna osobnostni prava (tak tomu bylo
i podle predchozi upravy), ale podle § 26 odst. 1 AutZ ani
— na rozdil od pfedchozi upravy — autorskd prava majet-
kova.

Relativni prdavo nabyvatele, které nabyl licenci, ma
dopad jen na poskytovatele, existuje v ramci jeho smluv-
niho vztahu s nim. Pokud tedy bude bez nalezitého prav-
niho divodu uzivat dané autorské dilo nebo jiny nehmot-
ny statek tieti osoba a poruSovat tak prava k tomuto
nehmotnému statku, je to absolutni pravo poskytovatele,
které je poruseno a nikoliv relativni pravo nabyvatele, a to
i kdyz jsou touto tfeti osobou naruseny ekonomické za-
jmy nabyvatele. Zakrocit proti tfeti osobé z titulu poruse-
ni zvlastniho absolutniho prava k nehmotnému statku (napf.
k ochranné znamce) mtze jen jeho majitel — coz je zaro-
veil v licen¢nim vztahu poskytovatel licence. Tento pro-
blém se promita napt. do smluy o distribuci zboZi, ve kte-
rém je zhmotnén néjaky nehmotny statek, napf. o distribuci
CD-ROM s databazemi, kde je distributor zarovei naby-
vatelem licence k jeji distribuci. Pokud by na trh vstoupi-
la tfeti osoba, ktera by porusovala pravo k databazi (dis-
tribuéni opravnéni by ji nebylo udéleno autorem ¢i
pofizovatelem databaze v licen¢ni smlouvé ani by tato
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moznost pro ni nevyplyvala ze zdkona, jak to vyjimecné
zakon v nékterych piipadech ¢ini — viz nasledujici odsta-
vec a podrobnéji bod 1.3.3), mohl by se proti ni branit jen
majitel tohoto prava — pofizovatel databaze, ktery je zaro-
veil v licenénim vztahu zde analyzovaném poskytovate-
lem licence. Nabyvatel licence by sam pravo k databazi
proti takové treti osob¢ branit nemohl, a to ani z titulu
poruseni smlouvy, protoZe tu uzaviel nabyvatel
s pofizovatelem databdze (poskytovatelem licence)
a smlouva ma uc¢inek jen mezi smluvnimi stranami, tieti
osoba jeji smluvni stranou neni a nemuize ji proto ani po-
rusit. Nabyvatel vSak ma povinnost s poskytovatelem li-
cence pii této obrané spolupracovat, upozornit jej na pfi-
pady porusSeni tohoto prava (na daném trhu obvykle
nevystupuje poskytovatel, ale nabyvatel a ten mé vice in-
formaci), poskytovatel ma povinnost zajistit legalni prav-
ni obranu proti rusiteli a tim branit nejen zajmy své, ale
i zajmy nabyvatele.

B. Presto nabyvatel licence miize v nékterych piipa-
dech proti treti osobé sam vystupovat, resp. branit poru-
Sované pravo.

a) PredevSim je to tam, kde na zakladé dohody by byl
nabyvatel poskytovatelem zmocnén, aby proti ni zakrocil
jménem poskytovatele jako jeho zdstupce. V tomto pii-
pad¢ vsak nejednd svym jménem.

b) Druhy pfipad pfedstavuje moznost nabyvatele bra-
nit se proti tieti osobé na zéklad¢ Zaloby nekalosoutéZni,
napf. Ze tteti osoba:

* naruSuje obchodni tajemstvi, které nabyvatel ziskal
licenci od poskytovatele — obrana dle § 51 ObchZ

* neopravnéné vyuziva nebo napodobuje jeho reklamni
materialy, je-li napf. nabyvatel zaroven distributorem
daného zbozi, a tim parazituje na jeho povésti dle
§ 48 ObchZ, popi. vyvolava nebezpeci zamény s nim
dle § 47 ObchZ
* zlehcéuje kvalitu nehmotného statku, resp. vyrobk jej
zhmotiujicich, které nabyvatel na zakladé licence pro-
dava, popf. i vyrabi — dle § 50 ObchZ, napf. i nepfi-
pustnou srovndvaci reklamou dle § 50a ObchZ

* napodobuje tyto vyrobky a tim u spotfebitelti vyvola-
va nebezpeci zamény s nim dle § 47 ObchZ nebo

s vyrobky, jez prodava ¢i vyrabi
* vede klamavou reklamu dle § 45 ObchZ dotykajici se

nabyvatele, resp. jim licenci nabytych nehmotnych stat-

ku aj.
* vyuziva prodejni metody ,,lavina”, tj. zvyhodnuje spo-
tiebitele, ktefi ziskaji dalsi spotfebitele (odbératele)

z fad svych blizkych nebo kamaradt, a tim pfenasi ri-

ziko podnikani na spottebitele a zneuziva vztaht

s jejich prateli a ziskava tim neodtivodnéné vyhody pri

podnikéni s nehmotnymi statky oproti nabyvateli licen-

ce — postih ,,]laviny” by byl mozny pfimo prostiednic-

tvim generdlni klauzule nekalé soutéZe dle § 44

ObchZ.

c) Treti pfipad konecné stanovi samy pravni piedpi-
sy upravujici nehmotné statky (AutZ) jako moznost urci-
tych osob vykondvat samostatné absolutni prdvo autora

a 1 kdyz toto absolutni prdvo samo autorovi zlstava, ma
pravo vykonu tohoto prava také povahu absolutni a tyto
osoby jej vykonavaji samostatné svym jménem piimo viici
tietim osobam — je to podle AutZ:

ca) vykon majetkovych prdav autora je ze zdkona
v nékterych piipadech svéien jinym osobdam, které jsou
v postaveni nabyvatele licence. Je to:

caa) Podle § 58 odst. 1 AutZ zaméstnavatel vykonava
majetkova prava k tzv. zaméstnaneckému dilu, které bylo
vytvofeno zaméstnancem ke splnéni jeho povinnosti
z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli,
svym jménem. Stejné tak je vykonava svym jménem
1 druzstvo ve vztahu ke svému ¢lenu, pokud jim dilo bylo
vytvoreno ke splnéni jeho povinnosti z jeho pracovniho
vztahu k druzstvu (neplati to tedy pro bézné ¢lenské vzta-
hy v druzstvu, které nemaji povahu pracovnich vztahd,
a tim méné pro vztahy mezi spole¢nikem a obchodni spo-
le¢nosti nebo mezi ¢lenem sdruzeni a sdruzenim).

cab) Vykon majetkovych prav autora je zdkonem své-
fen i objednavatelim pro pocitacové programy, databad-
ze a kartograficka dila, kterd nejsou kolektivnimi dily,
i pro pfipad, ze tyto nehmotné statky nebyly vytvoieny
v pracovnépravnim ¢i sluzebnim vztahu, ale na objedndv-
ku — externé. Objednatel je u téchto tfech nehmotnych stat-
ki podle § 58 odst. 7 AutZ povazovan za autorova za-
méstnavatele a vykondva majetkova autorska pravak nim
svym jménem.

cac) Za zaméstnanecka dila jsou podle § 59 AutZ po-
kladana i dila kolektivni (napt. encyklopedicky slovnik),
pfi¢emz objednatel dila se povazuje za zaméstnavatele.

Neznamena to ovSem, Ze by se v piipadech uvedenych
ad ca) zaméstnavatel, druzstvo, objednatel pocitacového
programu aj. stali majiteli absolutniho majetkového prava
k danému autorskému dilu — tim zistava stale autor, ne-
bot’ jeho autorské pravo je nepfevoditelné. Uvedené oso-
by pouze vykonavaji jeho vyluéné absolutni majetkové
autorské prdavo dilo uzivat a nakladat s nim, ma tedy toto
ustanoveni povahu licence. Je tedy tfeba odliSovat majite-
le prava a osobu, ktera je opravnéna k vykonu prava, i kdyz
sama majitelem absolutniho prava neni. Jedin¢ v tomto
smyslu je nutno rozumét tomu, ze zaméstnavatel podle
dikce § 58 odst. 1 véta druhd AutZ mize své pravo vyko-
nu (. licenci svéfenou zakonem) postoupit tieti osobé,
tedy pievést je na ni cessi. Jedna se o postoupeni prava
zameéstnavatele — tedy pfevod jeho relativniho prava ve
vztahu k autorovi na nového nabyvatele vykonu prava dilo
uzit, které mtizeme fadit mezi tzv. ptevod prava z licence,
zaroven vSak i moznosti vykonavat majetkové pravo au-
tora i vUci tietim osobam samostatné, tj. svym jménem a na
svij ucet. Samo absolutni pravo majetkové k dilu, jehoz
vykon byl zaméstnavateli svéten zakonem a pfeveden jim
na tfeti osobu (a ovSem i pravo osobnostni), stale ziistava
autorovi, a to i kdyZ je redlnd moznost autora uzivat své
dilo ¢i nakladat s dilem touto zdkonnou konstrukci znac-
né zuzena ve prospéch zameéstnavatele.

Tato zvlastni ,,zaméstnaneckd” licence (a obdobné
1 ostatni piipady uvedené sub cb) neni obvykle fazena mezi
tzv. zékonné vyjimky z vylu¢ného prava autora, nebot’ se
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vychazi z toho, Ze autor vstoupil do pracovnépravniho ¢i
sluzebniho vztahu, popt. do externiho vztahu pfi vytvofe-
ni pocitacového programu, databaze nebo dila kartogra-
fického dobrovolng, na zéklad¢ smluvniho vztahu, ktery
miZze se zameéstnavatelem, popf. objednatelem uvedenych
dél sjednat jinym zptsobem, bude-li ten s tim souhlasit,
tedy tak, Ze bude vykonavat sva vylu¢na majetkova prava
zameéstnanec, resp. autor sam (viz dikei ,,neni-li sjednano
jinak” v § 58 odst. 11 v § 63 odst. 3 AutZ). ,,Zaméstnanec-
k&” licence je tedy pokladana za zvlastni pifipad licence
udélené smlouvou, kde je pro piipad, Ze neni sjednano
o této otdzce nic, zdkonem dispozitivné stanovena nevy-
vratitelna domnénka, ze autor zaméstnavateli udélil smluv-
ni svoleni k uziti dila a nakladani s nim v zakonem stano-
veném rozsahu.”

cb) wvykon prava dilo uZit ziskany licenci md naby-
vatel v rozsahu licence, ktery je stanoven smlouvou, popi.
zakonem, vuci treti osobé tedy miize pii tomto vykonu
prav vystupovat samostatné v ramci tohoto rozsahu naby-
tého prava, zejména pfi pofizovani kopii, rozsirovani, vy-
silani a jiném sdélovani vetejnosti aj. Ma-li k tomu svole-
ni, mize tfeti osob& poskytnout podlicence nebo na ni
postoupit prava 7 licence podle § 48 AutZ. Nabyti vy-
hradniho opravnéni k vykonu prava dilo uzit méa nabyva-
tel vyhradni licence dle § 47 odst. 2 AutZ (v tomto pfipa-
dé vykon autorova prava nema zadna jind osoba ani autor
cence ke vSem zpiisobum uZiti v rozsahu neomezeném.
Vsechny tyto zpiisoby jednani se tieti osobou ovSem pred-
pokladaji, ze nabyvatel k tomu ziskal smluvni souhlas od
autora, nebo jej k tomu povéiuje sam zakon. Nabyvatel
miize tedy vyhradni licenci, resp. vyhradni pravo k vykonu
uziti dila ziskat:

cba) licenéni smlouvou obecné podle § 47 AutZ
(v rozsahu sjednaném ve smlouve, tedy i ke vSem zpiso-
blim uziti a v rozsahu neomezeném dle § 46 odst. 1 AutZ)

cbb) ze zdkona — u dilo audiovizualniho (1j. filmu,
televizniho dila, videogramu aj.), kde zakon v § 63 odst. 3
pism. a) AutZ dispozitivné uvadi nevyvratitelnou domnén-
ku podobnou jako v ptipadé ad ca), ze jeho autor poskytl
vyrobcei prvotniho zdznamu tohoto dila vyhradni
a neomezenou licenci k (urCitym zpiisobim) uziti, resp.
v mnoha smérech i dilo audiovizudlné uZité podle § 64
odst. 1 pism. a)-b) AutZ, a proto jsou vyrobci prvotniho
zaznamu uvadéni jako ti, kterym piislusi vykon autorské-
ho préava dilo uzit na zaznamu pod vyhradou Copyrightu
(obvykle na konci filmu). Pokud porovname rozsah zéko-
nem stanoveného prava vykonu autorského prava u pro-
ducenta audiovizualniho dila a prava vykonu autorského
prava u zaméstnavatele, popt. dalSich osob uvedenych vyse
sub ca), je pravo vykonu u producenta ad cbb) uzsi, proto-
ze podle zdkona zahrnuje jen pravo dilo uzit a jen nékte-
rymi zpisoby, zatimco pravo vykonu u zaméstnavatele
a dalSich osob ad ca) zahrnuje celé majetkové pravo auto-
ra. V obou pfipadech — ad ca) i cbb) — ovSem miize byt
sjednéno jinak ve smlouve¢.

cc) moznost samostatné ochrany svych zdjmi proti
rusiteli — tieti osobé, kterou mad nabyvatel vyhradni li-

cence (viz vySe bod cba) a osoby, které vykondvaji ma-
Jetkové pravo autora ze zakona (viz vySe bod ca), popi.
JimZ zakon svéril oprdavnéni k vykonu prava dilo uZit (viz
vySe bod cbb) — v§e podle § 41 AutZ.

Opravnéni k uplatiovani zédkonem stanovenych naro-
ki pti této obrané proti rusiteli ma vSak nabyvatel, resp.
uvedené osoby vylu¢né, tedy autor je nemad a branit se jimi
proti rusiteli nemtze (jedna se o moznost zadat, aby se
rusitel svého jednani zdrzel, odstranil nasledky zasahu do
prava nabyvatele, sdélil idaje o ptivodu neopravnéné zho-
tovené kopie, nahradil nabyvateli $kodu a vydal mu bez-
diivodné obohaceni — ve vysi dvojnasobku odmény, ktera
by byla obvykla pfi ziskani potfebné licence — i na uverej-
néni rozsudku na naklady rusitele, pokud byl nabyvatel ve
sporu proti nému o uvedenych néarocich Uspésny).
Naopak, autor ma vyluéné moznost zadat o ur¢eni svého
autorstvi a o poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni, resp.
i o uvefejnéni rozsudku na naklady rusitele, byl-li autor
ve sporu o téchto dvou nérocich proti ruSiteli tispésny.

Podrobné;jsi vyklad obsahu vykonu prava autora ad ca)
i jeho obrany proti tfeti osob€ ad cc) je uveden dale v bodu
1.3.3, kde je zobrazen i model tohoto usporadani.

C. Licencni smlouva jako samostatny smluvni typ. Li-
cencni smlouva je pokladana v ¢eském pravnim fadu za
samostatny smluvni typ, ktery ma urcité pojmové znaky
(podstatné obsahové nalezitosti) jej vymezujici. Patii mezi
né jeji predmét — nehmotny statek (nelze proto sjednat li-
cencni smlouvu pro poskytnuti opravnéni k uzivani hmot-
ného predmétu, napt. faxu, auta aj., to by musela byt smlou-
va najemni nebo vyptjcka), poskytnuti opravnéni k vykonu
prava nehmotny statek uzit nebo s nim nakladat (a nikoliv
prevod tohoto prava) a vymezeni rozsahu tohoto vykonu.
Proto také ma licen¢ni smlouva v ¢eském pravnim fadu
samostatnou upravu v ObchZ (pro prumyslové vlastnic-
tvi) a v AutZ (pro autorska prava, prava souvisejici a pravo
k obsahu databaze).

1.2.5 Smluvni strany — poskytovatel a nabyvatel
licence

Smluvni strany licen¢ni smlouvy jsou oznacovany jako
poskytovatel a nabyvatel. Poskytovatel je ten, kdo licenci
udéluje, nabyvatel je ten, kdo z jejiho udéleni ziskava re-
lativni pravo ve vztahu k poskytovateli. Licenci jako po-
skytovatel obvykle smluvné udéluje ten, kdo méa k nehmot-
nému statku vyluéné absolutni pravo k nakladani s nim,
napf. autor, majitel patentu, majitel ochranné znamky aj.
Proto se casto oznacuje timto postavenim, tj. v AutZ jako
autor aj.

Mize to vSak byt i ten, komu toto pravo udilet svoleni
k uziti nehmotného statku poskytl sdm majitel vyluéného
préava, avSak pak se jedna o podlicenci (sublicenci). Vyji-
mecné to mize byt i ten, komu zékon stanovi domnénku
opravnéni k vykonu prava vlastnim jménem, napt. zamest-
navatel u zaméstnanecké licence, totéZ objednatel (produ-
cent) pocitacového programu, vyrobee prvotniho zdznamu
audiovizualniho dila aj., jak to bylo objasnéno vyse v bodu
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1.2.4. B. V nékterych piipadech svoleni udéluje statni or-
gan misto poskytovatele (nucena licence), ale licen¢ni po-
mér vznika presto mezi majitelem absolutniho prava (bude
1 ptesto, ze licenci za n¢ho a proti jeho viili udélil statni or-
gan, oznacovan jako ,,poskytovatel”’) a nabyvatelem licen-
ce; nabyvatel musi zaplatit pfislusSnou odménu aj.

Vzhledem k tomu, Ze nedochazi k prevodu prava, ale
jen k jeho poskytnuti do do¢asného uzivani (vykonu pra-
va), neni vhodné oznacovat smluvni strany jako prodava-
jici a kupujici. Nejednd se v zadném piipadé€ o koupi,
1 kdyz se nékdy v zargonu pouziva obrat ,.koup¢ licence”,
¢imz se ovSem mini, Ze je ziskana za uplatu. Podobné,
pokud pouzivame obrat ,,.koupé” misto Uplatného ziskant,
obstarani aj., miizeme jen nepfesn¢ — zargonem — hovo-
fit o ,,koupi nagjmu”, o ,.koupi z4jezdu ¢i jiné sluzby”, ,.koupi
opravy auta” aj.

Rovnéz neni vhodné pouzivat obecné nejasné nazvy
,.dodavatel” pro poskytovatele a ,,odbératel” pro nabyva-
tele, protoze nabyvatel miize poskytovateli napt. dodavat
vyrobky vyrobené podle licence. Neni vhodné ani ozna-
Ceni ,,zhotovitel” a ,,objednatel”, protoze to se pouziva
u smlouvy o dilo, které se teprve ma vytvorit, zatimco li-
cencni smlouva se tyka jiz hotového nehmotného statku,
kde se jedna jen o jeho vyuziti jinou osobou.

1.3 Modely absolutniho prava k nehmotnému
statku a licence
1.3.1 Absolutni pravo k nehmotnému statku

a jeho model

Povaha absolutniho prdva k nehmotnému statku, pti-
sobiciho vii¢i vSem ostatnim (erga omnes), spoc¢iva v tom,
ze dritel tohoto prava je urcen — je to napt. autor (z vyse
uvedeného vykladu je patrné, Ze to neni zaméstnavatel ani
vydavatel autorského dila, producent pocitacového pro-
gramu nebo filmu), majitel patentu, majitel ochranné zndm-
ky aj. Obsah tohoto absolutniho prava je uren zékonem,
u vlastnického prava k véci je to tzv. tridda — pravo véc
drzet, nakladat s ni a uzivat ji (v€etn¢ pozivani jejich plo-
dit), u autorského prava je to obsah autorovych prav osob-
nostnich i majetkovych, jak je stanovi zakon.

Naopak subjekty povinnosti jsou v tomto absolutnim
pravnim vztahu konkrétné neurceny, jsou to vSichni ostat-
ni (zakon je nékdy oznacuje ,,tfeti osoby”), osoby fyzickeé,
pravnické i vetejnopravni korporace (stat, obec, kraj, me-
zindrodni organizace). Jsou povinni majitele absolutniho
prava respektovat a nerusit jej ve vykonu tohoto prava.
Majitel absolutniho préva jim v tom mtze zabranit pro-
stiedky stanovenymi mu zédkonem k ochrané jeho prav
(napt. zalobou zdrzovaci, odstranovaci, urovaci, k na-
hradé skody, k vydani bezdtivodného obohaceni aj.). Pra-
vo chréni i prostfedky technické ochrany, napf. pfipojeni
technické brzdy” blokujici uzivani pocitac¢ového progra-
mu pfi nedovoleném pfistupu treti osoby — ochrana proti
vyrobé¢ a Sifeni i vydélecnému uziti prostfedkid k jejimu
odstranéni ¢i pfekonani, uvadéni informace o identifikaci
prav k dilu (rights management information) — ochrana
proti jejimu odstranéni z dila aj.

Model absolutniho prava autora

absolutni pravo

autora +A .

1.3.2 Relativni pravo z licence a jeho model

Naopak relativni pravo nabyvatele licence se uplatiiu-
je nikoli vii¢i vSem ostatnim, ale jen vii¢i poskytovateli li-
cence. Nabyvatel licence tedy nemtize sdém vuci tfetim oso-
bam vystupovat, aby dilo chranil, ale musi se obratit na
poskytovatele, aby mu zjednal fddné podminky a ochranil
jeho postaveni na trhu. Pochopitelné to neni mozné tam,
kde tfeti osobou je dalsi legalni nabyvatel licence, kterému
jitadné udelil poskytovatel nebo ma tuto moznost na zakla-
dé zakonné licence, popt. nucené licence.

Pripad, kdy je nabyvatel licence omezovdn ve vyko-
nu prdava jinymi osobami, pomérné podrobn¢ upravuje
§ 514 ObchZ u licenci v oblasti primyslového vlastnic-
tvi, ktery stanovi obéma ti¢astnikiim smlouvy povinnost
spolupracovat, je vSak nutno postupovat opatrné, aby
nedoslo k poruseni kartelového prava, napt. ve smlouve
kombinujici prvky vyluéné (¢i vyhradni) licen¢ni smlou-
vy (napf. k autorskému pravu) s prvky smlouvy o vylucné
distribuci ur¢itého zbozi v jiném statu, kde poskytovatel
by byl v takové smlouvé povinen zalovat tfeti osobu,
pokud do tohoto statu dovezla zbozi, které je chranéno
autorskym pravem, k némuz byla poskytnuta vyluénému
distributorovi vyhradni licence timto poskytovatelem.
Takto sjednana tzv. absolutni (iplna) teritoridlni ochra-
na by byla neplatna pro rozpor s § 6 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 143/2001 Sb. o ochran¢ hospodarské soutéze
(dale jen ZoOHS).

Model relativniho prava nabyvatele licence

relativni pravo

Poskytovatel licence (P) je v tomto pfipadé autorem
(A), nabyvatel (N).

1.3.3 Nabyvatel licence k autorskému pravu vyjimecéné
drzitelem absolutniho prava

V oblasti autorského prdava a prdav souvisejicich ma
nabyvatel licence v nékterych pripadech vyjimecné moz-
nost vystupovat viiéi tietim osobdam, ma tedy absolutni
pravo (odvozené od autora) a autor tuto moznost naopak
sam nema.

A. Je to predevsim tam, kde jiné osobé nez autorovi byl
svéien vykon majetkovych prav autora k dilu ze zdkona,
napi. zaméstnavatel vykonava majetkova prava autora —
svého zaméstnance svym jménem a na svou odpovédnost
podle § 58 odst. 1 AutZ, stejné postaveni ma objednatel
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kolektivniho dila (§ 59 odst. 2), objednatel pocitacového
programu, struktury databaze nebo kartografického dila, jez
byly vytvofeny na objednavku (§ 58 odst. 7), obdobné
i vyrobce prvotniho zdznamu dila audiovizualniho (§ 63
odst. 3 a § 64 odst. 1). V teéchto pfipadech, kdy byl jiné
osob¢ svéfen vykon majetkovych prav autora ze zakona
(napf. zaméstnavatel u zaméstnaneckého dila), je drzitel
tohoto prava vykonu opravnén vystupovat ohledné nich
svym jménem i vUci tfetim osobam, zejména pfi udileni
licence na jejich uziti, je vSak v ur¢itych ohledech auto-
rem omezen (napf. pokud by takto nabyté pravo vykonu
majetkového prava postoupil tieti osobé aj.). Naopak,
omezen je i sam autor — napf. autor zamestnaneckého dila
nesmi sam majetkové pravo k dilu vykonévat, ale pokud
jej zaméstnavatel bude vykonavat nedostate¢né, ma autor
pravo na udéleni licence — stane se tak nabyvatelem prava
ke svému vlastnimu dilu (§ 58 odst. 3).

B. V jednani se tfetimi osobami je autor omezen i pfi
poskytnuti vphradni licence licencni smlouvou, nebot dilo
jiznesmi v dobé jejiho trvani uzivat ani sém autor a pokud
by poskytl treti osobé v této dobé dalsi licenci k témuz
zpuisobu uziti, je neplatna (§ 47 odst. 5); zde vSak vzdy
zalezi na tom, k jakému rozsahu uzivani a izemi byla vy-
hradni licence poskytnuta (jasné je to zejména, byla-li
poskytnuta ke vSem zptisobtim uziti, tedy tzv. neomezena
licence (§ 46 odst. 1). Nabyvatel je vSak vazan vici au-
torovi — ma nejen pravo, ale i povinnost dilo vyuzit (§ 46
odst. 3).

C. Absolutni pravo vykonava nabyvatel vyhradni li-
cence k autorskému pravu i v dal§im sméru — p#i poruse-
ni autorského prdava a jeho ochrané. Moznost jednat
s tietimi osobami ma téZ nabyvatel vyhradni licence k uziti
dila z vyhradni licen¢ni smlouvy i nabyvatel vykonu ma-
jetkovych prav k dilu ze zakona, a to podle § 41 pfimo,
bez prostfednictvi autora, kdyz se domaha podle § 40 né-
kterych naroka viici tomu, kdo neopravnéné do autorské-
ho préava zasahl nebo hrozi zasahnout, a to naroku zdrzo-
vaciho a odstrafiovaciho, naroku na sdéleni udajii o ptivodu
neopravnéné rozmnozeniny dila a totoznosti jejiho zhoto-
vitele ¢i distributora, naroku na uvefejnéni rozsudku na
néaklady toho, kdo ve sporu neuspél, a zejména naroku na
nahradu Skody a naroku na vydani bezdivodného oboha-
ceni — v poslednim ptipadu ve vysi dvojnasobku odmény,
ktera by byla za ziskani licence k danému dilu obvykla.
Nabyvatel mtize v téchto piipadech uplatiovat zminéné
naroky ovsem jen tehdy, pokud bylo poruseno nebo ohro-
zeno jeho smluvné nebo ze zékona nabyté pravo, ne tedy
tehdy, bylo-li poruSeno ¢i ohrozeno pravo autora. Ostatni
naroky pfi poruseni ¢i ohrozeni autorského prava (urceni
autorstvi a satisfakci za nemajetkovou ujmu) mize uplat-
flovat jen autor, stejné tak jako vSechny vySe uvedené na-
roky, pokud jimi bylo poruseno ¢i ohrozeno pravo autora
a nikoliv pravo smluvniho ¢i zakonného nabyvatele vy-
hradniho préava.

Model vvkonu absolutniho autorského prava, ktery
maji urcité osoby ze zakona

AP) ==========2UN)
(absolutni pravo) . (vykon absolutniho prava)

Autor A ma v tomto pfipad¢ postaveni domnélého po-
skytovatele licence (P); uzivatel U, jemuz byl ze zakona
sveéfen vykon prava jiné osoby — autora, ma postaveni do-
mnélého nabyvatele licence (N) — nejde o zédkonnou li-
cenci U ani o smlouvu, zakon zachovava smluvni konstruk-
ci tohoto prava, ale jen jako domnélou smlouvu, coz
vyjadifuje prerusovany symbol udéleni licence ===

1.4  OdliSnosti licen¢ni smlouvy od jinych
smluvnich typt
1.4.1 Licenéni smlouva a kupni smlouva

Podle starsich pojeti, kdyz jesté nebyla zkuSenost
s timto tehdy novym fenoménem, byla licen¢ni smlouva
chapana nékdy jako podtyp kupni smlouvy.? Licenéni
smlouva ovSem kupni smlouvou byt nemtize. Piedev§im
se kupni smlouva tyka jen prodeje véci — tedy hmotnych
predmét movitych a nemovitych a podniku jako véci hro-
madné.® Pfedmétem licence neni véc, ale nehmotny sta-
tek. Dale je obsahem licence jen poskytnuti svoleni, aniz
by se prevadélo samo absolutni pravo, zatimco predmé-
tem kupni smlouvy je pravé pfevod vlastnictvi k véci.
U licence tedy dochazi jen ke konstitutivnimu tkonu (je-
jim udélenim se u nabyvatele nové zaklada — konstituuje
— uzivaci pravo k nehmotnému statku), zatimco u kupni
smlouvy dochézi k ikonu translativnimu, tj. k pfevodu
prava.? U nékterych star$ich koncepci se objevilo pojeti
tzv. $tépeni quasivécného prava, podle n¢hoz je pravo
k nehmotnym statkiim do urc¢ité miry podobné pravim
vécnym (absolutni povahou) a v poskytnuti licence je spat-
fovano jakési odsStépeni ¢asti prav poskytovatele a jejich
prevod na nabyvatele. Smluvni strany u kupni smlouvy se
oznacuji jako prodavajici a kupujici.

1.4.2 Licenéni smlouva a smlouva o pievodu
absolutnich prav k nehmotnym statkiim

Toto odliSeni je obdobné predchozimu, pfevod abso-
lutnich prav k nehmotnym statktim je v ceském autorském
pravu vylouceno, je viak bézné u prumyslového vlastnic-
tvi (pfevod patentu, ochranné znamky aj.), nékdy je ome-
zeno (napf. u firemniho jména je pfevod mozny pouze
spolu s podnikem nebo jeho ¢asti, tedy formou smlouvy
o prodeji podniku, u oznaceni ptivodu vyrobkt je mozny
pfevod jen na osobu, ktera bude spliiovat pojmové pod-
minky daného oznaceni i po ptevodu, tj. podniké v oblasti,
kde jsou dosud dané vyrobky vyradbény). Zde sice na roz-
dil od kupni smlouvy je pfedmétem smlouvy nehmotny
statek a ne véc (a proto nelze pouzit podle dosavadniho
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prevazujiciho pojeti ceského prava kupni smlouvu na pfe-
vod patentu, ochranné znamky aj.), a to pfevod prav
k nehmotnym statktim a licenci spojuje, ale zistava stale
podstatny rozdil v tom, Ze u licence nejde o pievod abso-
lutniho prava, zatimco u téchto smluv je takovy pievod
jejich podstatnou pojmovou obsahovou nalezitosti. Smluv-
ni strany u smlouvy o pfevodu absolutnich prav se mohou
oznacovat jako pfevodce a nabyvatel prava (patentu aj.).

1.4.3 Licenéni smlouva a cesse

Podobné je tfeba odlisit licen¢ni smlouvu od cesse,
kterou se prevadi relativni pravo — postoupeni pohledav-
ky. Cesse se uplatituje u prevodu prava nabyvatele na ji-
ného nabyvatele (vyména téchto subjektit), tedy navazu-
je na podlicenci, ale na rozdil od podlicence, ktera je jen
podtypem licence a jen ziizuje pravo na uziti nehmotné-
ho statku, pfevod prava z licence je translativnim tko-
nem. Smluvni strany se oznacuji jako postupitel a po-
stupnik.

1.4.4 Licen¢ni smlouva a ndjemni smlouva

Licen¢ni smlouva ma svou povahou blize k najemni
smlouvé nez ke smlouvé kupni. Je to proto, ze podobné
jako u najemni smlouvy nedochazi u licence k pfevodu
prava, ale pouze k poskytnuti predmétu smlouvy k docas-
nému uzivani, popt. (u pachtu) i k omezenému nakladani
s nim. Podobné je to i se smlouvou o vypujcce, kde se také
poskytuje predmét smlouvy do docasného uzivani, na roz-
dil od ngjmu je to vSak bezplatné uzivani. Podstatny roz-
dil je vsak v pfedmétu smlouvy, kde u najemni smlouvy,
pachtuiu vyptjcky je predmétem uzivani véc urcena jed-
notlivé (na rozdil od pjcky, jejimz pfedmétem je véc ur-
¢ena podle druhu), na rozdil od licence, jejimz predmé-
tem je uzivani nehmotného statku. Povaha najmu (pachtu
1 vypijcky) je dana povahou véci, kterd je natolik odlisna
od nehmotného statku, Ze to predstavuje i fadu vyraznych
odli$nosti obou typt smluv, zejména z hlediska vazby
majetkovych a osobnich (v autorském pravu osobnostnich)
pravu licence, kterd u najemni smlouvy zcela chybi. Stra-
ny najemni smlouvy se oznacuji jako pronajimatel
a najemce.

1.4.5 Licenc¢ni smlouva a smlouva o dilo

Licen¢ni smlouva ma zdanlivé blizko i ke smlouve
o dilo, ktera vsak je zacilena na tvorbu nového dila (napf.
autorského dila, poc¢itacového programu, nové stranky na
webu aj.) a podle toho je vétSina jejich ustanoveni zame-
fena na parametry nového dila a zplisob posuzovani je-
jich naplnéni (testy, zkusebni provoz, pejimaci protokol),
podil objednatele na tvorbé dila (podklady, ¢ast dila), pte-
chod vlastnictvi k nové vytvorené véci, odpovédnost za
kvalitu i za prodleni, zvySeni ceny béhem feSeni aj.
V oblasti dusevniho vlastnictvi mé nejveétsi vyznam tzv.
nehmotné dilo — vysledek vyzkumu a vyvoje, projekt, po-
¢itacovy program aj. Naopak licen¢ni smlouva je zamérte-

nanajiz existujici produkt a stanovi pouze podminky jeho
vyuzivani u nabyvatele. Je ovSem mozné, Ze se sice jedna
o standardni produkt, ale ma byt u nabyvatele nestandard-
né vyuzivan a pfizptisoben jeho potiebam, tedy tzv. im-
plementovan. Smluvni strany se oznacuji jako zhotovitel
a objednatel. Tzv. implementacni smlouva, ktera standard-
ni produkt zavadi do podminek nabyvatele, je zvlaStnim
podtypem smlouvy o dilo. Vysledek feseni muze byt dilo
nehmotné, ale musi mit hmotnou podobu (dokumentace
na papirovém podklad¢, v elektronické podobé diskety aj.).
Tim se lisi smlouva o dilo od smlouvy manddtni,” kterou
se zajist'uje urcitad sluzba, obstarani zalezitosti jedné smluv-
ni strany druhou, aniz by pfipadny vysledek byl vyjadien
v hmotné formé¢.

Na druhé stran¢ ma také smlouva o dilo vyznamné li-
cencni prvky, které fesi zptisob vyuzivani, popi. naklada-
ni s vysledkem feSeni po jeho skonceni. Zejména je tieba
stanovit ucel, k némuz ma byt dilo pouzito, rozsah uziti
a dale, kdo ma poskytovat tento nehmotny statek dalSim
nabyvatelim a za jakych podminek. Prorastani obou prv-
k téchto smluv miize nékdy vést k tomu, ze neni zcela
jisté, o jaky smluvni typ se jedn4, a vyznamné bude urce-
ni, ktery prvek pfevlada, resp. co je hlavnim ucelem — zda
vytvofeni nového nebo vyuziti stavajiciho. V autorském
pravu jiz byla zruSena uprava zvlastniho typu — autorské
smlouvy o vytvofeni dila s tim, Ze je tato smlouva nyni
upravena obecné jako smlouva o dilo bud’ v ObchZ, po-
kud na obou stranach smlouvy jsou podnikatelé, nebo
v ObEZ — v ostatnich ptipadech. AutZ ma jen velmi struc-
né feseni specifik této smlouvy v § 61.

1.4.6 Licenéni smlouva a franciza

Zatimco ucelem licen¢ni smlouvy je ziskat urcité in-
formace, moznost uzit oznaceni aj., je ucelem francizy
spiSe vyuzit osvédceny zplisob podnikani, ktery pravde-
podobné povede k Gspéchu (na strané¢ nabyvatele),
a vytvorit ur¢itou jednotnost sit€ provozoven provozova-
nych riznymi podnikateli — nabyvateli (na strané posky-
tovatele). U obou smluv je poskytnuto svoleni k uZiti ne-
hmotnych statkd, u fran¢izy vSak nejde jen o svoleni, ale
mnohem vice o omezeni nabyvatele v urcitém jednoticim
sméru, stanoveni jeho odpovédnosti za dosazeni urcitého
ekonomického vysledku a zejména o kombinaci s distribuci
(zajisténi urcitych dodavateld, ivéri, zptsobu fizeni pod-
niku a personalni prace aj.). Franciza je tedy mnohem $ir-
§i a méné typove vyhranénd, presto i o ni 1ze v soucasné
dobé¢ hovotit jako o samostatném typu.

Podobné ma silné licencni prvky i smlouva distribuc-
ni, ktera zaroven obvykle stanovi princip vylucnosti na
daném tizemi a ramcové podminky pro budouci kupni
smlouvy a mnohdy se opira o ochrannou znamku.

1.4.7 Licen¢ni smlouva a smlouva spolec¢enska

Pii poskytnuti licence dochézi casto k pomérné hlubo-
ké spolupraci obou smluvnich stran, vzajemny kontakt
zdaleka nekonci predanim dokumentace, poskytovatel
mnohdy poskytuje nabyvateli vySkoleni personalu, odbor-
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né porady (tzv. technickou pomoc), nékdy vysle odborni-
ka, ktery fidi proces implementace aj. Nekdy je udélena
nabyvatelem poskytovateli i licence kiizova, popf. licen-
ce na jeho zlepSeni ¢i zkuSenosti ohledné nabytého ne-
hmotného statku. Vyskytuje se i pfipad placeni licen¢nich
poplatki ve formé podilu poskytovatele na zisku nabyva-
tele, coz v fad¢ zemi piedstavuje jeho ti€ast na podnikani
nabyvatele nebo spolecné podnikani, pokud by ovSem nesli
i riziko netispéchu, a potom lze uvazovat o obdobé smlou-
vy spolecenské (o podnikatelském sdruzeni, v anglo-ame-
rickém pravu by to bylo partnership, které 1ze zalozit i bez
zameéru, u tzv. partnership de facto). V nékterych piipa-
dech je to nesporné — tam, kde formou platby nabyvatele
je poskytnuti akcii, popf. obchodnich podilt v podniku
vyrabéjiciho licencovany produkt, poskytovateli.

2 Systém pravni dpravy licenéni smlouvy
v ¢eském pravu

2.1 Licené¢ni smlouva, kde na jedné strané stoji
autor

Licen¢ni smlouva je v ¢eském pravu upravena v néko-
lika pravnich predpisech pro rtizné typy vztahd. Prvni upra-
va je stanovena pro licenci k autorskému pravu a praviim
souvisejicim v AutZ, pokud jde o vztah mezi autorem na
jedné strané a jinou osobou jako nabyvatelem na stran¢
druhé. Pokud nékteré otazky nejsou v AutZ upraveny, po-
uzije se podpurné uprava z Ob¢Z, ktera ovSem zvlastni
upravu pro licenéni smlouvu postrada. Jedna se tedy jen
0 pouziti obecnych ustanoveni ObcZ.

Licence mtize byt udélena jen pro urcita jednotliva uziti
vymezena ve smlouvé nebo ke v§em zpiisobiim uziti, kte-
ré pfipadaji v tvahu v dob¢ uzavieni smlouvy. Podle § 46
odst. 2 AutZ vsak nelze nabyvateli poskytnout opravnéni
ke zptisobu uziti, ktery jesté v dobé udéleni licence neni
znam. Rozsah uziti je obvykle omezen, resp. vymezen ve
smlouvé, ale je mozné poskytnout velmi Sirokou licenci
v rozsahu neomezeném.

Vyznamné je ujednani o cen¢ vzhledem k tomu, Ze je
nutnou nalezitosti, bez niz je licencni smlouva podle § 49
odst. 2 AutZ neplatnd s vyjimkou piipadi, kdy se strany shod-
nou, ze se sice jednd o tplatnou licenci, ale Ze uzaviou smlou-
vu bez dohody o jeji vysi —nabyvatel je pak povinen zaplatit
odménu obvyklou — anebo se shodnou, ze se jedna
o bezplatnou licenci. Musi se v kazdém ptipadé shodnout
vyslovné. Odména se stanovi za udéleni svolent k uziti, niko-
li az za samo uziti, a neni proto tfeba cekat az na realizaci
vziti (vydani knihy aj.). Tim se novy AutZ lisi od dosavadni-
ho zdkona. Odmeéna se plati jen za opravnéné uziti — v piipade
neopravnéného uvziti je uzivatel povinen zaplatit nikoli od-
ménu, ale bezdivodné obohaceni ve vysi dvojnasobku ob-
vyklé odmény za licenci, jez by byla udélena smluvné.

Licen¢ni smlouva je nyni obecné upravena jako tzv.
zavazujici, tzn. ze nabyvatel neni jen opravnén licenci
vyuzit, ale je k tomu povinen, ledaze si strany sjednaji opak,
tedy Ze je jen opravneén, ale nikoliv zavazan. Tim se posi-
luje jistota autora, Ze dilo bude skutecné vyuzito (kniha
vydéna aj.) a Ze ji vydavatel nebude blokovat. Na druhé
strané je o to vyznamnéjsi vyjasnéni rozsahu vyuziti, aby

bylo zfejmé, k jakému vyuziti je nabyvatel zavazan. Jinak

by totiz byl povinen jen k vyuziti v rdmci t€¢elu smlouvy.
Pokud se tyce formy, je stanovena povinna pisemna

forma (jako podminka platnosti) jen u vyhradni licence.

2.2 Licen¢ni smlouva mezi dvéma ¢i vice
podnikateli
2.2.1 Prumyslové vlastnictvi

Pokud jsou vSichni Gcastnici smlouvy podnikatelé, fidi
se smlouva podle ObchZ, avSak ten ma zvlaStni Gpravu
jen pro licen¢ni smlouvy v oblasti primyslového vlastnic-
tvi, a to v § 508-515 ObchZ.

2.2.2 Licence na autorské pravo mezi podnikateli

ObchZ nema pro tuto licenci zvlastni ipravu. Pokud se
jedna o licenci na autorské pravo ve smlouveé mezi podni-
kateli (napf. zaméstnavatelem autora jako poskytovatelem
a jinym podnikatelem jako nabyvatelem), je nutno podle
§ 1 ObchZ v pripadé nedostatku tipravy aplikovat predpisy
prava obcanského. V Ob¢Z pfimo neni zadna Gprava licencni
smlouvy, je vSak v AutZ. Autor sam sice nebude v postaveni
podnikatele, ale bude se jednat o podlicenci, nebot’ sam
zaméstnavatel ¢i vyrobce programu pocitace nebo filmu
ziskal licenci na zakladé smlouvy (pracovni, o dilo aj.) ve
shod¢ s nevyvratitelnou domnénkou AutZ. Pro smlouvu
podlicenéni pfitom podle § 57 AutZ plati ustanoveni
o licen¢ni smlouve obdobné. Bude se tedy i licencni smlouva
mezi podnikateli fidit specialnimi ustanovenimi AutZ
a obecné otazky se budou na rozdil od pfedchoziho rezimu
vzdy tidit v souladu s § 261 odst. 6 ObchZ podle ObchZ.
Specialni otazky této tipravy jiz byly probrany v bodu 2.1.

2.2.3 Nechranéné nehmotné statky

ObchZ nema zadnou zvlastni upravu ani pro licen¢ni
smlouvu v oblasti tzv. nechranénych nehmotnych statkt
(obchodni tajemstvi, know-how), naopak vyse zmin¢na
uprava § 508-515 ObchZ je pouzitelna i pro licenci na
firemni jméno, nebot’ to je soucasti primyslového vlast-
nictvi. Je tedy otazka, zda lze zatadit nechranéné nehmot-
né statky mezi priimyslové vlastnictvi. Vylouceni této ipra-
vy pro obchodni tajemstvi a know-how je sporné
a v literatufe jsou Casté i opacné nazory, zejména u know-
how typu technického. Pokud by mezi primyslové vlast-
nictvi nepatfily, bylo by tfeba postupovat obdobné jako
u pfedchoziho bodu. Protoze zde zadna tprava neni, 1ze
podpiirné pouzit predpisy ob&anského prava. Uprava au-
torskopravni vsak pro tyto typy licenci je zcela nevhodna
a pouzit ji ziejmeé nelze, ObEZ zadnou Upravu nema,
a proto je tieba se vratit do ObchZ a fesit ji podle jeho
obecnych ustanoveni jako smlouvu nepojmenovanou.

2.3 Licen¢ni smlouva, kde smluvni stranou neni
podnikatel ani autor

Tento vztah se fesi podle Ob¢Z (s vyjimkou piipadu,
kdy se jedna o autorska dila, kdy sice smluvni stranou neni
autor, ale jind osoba bude pouze v postaveni nabyvatele
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licence a bude se vlastné jednat o podlicenci, tedy bude
pouzitelny AutZ), a protoze ten nema pro licenci zv1astni
upravu, bude se jednat o smlouvu nepojmenovanou.

V tomto piipad¢ vSak mohou smluvni strany sjednat
volbou podle § 262 ObchZ namisto obcanského zakoniku
obchodni zékonik, avSak i podle ObchZ se bude jednat
o smlouvu nepojmenovanou, ledaze se jedna o licenci na
primyslové vlastnictvi mezi stranami, kde nejsou oba
(vSichni) podnikatelé a kdy po volbé ObchZ Ize pouzit
upravu § 508-515 ObchZ.

2.4 Jiné pravni piedpisy

V oblasti kartelového prava je licenc¢ni smlouva upra-
vena z hlediska, jakd ustanoveni mit nesmi, aby nenaruso-
vala hospodatskou soutéz v § 4 ZoOHS, a v provadéci
vyhl. €. 200/2001 Sb. o obecné vyjimce ze zakazu dohod
narusujicich soutéz pro dohody o poskytovdni technologii.

Velmi vyznamné je ustanoveni spotiebitelskych smluv
podle § 52-57 Ob¢Z, které se mohou tykat i licen¢nich
smluv, zejména z hlediska jednostranné pro spotiebitele
nevyhodnych smluvnich podminek, které v rozporu
s principem dobré viry znamenaji k ujmé spotiebitele znac-
nou nerovnovahu v pravech a povinnostech podle § 56
odst. 1 Ob¢Z, coz je obecné zakazané a tedy i neplatné.

Stru¢na uprava licencnich smluv je také v zakonech
o prumyslovém vlastnictvi, a to z hlediska jejich povinné
registrace jako podminky tc¢innosti vici tfetim osobam
a povinné pisemné formy. U oznaceni pivodu vyrobki je
licence naopak vyloucena.

3 Typy licen¢ni smlouvy

3.1 Podle moZnosti udélit dalsi licence — vyhradni,
solova a nevyhradni

3.1.1 Vyhradni (vyluénd) licence

Je to takova licence, ve které poskytovatel nesmi po-
skytnout licenci dal$i — tfeti osob¢ a je povinen se i sam
zdrzet pouzivani nehmotného statku zptisobem, ke kterému
takovou licenci udélil. Neni-li ve smlouvé o povaze licence
nic uvedeno, ma se za to, ze se jedna o licenci nevyhradni
(nevyluénou). V dosavadni teorii i praxi se pro tento typ
licence bézné pouzivalo oznaceni ,,vplucnd”, v anglictiné
exclusive”, ale téZ se méné Casto pouzival vyraz ,,vyhrad-
ni”. AutZ zavedl v roce 2000 v § 47 termin ,,vyhradni”, aby
se tim odlisilo postaveni nabyvatele od ,,vylu¢ného” prava
poskytovatele licence —autora. V ObchZ ani v jinych pred-
pisech neni vyslovna uprava vyhradni ¢i nevyhradni licen-
ce. Vyhradni licence podle AutZ musi mit pisemnou formu
a pokud byla né&jaké osobé¢ udélena, je poskytnuti dalsi li-
cence k témuz nehmotnému statku teti osobé v dobé, kdy
trva vyhradni licence, neplatné. Nabyvatel starsi vyhradni
licence vSak mtize dat k uzavieni novéjsi licence pisemny
cence se tim ovSem nezméni na nevylucnou.

Tato licence je velmi vyhodna pro nabyvatele, protoze
mu zajistuje monopolni pouzivani daného nehmotného
statku na daném tzemi. Naopak neni pfili§ vyhodna pro
poskytovatele, protoZe ani on sam nesmi nehmotny statek

vyuzit a nabyvatel by mohl jeho vyuziti v rozporu se za-
jmy poskytovatele blokovat. Tyka se feSeni, kterd jsou
vyuzitelna jen jednou osobou, tedy neni vhodna pro pro-
dukty uzivané masové. Tato licence neni vhodna tam, kde
nabyvatel hodla byt pfitomen na daném trhu, tedy zejmé-
na u ochrannych znamek, nebot’ by nabyvatel pak mohl
situaci vyuzit a jako piedchozi uzivatel si znamku zapsat
v dané zemi sam (nebyla-li tam je$té zapsana pro posky-
tovatele, ale je jim jako v§eobecn€ znama pouzivana) nebo
blokovat v namitkovém fizeni jeji zapis pro poskytovate-
le. Cesky zdkon o ochrannych zndmkéch vsak umoziiuje
poskytovateli obranu proti tzv. nehodnému zdstupci, kte-
ry si nechal znamku sam zaregistrovat. Pokud by vyhrad-
ni licence (ziejmé spolu s dalSimi prvky) zalozila domi-
nantni postaveni nabyvatele, které by jim bylo zneuzivano,
nebo byla sjednana s uplnou teritorialni ochranou, jedna-
lo by se o poruseni kartelového prava.

Od vyhradni licence se nékdy odlisuje tzv. sélova li-
cence, kterou se poskytovatel sice zavazal, ze neposkyt-
ne licenci dal$im osobam, ale sdm ji na daném uzemi
mize uzivat, a to i zpisobem, ktery udélil pouze naby-
vateli. Tento typ umoziuje vyhnout se nevyhodam vy-
luéné licence. Solova licence sice neni vyslovné v ¢eském
pravu zminéna, ale jeji poskytnuti je umoznéno v tprave
§ 47 odst. 1 AutZ, stanovici podminky pro vyhradni li-
cenci tak, ze se strany mohou dohodnout, ze poskytova-
tel bude moci také autorské dilo vyuzivat. AutZ tedy se
solovou licenci pocita — jako s podtypem vyhradni licen-
ce, pficemz by musela byt sjedndna (i kdyz zfejmé to
nemusi byt vyslovné).

3.1.2 Nevyhradni (nevyluéna, jednoducha) licence

U této licence mtize poskytovatel udélit dalsi licence
k témuz typu uziti u téhoz nehmotného statku dal$im na-
byvatelim a i sdm mtize nehmotny statek pouZzivat zptiso-
bem, k némuz licenci udélil. Pokud je nejprve sjedndna
nevyhradni licence a potom jiné osob¢ k témuz nehmot-
nému statku a jeho uziti vyhradni licence, ziistane pied-
chozi nevyhradni licence zachovana. Tento typ licence je
vyhodny pro masové pouzivani, resp. je vyhodny pro po-
skytovatele. Pokud si nabyvatel hodla zachovat jistou miru
vyluc€nosti, dohodne s poskytovatelem, Ze nebude posky-
tovat dalsi licenci osob€ podnikajici v blizkém okoli prv-
niho nabyvatele, aby mu totiz nepietahla zakazniky.

Mrw

3.2 Podle platby — kiiZova (cross license)

U kfizové licence plati nabyvatel nikoli penézi, ale tim,
ze udéli navzajem licenci kiizovou na jiny nehmotny sta-
tek. Je to vlastné vymeéna licenci, sménna smlouva. Pouzi-
va se tam, kde by obé¢ strany porusily prava druhé strany —
vzdy jedna té druhé —napft. patenty a mohly by se vzéjem-
né blokovat.

3.3  Podle rozsahu produkti — sdruZena
(package license)

Sdruzend licence se uplatituje tam, kde poskytovatel
ud¢luje nabyvateli cely soubor produktd, resp. vice ne-
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hmotnych statkti t¢hoz typu, napft. vice pocitacovych pro-
gramu najednou — package. Je pfipustnd, pokud spolu jed-
notlivé nehmotné statky ptedané v ramci package technicky
souviseji, jinak je to poruseni soutézniho prava, nebot’ sil-
néjsi smluvni strana mize zneuzit své silné€jsi pozice
k tomu, Ze si vynuti i sdruzeni takovych produkti do pa-
ckage, o néz druhd strana nestoji, tzv. vazané obchody,
tying, jako podminku uzavfeni smlouvy. Je-li siln&jsi po-
skytovatel, mtze si sdruzeni vynutit proto, aby udal
i produkty méné zadané, resp. veétsi rozsah produkti ve-
douci ke zvySeni ceny package. Je to i spojeni dodavky
produktu a jeho pozarucniho servisu, ktery by obecné mohl
dodavat i jiny dodavatel. Je-li siln€j$i nabyvatel, vynuti si
dodéavku i takovych produktti, které poskytovatel zatim taji,
popf. pozaduje mnoZzstevni slevu.

3.4  Podle zvlastni formy v informacni
spole¢nosti — ,,shrink-wrap” a ,,click-on”
licence, elektronicky podpis

3.4.1 Shrink-wrap licence

Shrink-wrap licence je udélena protrzenim prasvitné-
ho obalu, do néhoz je zalit softwarovy produkt — obvykle
package uzivatelskych programi. Jednd se vlastné
o konkludentni pravni ukon, kde je projev vile jednajici-
ho patrny jen z jeho chovani, aniz by se vyjadfil vyslovné
— at’ jiz pisemn¢ nebo ustné. Z protrzeni prisvitného oba-
lu 1ze usoudit na to, Ze se chtél uzivatel, ktery legaln¢ zis-
kal softwarovy produkt (koupi, prondjmem, darovanim aj.),
fidit ptilozenymi licenénimi podminkami. Tento zptisob
prodeje urychluje jednani majitele autorskych prav
k softwarovému baliku ¢i jeho distributora se zékaznikem,
jeho obchodni vyhodou je, Ze obchod neni zdrzen pisem-
nymi smlouvami a majitel prav se snazi vyuzit i tzv. ad-
hézni povahu smlouvy takto uzaviené, protoze kupujici
miZe jen pfijmout nebo nepfijmout piedlozené podminky
(v kladném pripad¢ obal protrhne a program nebo databa-
zi zaCne pouzivat, v zdporném piipadé balik ziejmé vra-
ti), nepfedpoklada se, Ze by mohl vyjednavat o jejich zmée-
né, jez by pfinesla pro ného piiznivejsi text.

Ptestoze je shrink-wrap licence velmi rozsitfenou for-
mou, ma fadu problematickych aspektt, které zpochyb-
nuji uznani této formy jako platné podle mnoha pravnich
rada svéta vcetné Ceského, ale napt. 1 amerického. Podle
¢eského prava lze spatfovat prekazky jeji platnosti
z hlediska:

* nedostatku pisemné formy (je nutna u vyhradni a sélo-
vé licence na autorské dilo a nehmotné statky souvise-
jicidle § 46 odst. 4 AutZ, u licenci v oblasti primyslo-
vého vlastnictvi dle § 508 odst. 2 ObchZ; u nehmotnych
statkll nechranénych pozadavek pisemné formy neni
stanoven)

* sdé¢leni nabyvatele, Ze jim byla licence pfijata, druhé
stran¢ — poskytovateli licence, Ze navrh smlouvy piiji-
ma, coz pouhym protrhnutim obalu, o némz se posky-
tovatel licence nic nedozvi, neni naplnéno, pficemz
tento problém pravni koncepce je feSen rozdilné
v ObchZ a Ob¢Z: podle § 275 odst. 4 ObchZ k platnému

uzavieni smlouvy postaéi ji pfijmout konkludentné
a smlouva je uzaviena jiz timto okamzikem, ale pro-
jev vule musi dle naseho vykladu navrhovateli smlou-
vy zpét dojit, zatimco podle § 43c odst. 1,2 a § 44
odst. 1 a § 45 odst. 1 Ob¢Z je jasné, Ze musi projev
vile o ptijeti smlouvy ze strany piijimajiciho dojit zpét
navrhovateli smlouvy a teprve od okamziku, kdy mu
dojde, je na rozdil od ObchZ pfijeti smlouvy u¢inné,
resp. smlouva uzaviena; pokud tedy nejsou obé smluvni
strany podnikateli nebo statnimi organizacemi, které
sice nejsou podnikateli, ale jejichz smlouva uspokoju-
je vefejné potieby, coz bude splnéno u nékterych kniho-
ven, je dodani projevu nabyvatele licence o jejim pii-
jeti feSeno registra¢nimi kartami, osvéd¢ujicimi projev
vile nabyvatele byt vazan podminkami licence, které
nabyvatel vyplni a zasle poskytovateli (¢i vyrobci)

* ochrany spotiebitele v tzv. spotiebitelskych smlouvach
podle § 52 a nasl. Ob&Z, tj. tam, kde nabyvatelem li-
cence je spotiebitel podle § 52 odst. 2 Ob¢Z, coz bude
Casto i samostatna knihovna nebo §kola, projevujici se
zejména v pozadavku poskytnuti ur¢itych srozumitel-
nych informaci poskytovatelem spolu s navrhem dle
§ 53 odst. 3 a4, je-li jednano prostiednictvim komuni-
kace na dalku (e-mailem, faxem, telefonem aj.),
i v zakazu ujednani, ktera by k ijmé spotiebitele zna-
menala zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnos-
tech stran, zejména vylucujici nebo omezujici odpo-
védnost poskytovatele za vady aj.

3.4.2 Click-on contracts (click-through)

Tato licence je udélena kliknutim na piislusnou ikonu
predstavujici souhlas uzivatele s uzavienim smlouvy, resp.
se smluvnimi podminkami, které poskytovatel licence —
provozovatel ptislusného obsahu webovské stranky uved]
v navrhu smlouvy. Navrh smlouvy je adresovan obvykle
vetejné — neuréitému poctu adresatl, uzivateld, resp. spo-
tiebiteltl, avsak lze si piedstavit, Ze bude adresovan jen
vybranému okruhu osob, ktery navrhovatel oslovi, anebo
dokonce jen jednomu adresatovi. Tento zplisob uzavirani
smluv je mozny jen prostiednictvim internetu. Opét se jed-
na vlastné o konkludentni ukon, ledaze by kliknuti mélo
povahu pisemné formy.

A. Otazka pisemné formy u smlouvy click-through je
feSena v Ceském pravu obecné v § 40 odst. 4 ObcZ, podle
néhoz je pisemna forma zachovana, je-li pravni tkon uci-
nén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostred-
ky, jez umoznuji zachyceni obsahu pravniho tikonu a urceni
osoby, ktera pravni ukon ucinila. Toto ustanoveni lze ostat-
né aplikovat i na pouziti faxu nebo elektronické posty
(e-mailu). Podrobnéjsi analyza obou pozadavkl zakona uka-
Zuje, Ze je to problematicky zpisob komunikace, ma-li mit
strana jistotu, ze nebude zneuzit, ale striktni pozadavek na
jistotu komunikace by zfejmé pii rozsahlém mnozstvi ob-
chodii uzaviranych elektronicky vedl k jeho citelnému ome-
zeni. Soudy by se tedy mély v praxi klonit spise k mirngjsim
narokiim na jistotu a autenticnost takovychto dokumenti,
nez je tomu u ,,papirovych” dokumenti (u nichZ napf.
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neovéiena kopie jako diikaz neobstoji), jinak by pro ceské
soudy bylo obtizné kliknuti na webovskou stranku, e-mail
nebo fax pokladat za pisemnou formu.

* Prvni pozadavek zakona — zachyceni obsahu - je vy-
kladan tak, ze je tfeba trvalého zachyceni obsahu, tedy
napt. kopie vytiSténa tiskarnou na papir. Ustanoveni
nehovofi o autenticité takového zachyceni, ale
v pfipad¢ sporu by ho nejspise soud pozadoval a to by
asi byl velky problém. Bylo by totiz jist¢ mozno na-
psat na pocita¢ ponckud upraveny text, vytisknout ho
a tvrdit, ze vytistény text je shodny s textem, ktery stra-
na kliknutim odsouhlasila. Text by ke zvySeni jistoty
bylo tfeba vybavit ur¢itymi grafickymi znaky, které¢ ma
originalni elektronicka zprava, ale jez 1ze jen obtizné
napodobit, popf. by zprava byla ulozena na pevny disk
s pfesnym datovanim, podobné jako v tcetnich pro-
gramech. Ve vSech téchto pripadech vsak Sikovnéjsi
uzivatel ¢i programator takovou technickou ochranu
obejde. Ochrana obsahu pomoci §ifry je uc¢inna vici
tietim osobam, které by jej chtély zjistit, popf. upravit,
ale nechrani pfed podvodem smluvni strany, ktera §if-
ru zna a za$ifruje i ji pozménény text, ktery bude vy-
davat za originalni, se kterym udajn¢ souhlasila.

* Druhy pozadavek zakona — identifikace jednajici oso-
by — je z pouhého kliknuti stejné obtizna, protoze
z ného lze zjistit, z kterého pocitace bylo kliknuti pro-
vedeno, ale ne, kterd osoba to konkrétné byla. Zde by
bylo mozno jediné pouzit pfedem dohodnuté kody,
které znaji ob€ smluvni strany, resp. jen velmi omeze-
ny okruh pfedstavitelt smluvnich stran (¢lenové statu-
tarniho organu, nejvyznamnéjsi pracovnici), a které
identifikuji urcité osoby tak, Ze by zpravu nemohla
vytvofit, resp. pfijmout osoba, kterd dany kod nezna.
I to je vSak ochrana proti tfetim osobam a ne proti pod-
vodu druhé smluvni strany. Navic vyzaduje piedchozi
styk obou smluvnich stran v jiné formé a dohodu
o kodech a ¢asté zmeény kodi podle dohodnutého kli-
Ce. Identifikace faxu vyplyva z vytisténého telefonni-
ho ¢isla odesilatele (opét jen telefonni stanice, ne kon-
krétni osoby) a ¢asu odeslani ¢i ptijeti nebo z podpisu
jednajici osoby, ktery se elektronicky prenese i piijemci.
Neni vsak technicky obtizné upravit horni ¢i dolni pas
prislusné stranky tak, aby se zménilo Cislo telefonni
stanice a ¢as odeslani ¢i pfijeti, nebo okopirovat pravy
podpis dané osoby z jiné listiny. Identifikace e-mailu
je jesté méné jistd — podobné jako u smlouvy click-
through.

K této otazce existuje v zahrani¢i nékolik rozhodnuti
z posledni doby. Zajimavy je napft. rozsudek némeckého
soudu, ktery uznal platnost smlouvy uzaviené formou click-
through. Je ovSem tieba jesté dodat, Ze u mnoha smluv
neni pisemnd forma potiebna. V autorském pravu (a tedy
i pro licence a podlicence na databaze a pocitacové pro-
gramy, audiovizualni dila a zvukové zdznamy) se vyzadu-
je pisemna forma jen pii poskytnuti vyhradni a s6lové li-
cence (§ 46 odst. 4 AutZ), ptiCemz ze zakona plati vyvratitelna
domnénka, Ze vyhradni povahu ma i nakladatelska licence

(neni-li dohodnuto jinak), a pak musi mit pisemnou for-
mu. Pisemnd forma je nutnd i pro kolektivni a hromadné
licence (viz 3.9), pro licen¢ni smlouvy mezi podnikateli
podle § 508 odst. 2 ObchZ (plati jen pro primyslové vlast-
nictvi, nikoliv pro autorskd prava), resp. je stanovena
i jednotlivymi zakony z oblasti primyslovych prav —
o vynalezech, uzitnych a primyslovych vzorech, ochran-
nych znamkach aj.

B. Urc¢ity ¢i neurcity adresat navrhu smlouvy. Neurci-
ty adresat je problémem prave u ndvrhu smlouvy formou
click-through, nikoli u e-mailu nebo faxu, kde jsou pfi-
slusné ukony adresovany urcitym osobam. Podle § 43a
odst. 1 Ob¢Z je navrhem smlouvy jen projev viile sméfu-
jici k uzavieni smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice ur-
¢itym osobam. Neni tfeba danou osobu znat, je tfeba ji
alespoil nepfimo urcit, identifikovat. Pokud urcita osoba
dostane spamovou nabidku formou e-mailu (nevyzadané
elektronické posty), kterou opét e-mailem potvrdi, bude
se zfejmé jednat o navrh smlouvy ve smyslu Ob¢Z. Pokud
naopak uzivatel sam vyhleda webovskou stranku, kde je
uvedena nabidka, vyplni elektronicky pfislusné kolonky
objednavkového formulare a kliknutim na ptislusné ikony
potvrdi, Ze danou nabidku pfijiméa a hodla dany obchod
elektronicky uzavrit. Je-1i tento uzivatel individualné vy-
zvan k navstiveni pfislusné webovské stranky, napf. spa-
movym e-mailem, bude mit zfejmé povahu navrhu smlou-
vy dle Ob¢Z; pokud je tento uzivatel k osobé, ktera obchod
nabizi, anonymni, zfejme se podle ObEZ nejednd o navrh
smlouvy, ale jen o vyzvu k podéani navrhu smlouvy a teprve
ukon uzivatele spocivajici v elektronickém vyplnéni for-
mulafe a kliknuti na ikonu souhlasu je navrhem smlouvy.

Tento zavér je poncékud zpochybnén ustanovenim § 53
odst. 3 Ob¢Z, které upravuje uzavirani tzv. spotrebitelske
smlouvy prosttednictvim prosttedkii komunikace na dal-
ku (tedy napf. internetem, ale i faxem, telefonem, teleshop-
pingem, videotextem, videotelefonem aj. —vycet v § 52 odst.
1 Ob¢Z sice obsahuje elektronickou postu, ale nezahrnuje
téz jinou komunikaci prostfednictvim pocitacové sité — for-
mu kliknuti na piislusnou ikonu umisténou na webovské
strance, avSak vzhledem k tomu, Ze vycet je jen demonstra-
tivni, 1ze do né&j zaradit i formu click-on). Zakon zde totiz
pozaduje, aby obsahem navrhu byly urcité informace, které
mize dat jen nabizejici obchodnik, nikoliv spotfebitel
a informace musi byt urcité a srozumitelné, aby byli spotie-
bitelé chranéni. Z toho plyne, ze navrh (ziejmé navrh smlou-
vy) podava u téchto smluv podnikatel a nikoliv spotfebitel.
Lze to tedy chapat bud’ jako prolomeni zasady urcitosti ad-
resatti navrhu, anebo tak, zZe bude tfeba, aby se celd kon-
traktace opakovala jesteé jednou, coz je ostatné pozadavek
i Smérnice ES o elektronickém obchodu.

Obcansky zakonik zna i verejny piislib v § 850-852,
ale to neni navrh smlouvy. Jedna se jen o jednostranny
zavazek toho, kdo vefejny piislib vyhlasuje, ze zaplati
odménu nebo poskytne jiné plnéni tomu, kdo splni pod-
minky stanovené ve verejném piislibu. Neni to tedy na-
vrh smlouvy, mtize to byt napt. pfislib odmény vypsané
za nalezeni zab&hnutého psa, za informace o hledaném
zlocinci aj.
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Navrh smlouvy adresovany neurcitym osobam pfipous-
ti naopak ObchZ v § 276-280, a sice jako verFejny ndavrh
na uzavieni smlouvy, na ktery navazuji néktera specialni
ustanoveni v upraveé obchodnich spolecnosti, napt. nabid-
ka prevzeti. Pokud tedy bude mezi smluvnimi stranami
platit ObchZ, bude mit jiz nabidka s elektronickym for-
mulafem povahu nadvrhu smlouvy a jejim pfijetim uziva-
telem bude smlouva uzavtena.

C. Prijeti navrhu smlouvy je mozné i formou click-
through podle obou zakonikt, otazka, zda se jedna o pi-
semnou formu, jiz byla diskutovana. Smlouva je uzaviena
podle § 44 odst. 1 a 45 Ob¢Z okamzikem, kdy pfijeti navr-
hu dojde zpét navrhovateli. Projev viile o prijeti tedy musi
druhé strané dojit, ¢asovy rozdil mezi kliknutim
a okamzikem, kdy dojde druhé strané, nebude pti bézném
fungovani sité nijak vyznamny. Pfi pfenosu siti mize dojit
ke zkresleni textu a pak se mtize jednat o omyl podle § 49a
ObcZ.

D. Adhézni smlouva, zména oproti navrhu. Ma-li byt
smlouva platna, musi byt navrh pfijat druhou stranou beze
zmén a doplnkd, zména se poklada za protinavrh, ktery
ma byt opét piijat. Forma click-through tak méa povahu
adhézni smlouvy, kdy druha strana mitize jen navrh pfi-
jmout tak, jak byl u¢inén, nebo se obchod viibec neusku-
teCni. Pokud je to spottebitel a navrh obsahuje pro ného
nevyhodné podminky, mtize byt tento zptisob kontraktace
napaden, ze neumoziuje spotiebiteli vyjednat rovnocen-
né podminky, a to by mohlo byt v rozporu s § 56 Ob¢Z,
i kdyz by obrana adhézni smlouvy mohla byt zde opiena
o to, Ze se jednd o masové prodavané produkty za stej-
nych podminek, kde vyjednavani individudlniho rezimu
neni pfili§ efektivni ani pro jednu ze stran.

E. Potvrzeni pfijeti navrhu. Podle ¢l. 11 Smérnice Ev-
ropského Parlamentu a Rady o elektronickém obchodu je
tieba, aby pfijeti kliknutim na pfislusnou ikonu bylo jesté
jednou potvrzeno, v praxi se tedy vyzaduje jesté jedno
potvrzeni uzivatele, aby nedoslo k nahodnému pfijeti myl-
nym kliknutim, s tim, Ze pfed druhym kliknutim (potvrze-
nim) systém zareaguje tak, Ze je ziejmé, ze pfijeti navrhu
akceptoval. Okamzik uzavieni smlouvy nastane az tehdy,
kdyz potvrzené kliknuti dojde navrhovateli. Tento postup
bude tieba upravit i v Ob¢Z a Ize doporucit jeho uplatiio-
vani v praxi jiz nyni, aby se pfedeslo omyltim.

3.4.3 Licence poskytnuta formou elektronického
podpisu

Problémy s pisemnou formou a se zaji$ténim auten-
ticity a bezpec€nosti obsahu i identity jednajici osoby na
internetu odpadaji pii pouziti tzv. elektronického podpisu
podle zakona ¢. 227/2001 Sb., protoze elektronicky pod-
pis je nesporné pokladan za pisemnou formu a je bezpec-
ny, zejména tzv. zaruceny elektronicky podpis podle § 2
pism. b) cit. zdkona. Problém je oviem v tom, Ze techno-
logie elektronického podpisu je draha a jeho pouzivani si
tedy bézna knihovna nemize dovolit.

3.4.4 Spotiebitelské smlouvy uzavirané prostredky
komunikace na dalku

Otazka ochrany spotfebitele souvisi s novou tipravou
spotfebitelskych smluv uzaviranych prostiednictvim ko-
munikace na dalku bez soucasné fyzické pfitomnosti
smluvnich stran podle § 53 ObcZ — jejich vycet jiz byl
uveden vyse. Spotiebiteli nesmi byt tento zptisob komuni-
kace vnucen a navrh musi obsahovat podstatné nalezitos-
ti. S predstihem musi byt spotiebiteli sd&lena firma, IC do-
davatele, sidlo, ndzev a hlavni charakteristiky zbozi nebo
sluzby, cena, naklady na dodéani, zptisob platby a dodéani
produktu ¢i sluzby, néklady na pouziti komunikace na dalku
a doba aktualnosti nabidky a ceny. Musi byt upozornén
i na to, Ze spotiebitel miize od smlouvy odstoupit bez uda-
ni diivodii do 14 dnti od pfevzeti zbozi ¢i jiného plnéni,
popft. nebyly-li mu poskytnuty uvedené informace, mize
odstoupit do 3 mésicti od ptfevzeti plnéni.

3.4.5 Nevyzadany produkt

Pokud obdrzi spotiebitel uréity produkt bez objednav-
ky, neni podle § 53 odst. 8§ Ob&Z povinen jej dodavateli
vratit, ani jej vyrozumét.

3.4.6 Zvlastni zplsob uzavirani smlouvy je stanoven pro
kolektivni a hromadné licenéni smlouvy (viz bod 3.9) —
za prispéni nezavislého zprostiedkovatele podle § 102 odst.
4as5AutZ.

3.5 Podle rizného typu nehmotného statku
3.5.1 Ptehled o typech nehmotnych statkii

Podle tohoto kritéria Ize rozliSovat licenci k:

» autorskému dilu (v¢etné pocitacovych programu
a struktury databaze)

* nehmotnym statkiim souvisejicim (uméleckému vyko-
nu vykonného umeélce, zvukovému zdznamu, zvuko-
vé-obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiz-
nimu vysilani)

» obsahu databaze

* patentu, uzitnému ¢i pramyslovému vzoru, topografii
polovodiovych vyrobki, nové odridé rostlin a ple-
menu zvifat

* obchodnimu tajemstvi

* know-how, pokud neni obchodnim tajemstvim

* ochranné zndmce

» znakim mést a krajt, olympijskym symboliim, tech-
nickym normam

» obchodni firmé¢, ndzvu pravnické osoby nezapsané do
obchodniho rejstiiku, jménu a piijmeni fyzické osoby
nezapsané do obchodniho rejstiiku

» jinému oznaceni, pokud se stalo pro svého nositele
priznacné aj.

3.5.2 Neprava licence

Je to licence k nehmotnym statktim, které nejsou chra-
nény absolutnim pravem, ale jen relativné v rdmci postihu
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nekalé soutéze. Patif mezi n¢ napt. know-how, oznaceni
pfiznacné (logo), zlepSovaci navrh aj. I ohledné nich se
uzavird smlouva o jejich uzivani nabyvatelem, ale protoze
nejsou chranény absolutnim pravem, neni ani z ¢eho dat
svoleni. Pfesto ma obsah téchto smluv mnoho spole¢ného
s licen¢ni smlouvou a tyto smlouvy se proto oznacuji i jako
,.hepravé licence” nebo ,,smlouvy na know-how” aj.

3.5.3 SmiSena licence

Na rozdil od sdruzené licence, ktera zajistuje dodav-
ku nékolika produktii stejného druhu najednou, zajistuje
smisend licence dodavku riznych typ nehmotnych stat-
kd, které spolu souviseji, napt. dodavku ochranné znamky
a know-how, autorského dila a databaze aj.

3.6 Nakladatelska licence

To je podle § 56 AutZ licence udélena autorem dila
nabyvateli k rozmnoZzovani a rozsifovani (vydavani) dila
slovesného, hudebné-dramatického nebo hudebniho, vy-
tvarného, fotografického nebo vyjadfen¢ho podobnym
zpusobem. Nezahrnuje tedy programy pocitact, ani kdyz
jsou vydany ve formé CD-ROM package. Nakladatelska
licence je podle zakona vyhradni, neni-li sjednano jinak.
Tato licence pfipada v ivahu tam, kde knihovna bude vy-
stupovat jako nakladatel n¢kterého z uvedenych druhti dél.
Autor je opravnén pied vydanim v pfimétené lhite jeste
provést autorskou korekturu — drobné tviiréi zmény dila,
pokud nevyvolaji nepfimerené naklady nabyvatele licen-
ce. Umoziuje autorovi dilo jesté na posledni chvili opra-
vit, dokoncit. Nelze ji zaménovat s technickou korekturou
(napf. jazykovou aj.), kterou ma povinnost ucinit nabyva-
tel. Pokud by dilo bylo rozebrano jesté pred uplynutim
licen¢ni doby, musi nabyvatel zvysit po dohodé s autorem
mnozstevni rozsah vydani, jinak ma autor pravo od smlou-
vy odstoupit a zajistit vydani dila u jiného nakladatele.

3.7  Podlicence (sublicence) a poskytnuti prava
z licence
3.7.1 Podlicence

Licence vSak mize zahrnout nejen pravo nehmotny
statek uZzivat, ale i pravo nakladat s nehmotnym statkem,
tedy tak, Ze nabyvatel bude mit opravnéni udélit licenci
dalsi osobé, tzv. podlicenci. K udéleni podlicence naby-
vateli podlicence potiebuje nabyvatel licence svoleni — li-
cenci od poskytovatele licence.

Poskytovatelem sublicence je nabyvatel licence a po-
skytuje mu vykon prava v ramci svého relativniho prava,
které ziskal z licence, ne vSak v SirSim rozsahu, nez sam
ziskal od poskytovatele licence. Nabyvatel licence ziistd-
vad ve vztahu k poskytovateli licence i nadale, k poskytnuti
sublicence musi mit svoleni poskytovatele licence. Na
sublicenci se vztahuje Gprava licence obdobné (§ 57 AZ).

Smluvni strany:
— poskytovatel sublicence (= nabyvatel licence)
— nabyvatel sublicence

Model sublicence
Plic (A) ====9 Nlic (P)sublic 9 Nsublic

P, = poskytovatel licence (je zde zaroven autorem)

N, = nabyvatel licence, je zaroven (P)_, . = poskytovatel
sublicence
N_ ;.. = habyvatel sublicence

3.7.2 Postoupeni prava z licence

Licence versus postoupeni (prevod) prdva z licence
(cesse nabyvatelovych prav a privativni intercesse jeho
zavazku). Nabyvatel licence své relativni pravo i zavazky
z licence pievede na nového nabyvatele, opét v§ak nikoli
v 8ir§im rozsahu, nez sam ziskal od poskytovatele licen-
ce. Nabyvatel neziistavd ve vztahu s poskytovatelem, misto
ného do vztahu vstoupi novy nabyvatel licence, k ptevodu
prav musi mit pivodni nabyvatel svoleni poskytovatele
licence. Na pfevod préava z licence se vztahuji ustanoveni
o postoupeni pohledavky (cessi) z Ob¢Z.

Smluvni strany:
— postupitel (= ptivodni nabyvatel licence)
— postupnik (= novy nabyvatel licence)

Model postoupeni prava z licence

Plic (A) ====9 Nl (P-tel)postupitel 9N2 (P_nik)postupnik

P. =poskytovatel licence (je zde zaroven autorem)

lic

N.1 = 1.. nabyvatel licen?e, je zaroven (P-tel)pasmpnel = postu-
pitel licence nabyvateli 2
N, = 2. nabyvatel licence, je zaroven (P—nik)posmpm,k= po-

stupnik licence od nabyvatele 1, nahrazuje nabyvatele 1
ve vztahu k poskytovateli licence

3.8 Licence podle rozsahu poskytnutych prav

Podle rozsahu mitize byt poskytnuta licence ke vSem
zpusoblim uziti (generalni licence) nebo k jednotlivym zpa-
sobtim uziti — jen k distribuci rozmnozenin (rozsitovani),
jen ke sdélovani verejnosti prostiednictvim pocitacovych
siti, jen k pij¢ovani v podobé hmotné rozmnoZeniny,
k pijcovani bez moznosti init kopie dila, k ptijcovani pre-
zen¢nimu, k ptjcovani jen internim uciteltim ¢i studentim
Skoly aj.

Licence muze byt poskytnuta na omezené mnozstvi
kopii, na vymezené izemi, na omezenou dobu, pro ome-
zeny okruh osob, jimz bude dilo zpfistupnéno.

Rozsah uziti i omezeni je tfeba ve smlouvé vzdy sjed-
nat, jinak plati, ze je poskytnuta k takovym zpsobim uziti
a v takovém rozsahu, jak je to nutné k dosazeni ticelu
smlouvy.

Nestanovi-li smlouva jinak, ma se podle § 50 odst. 3
za to, Ze je poskytnuta na izemi CR, na dobu obvyklou
(nejdéle vSak na 1 rok) a na mnozstvi obvyklé u daného
druhu dila a zpisobu jeho uziti.

Nestanovi-li smlouva jinak, zahrnuje licence na roz-
mnozovani dila opravnéni k pofizeni rozmnoZenin piimych
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i neptimych, veelku nebo z&asti, v jakékoliv formé vcetné
online. Licence na rozmnozovani dila zahrnuje i licenci
na rozsifovani rozmnoZzenin. Licence k vysilani zahrnuje
i licenci k pofizeni zaznamu vysilaného dila vysilatelem
a pro jeho vlastni vysilani.

3.9 Licenc¢ni smlouva individualni,
kolektivni a hromadna

A. Individudlni licen¢ni smlouva spo¢iva v tom, Ze na
stran¢ nabyvatele (i poskytovatele) je pouze jedna osoba.
Mize to byt napt. smlouva mezi knihovnou jako potada-
telem vefejné vzdélavaci akce s hudebni produkei
a kolektivnim spravcem.

B. Kolektivni licenéni smlouva vznikd mezi kolektiv-
nim spravcem a pravnickou osobou, kterd sdruzuje uziva-
tele, napt. zdjmovym sdruzenim ob¢ant (spolkem), z&jmo-
vym sdruzenim pravnickych osob aj. Povahu kolektivni
licence ma licen¢ni smlouva sjednana za vSechny knihov-
ny SKIPem s kolektivnimi spravci OSA, DILIA a Inter-
gram ohledné piijcovani zvukovych zaznama knihovna-
mi, s jednorazovou odménou a ro¢nim prodluzovanim
(a zvySovanim odmeény), na zéklad€ niz mohou knihovny
zvukové zaznamy (snimky) ptijcovat. Kolektivni licence
by se vSak mohla uzavfit i tam, kde by bylo vice autorti ve
vztahu k jedné knihovné, ktery by zprostiedkoval kolek-
tivni spravce na zékladé nepfimého zastoupeni — komisio-
nai'ské smlouvy, tj. SKIP jedna svym jménem, ale na ucet
knihoven. V¢i kolektivnimu spravei jsou pfitom oprav-
néni a povinni ¢lenové pravnické osoby, ktera sdruzuje
uzivatele (tj. v pfipadé knihoven ¢lenové SKIP) podle
§ 101 odst. 5 AutZ piimo. Z kolektivni smlouvy jsou oprav-
néni jen ¢lenové takové pravnické osoby, naopak ti uziva-
telé, ktefi ¢leny nejsou, z ni nejsou opravnéni.® To je roz-
dil od kolektivni smlouvy podle prava pracovniho.
Smlouva SKIP s uvedenymi kolektivnimi spravci ohled-
né pijcovani zvukovych zdznamd, resp. snimku tedy neo-
praviiuje k ptijéovani zvukovych snimkt ty knihovny, kte-
ré nejsou ¢leny SKIP.

C. Hromadn4 licenéni smlouva je zvlastnim pfipa-
dem, kdy kolektivni spravce dava uzivateli opravnéni
k vykonu prava uzivat nejen jednotliva dila, ale i dila
hromadné urc¢end jako pfedméty ochrany, popf. cely svij
repertodr, tj. vSechna dila, k nimz takové pravo kolek-
tivné spravuje. Hromadné licence vznikaji obvykle
u rozhlasového nebo televizniho vysildni hudebnich dél,
popt. pfi jejich vefejném provozovani ze zvukovych za-
znamt. Na rozdil od kolektivnich smluv se nejedna o vetsi
pocet uzivatelli (sdruzenych do pravnické osoby), ale
o veétsi pocet uzivanych dél, tedy kritériem je vétsi roz-
sah pfedmétt ochrany.

Je ovSsem mozno obé smlouvy — kolektivni i hromad-
nou — kombinovat u smluv, které kolektivni spravce uza-
vird pro hromadné uziti svého repertoaru s pravnickou
osobou sdruzujici autory s dopadem na vSechny ¢leny ta-
kové pravnické osoby.

4 ObvyKkly obsah licen¢ni smlouvy
4.1  Struktura licen¢ni smlouvy
4.1.1 Ptehled

Licen¢ni smlouva se obvykle ¢leni na nésledujici ¢asti:

* preambule

+ cil

* definice pojmt

» predmét smlouvy (podstatna nalezitost)

» zpusob splnéni zavazku poskytovatele (dodani hmot-
nych nosict, internetovych adres, manualt, instalace,
protokol o prevzeti aj.)

» prava poskytovatele

* pravanabyvatele

» cena - licen¢ni poplatky (podstatna nalezitost)

* platebni podminky

» piistup uzivatelt

* zajisténi zavazkl (napf. vyhrada vlastnictvi)

» odpovédnost a sankce (smluvni pokuta,
urok z prodleni)

*  vyS§imoc

» pievod prav ze smlouvy na pravni nastupce

» TfeSeni situace konkursu nekteré ze smluvnich stran

» ukonceni smlouvy vypovédi nebo odstoupenim

» TfeSeni prava na pfistup po ukonceni platnosti
licence (ke kterym zdrojim, v jakém rozsahu)

» rozhodné pravo a feSeni sport

» trvani smlouvy a otazka jejiho prodluzovani

* feSeni zmén smlouvy

» prilohy a jejich povaha (soucast smlouvy nebo ne)

» odkaz na vSeobecné podminky nebo ramcovou

smlouvu
* udinnost
* podpisy

4.1.2 Jednotlivé &asti struktury smlouvy

A. Preambule. Je to pfedmluva, uvodni pasaz, ktera
obvykle obecné uvadi, pro¢ byla smlouva uzavtena. Citu-
je Casto ptedpisy, kterymi se smlouva fidi, a obecné pro-
stiedi smluvniho vztahu, ale n¢kdy i obecné principy, na
kterych je smlouva postavena. U pravnich pfedpisi je to
casté zejména ve Smérnicich ES, v ¢eském pravu je to
pouzito v Ustavé, jinak to neni legislativni zvyk v CR.

Preambule neni pfimo zdvazna, ale md vyznam pii
vykladu nejasnych ustanoveni vlastniho textu smlouvy.
Nékdy uvadi pfimo i metodu vykladu smlouvy, kterd je
pak pro jeji vyklad (opét ne pfimo pro jeji provadéni) za-
vazna. Ma vyznam zejména v anglo-americkém pravu,
vymezuje hranice pro vyklad soudu, ktery je zde velmi
volny, a soud jim mtize doplnit text smlouvy o necekana
ustanoveni, s odivodnénim, ze tak by strany postupovaly,
kdyby fadné na sjednani smlouvy myslely a byly ,,dobry-
mi hospodati”.

Soucasti preambule je nadpis (oznaceni typu smlou-
vy), coz neni pro uréeni typu smlouvy rozhodujici — to je
sama povaha smlouvy podle jejich ustanoveni. Nespravné
oznaceni miize vyplyvat z neznalosti (strany ¢asto omy-
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lem oznaci smlouvu jako kupni, i kdyz se jedna o smlouvu
licen¢ni nebo o smlouvu o dilo) nebo z umyslu skryt (di-
simulovat) pravou povahu smlouvy pfedstiranym (simu-
lovanym) typem, napt. z dtivodl daiiovych se smlouva tvaii
jako smlouva najemni a nikoli licen¢ni apod. Nespravné
oznaceni nezpusobuje jeji neplatnost (to by byla az neur-
Citost jejich ustanoveni, kdyby se napt. nehmotny produkt
témuz nabyvateli zaroven ,,prodal” i ,,poskytl do uziva-
ni”), rozhodujici pro posouzeni je prava podstata — disi-
mulovana povaha smlouvy.

Soucasti preambule je také vzdy vymezeni smluvnich
stran, které musi byt spravné a presné, s uvedenim IC, data
a Cisla registrace v piislusné evidenci (obchodnim rejstfi-
ku), statutarniho organu jednajiciho jménem pravnické oso-
by nebo zastupce smluvni strany s piilozenou plnou moci
(nejde-li o specialni zmocnéni, napt. prokuru). Je vhodné
zauvedenim celého pfesného nazvu uvést zkratku pro smlou-
vu, ale pak ji disledné v této podobé pouzivat v celé smlouve
i v prilohach. V oznaceni smluvnich stran je tfeba se vystii-
hat pojmt ,,firma” (to je termin oznacujici nazev smluvni
strany a ne smluvni stranu samu) nebo ,,podnik” (to je pted-
mét podnikani, nikoliv subjekt), jinak by mohl soud prohla-
sit takovou smlouvu za neplatnou. Je také tieba dat pozor
na to, zda je vibec ,,smluvni strana” pravnim subjektem,
zda se nejednd o organizacni slozku (coz casto byva
u knihoven) a kdo je opravnén podle zékona ¢i vnitropod-
nikovych piedpist v takovém piipadé smlouvu podepsat —
zda je to vedouci organizac¢ni slozky (knihovny) nebo celé
pravnické osoby (napf. ptislusny prorektor nebo rektor vy-
soké skoly). V nékterych ptipadech se nazev subjektu zme-
nil, popt. pouziva stary smluvni formulaf aj., coz by byla
podstatna chyba. Zejména u nezndmych (novych) zahranic-
nich partnerd je tieba si ovéfit, Ze skutecné existuji — vypi-
sem z tamniho obchodniho rejstiiku. Pti pouziti nespravné-
ho nazvu by smlouva mohla byt jako celek neplatna.

B. Cil a ticel smlouvy

a) Obecné. Utelem smlouvy obecné je, aby kazda ze
smluvnich stran dosahla zajisténi svych zajmi. Smlouva by
tedy mela piihlizet k zajmtim obou smluvnich stran, méla
by byt vyrovnana v pravech a povinnostech, neméla by byt
jednostranné vyhodna v zajmu jedné smluvni strany. Tako-
va jednostranné vyhodna smlouva, pokud by méla povahu
spotiebitelské smlouvy podle § 56 ObcZ, by mohla byt na-
padena a pfislusné, pro spotiebitele nevyhodné ustanoveni
by mohlo byt relativné neplatné, pokud se spotiebitel do-
vola jeho neplatnosti podle § 55 odst. 2 Ob¢Z. Je mylné se
domnivat, ze vyhodu ziska ten, kdo druhého smlouvou
prelsti, jak by se zdalo z nasi narodni opery — vede to ob-
vykle ke sporim, ztrat¢ divéryhodnosti a kratkodoba vy-
hoda je pievazena dlouhodobymi ztratami. Proto je nutno
smlouvy uzavirat promysleng, snazit se vstficné reagovat
na pozadavek druhé strany a racionalné zdvodiovat vlast-
ni pozadavky, neundhlovat se, nejednat s emocemi.

Vypracovani smlouvy je namahava a slozita prace.
Rozhodné nelze doporucit nekritické prevzeti doporuce-
nych smluvnich vzorit (napi. ICOLC aj.) bez dikladné
analyzy, co z jejich ustanoveni lze pro konstrukci dané

smlouvy pfevzit a co ne. Jisté, je vhodné se jimi inspiro-
vat, se zvazenim toho, Ze jsou konstruovany pro jiny pravni
systém, ale ne je prevzit beze zmény tak, jak jsou sepsany.
Neni také rozumné vznaset nerealné pozadavky, o nichz
jejasné, ze druha strana na né nepftistoupi, ale neni sprav-
né ani prevzeti textu predlozeného druhou stranou (Casto
oznacovan¢ho jako ,.standardni text”) bez zvazeni indi-
vidualnich tiprav podle potieb knihovny. Pokud by posky-
tovatel na takové smlouvée trval bez jakékoliv jeji ipravy
(tzv. adhézni smlouva) a obsahovala by ustanoveni pro
spotfebitele (knihovnu) nevyhodnd, mohla by knihovna
takova ustanoveni i pozdéji napadnout pro neplatnost podle
citovaného ustanoveni § 55 odst. 2 ObcZ.

b) V textu smlouvy. Formulace cile a ti¢elu smlouvy
je velmi dualezita predevsim v licencni smlouvé, resp.
v licen¢nich aspektech smlouvy o dilo, protoze stanovi
rozsah prav (resp. zpusobu uziti), kterd nabyva nabyvatel,
pokud neni tento rozsah vycerpavajicim zpisobem uve-
den. Obvykle se totiz pfedem dé jen tézko piesn¢ vyme-
zit, k jakym vSem zplsobiim uziti nehmotného statku ma
byt v budoucnu nabyvatel opravnén, zejména jedna-li se
o delsi ¢asové obdobi. Urceni tcelu smlouvy napf. umoz-
nuje nabyvateli — v mezich jim obecné danych — rozmno-
zovat, piekladat, zpracovavat, upravovat ¢i jinak meénit
pocitacovy program, a to vcetné opravovani chyb po-
dle § 66 odst. 1 pism. a) AutZ, neni-li vyslovné dohodnu-
to jinak, nebo mu to zakdzano. Stanoveni ucelu licence
umoziuje nabyvateli uzit nabyty produkt i v ramei urcité
formy bezplatné zakonné vyjimky (napf. uziti databaze
knihovnou pro ucely védecké nebo vyucovaci podle § 92
pism. b) AutZ). Pro urc¢eni povoleného uziti vytvofeného
dila objednatelem je vyznamné stanoveni icelu ve smlouve
o dilo podle § 61 odst. 1 AutZ.

Pokud ticel vymezen ve smlouvé neni, ma objednatel
dila ¢i nabyvatel licence pravo dilo uzit k u¢elim obvyk-
lym s pfihlédnutim k okolnostem sjednani smlouvy (napf-.
i preambuli). Neni-li v licenéni smlouvé vyslovné sjedna-
no, jaké jsou povolené zpisoby a rozsah uziti nabyvate-
lem licence, ma se podle § 50 AutZ za to, Ze licence byla
poskytnuta k takovym zplsobtiim uziti a v takovém rozsa-
hu, jak je to nutné k dosazeni ti€elu smlouvy, pfi¢emz
{izemni rozsah je omezen na CR, ¢asové je licence ome-
zena na dobu obvyklou u dan¢ho druhu dila a zptisobu
uziti, nejdéle vSak na 1 rok a mnozstevné je licence ome-
zena na mnozstvi obvyklé u daného druhu dila a zptisobu
jeho uziti.

C. Definice pojmi. To je nezbytné proto, Ze poskyto-
vatel i nabyvatel mohou byt z rtiznych zemi a v jejich na-
rodnich pravnich fddech mohou byt rozdilna pojeti danych
pojmd, které jsou pak pouzity ve smlouve. Nékdy je smlou-
vauzavirana v anglictiné, ale v domacim jazyce chybi dany
ekvivalent, jindy ma v ¢estiné odliSny vyznam a je proto
vhodné uvést do zavorky i ¢esky ekvivalent. Jedna se ne-
jen o technické pojmy, které pravo nezna, ale praxe s nimi
pracuje (napf. freeware, public domain aj.), ale i nékteré
pojmy definované v pravu, ale rozdilné (napi. propojené
osoby, ovladani jiné pravnické osoby, dohoda, ufedni ho-
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diny, pfislusny organ, divérna informace, dokumenty, prvni
obchodni prodej, vy$si moc, Cisty piijem, zisk, sublicence
aj.). Mezi vymezeni pojmi je vhodné zafadit i seznam
zkratek, které jsou ve smlouve uzity a které mnohdy ozna-
¢uji poskytnuta prava nebo subjekty smlouvy a jejich or-
gany aj.

D. Pfedmét smlouvy, resp. licence. Patii mezi podstat-
né obsahové nalezitosti, bez jejichz vymezeni by smlouva
nebyla platnd. Pfedevsim se v ném musi definovat nehmot-
né statky a prava k nim, k jejichz uzivani se poskytuje
smlouvou svoleni, a to pfesnym vyctem. Pokud se jedna
o rozsahlejsi vycet, napt. databazi casopisi aj., mize byt
odkaz na pfesny vycet v pfiloze. Je tieba pfitom vzdy od-
lisit a vymezit nehmotny statek sam a prava k nému
a specifikovat je, vymezit vSechny soucasti, dodatky
a prislusejici sluzby. Rozsah a zpisob uziti dila spiSe pat-
i mezi vymezeni prav nabyvatele a nepatii mezi podstat-
né nalezitosti smlouvy, nebot’ zdkon piipousti, ze smlouva
o nich ml¢i a stanovi pro takovy pfipad podptirné jejich
vymezeni v § 50 AutZ. Smlouva by méla specifikovat i typ
licence (vyhradni, s6lova, nevyhradni), pficemz se jedna
o nevyhradni licenci, neni-li sjednano jinak (§ 47 AutZ).

Predmétem smlouvy také mohou byt know-how, data-
baze, tedy jednalo by se o smiSenou licenci, ale také napft.
technickd pomoc (vySkoleni personalu), najem pfistrojii
nebo nosict informaci nebo jejich prodej — coz by vedlo
ke smiSené smlouvé. Z rtiznych typi smluv pak vyplyvaji
i rizné pojmové nalezitosti, napt. u licence vymezeni ne-
hmotnych statkl a prav, ktera se poskytuji do uzivani dru-
hé stran€, u kupni ¢i ndjemni smlouvy jen hmotné pred-
méty nebo vyjimecné podnik véetné pfevodu vlastnického
prava (u koupé) nebo poskytnuti téchto predmétt do uzi-
vani (unajmu) aj. Miize se jednat i o leasing — koupi naja-
té véci a spotfebitelsky uver aj.

Obtizné je urcit predmét smlouvy o dilo, pokud se jedna
o tvirc¢i praci, nebot’ teprve v prubéhu se upfesiuje, co
vlastn¢ objednatel chce a co je zhotovitel schopen vyfesit.
U téchto typt smluv (typicky u vyzkumu) znamena pres-
né vymezeni pfedmeétu smlouvy jiz polovinu feSeni.

Jeste obtiznéjsi je urcit pfedmét plnéni u smluv nepo-
jmenovanych, napf. u outsourcingu, franc¢izy, ramcové
smlouvy, smlouvy o spolupraci aj., kde by bez ptesného
a podrobného urceni pfedmétu smlouvy a prav a povin-
nosti stran byla smlouva neplatna podle § 269 ObchZ.
Nékdy je tzv. implementacni smlouva pokladana mylné
za smlouvu nepojmenovanou — jednd se vSak vesmeés
o smlouvu o dilo, kde vSak urcitou ¢ast dila provadi sama
strana objednatele a je pak velmi dilezité odlisit produk-
ty, které vytvofila jen jedna strana a produkty spolecné
vytvorené a vymezit prava ke kazdé z téchto skupin ne-
hmotnych statkti — obvykle je kazda skupina i jinak ozna-
¢ena smluvni zkratkou v definici pojmu.

Vzdy je nutno vymezit téz vlastnosti, které maji pre-
dané produkty mit z hlediska kvality, kompletnosti (pfi-
rucky, reklamni materialy, ndvody, sady), zalozni kopie,
cozZ ma vyznam pro pozdéjsi piipadnou odpovédnost za
vady. V téchto smlouvach je nutna spoluprace obou smluv-

nich stran, zejména u smluv, kde se teprve tviir¢im zptiso-
bem nehmotny statek tvoii — ve vymezeni pfedmétu zkou-
mani (rozsifeni, ziizeni, jiné zaméteni, poZadované para-
metry budouciho produktu, funkéni propojitelnost,
zpusobilost k ur¢itému uziti aj.). Je ovSem tfeba fesit
i dopady zmén predmétu smlouvy v priabéhu spoluprace,
protoZe to ma aspekty zmén nékladi, terminti plnéni, zpa-
sobu plnéni, ceny aj.

E. Zpisob a ¢as splnéni zdvazku poskytovatele. Zava-
zek poskytovatele musi byt splnén fadné a vcas, a to nejen
z hlediska kvality, spolehlivosti a funk¢nosti, ale i mnozstvi,
kompletnosti, spravného oznaceni aj. Zptisob splnéni je tieba
vymezit z hlediska formy dodani — napt. dodani hmotnych
nosici pocitacovych programi a multimedialnich dél, da-
tabazi, zvukovych zdznamu, audiovizualnich d¢l, papiro-
vych verzi ¢asopisti, manuald k pocitacovym programiim
nebo databazim — jejich pocet, technické parametry a Cas
dodani. Lze sjednat i doddani nehmotného produktu poci-
tacovou siti, internetovych adres, odkud lze nehmotné pro-
dukty stahnout, aj. Je nutno sjednat okamZik splnéni za-
vazku dodani (pfedani posté, vefejnému dopravci, piimo
odbérateli). Nehmotné produkty a zejména noveé vytvorena
dila je tfeba pfed prevzetim vyzkouset a k tomu je nutno
sjednat, jaké testy maji byt pouzity a jaky jejich vysledek

vvvvvv

nat a provést instalaci a vyzkouseni celého systému, nékdy
zkuSebnim provozem probihajicim v béZném provozu ob-
jednatele, kdy se projevuje jesté fada chyb a problémd, kte-
ré musi objednatel ihned oznamovat a poskytovatel bezod-
kladné odstraniovat. Objednatel si u takovychto produktt
(vCetné upravenych standardnich produktt a jejich imple-
mentace) nemiize piedstavovat, Zze budou bezchybné ihned
po jejich dodani.

Na z&vér zkousek ¢i zkuSebniho provozu by si strany
meély sjednat protokol o prevzeti jako formu pfijeti pInéni
poskytovatele nabyvatelem, jehoz podpisem teprve naby-
vatel produkt pfejima a kam strany uvedou i existujici chy-
by a problémy. Mohou byt sjednany priibézné protokoly
po kazdé zkousSce a zavérecny piejimaci protokol.

Z hlediska ¢asového miize byt licencni smlouva sjed-
nana na dobu urcitou nebo neurcitou, ale pak nejdéle na
dobu ochrany poskytovanych nehmotnych statkd, jinak se
dostane do rozporu s pravem kartelovym podle § 4 zako-
na ¢. 143/2001 Sb.

F. Prava nabyvatele (povinnosti poskytovatele)
a pristup uzivateld. Toto je obvykle nejvyznamnéjsi ¢ast
smlouvy. Pfedevs§im je tieba vymezit rozsah uZiti, k némuz
je poskytnuto svoleni, a to zptisobem uZiti, uzemim, ¢a-
sem i rozsahem opravnénych subjektt (jinych knihoven,
okruht ¢tenarti). Dilezitd je dikce smlouvy, ze poskyto-
vatel ,,touto smlouvou poskytuje prava ...” a ,,zavazuje se
dodat ...”. Pokud dikce uvadi, ze v budoucnu se teprve na
nécem dohodne s nabyvatelem, jedna se o smlouvu
o budouci smlouvé, ktera teprve bude uzaviena. Také pou-
hé poskytnuti informace, napt. o cené, neni pokladano za
souhlas s uzavienim smlouvy, stejné jako ze ,,mozna bude
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smlouvou vazan” aj. Spornou povahu ma z tohoto hledis-

ka tzv. letter of intent, comfort letter aj. Ze strany nabyva-

tele mtze byt licencni smlouva sjednana jako jen oprav-
nujici, neni-li tomu tak, je zavazujici.

Svédci o neinformovanosti knihovny, kdyz mezi pra-
vy, které nabyvatel ziskava a plati za né&, jsou i ta, ktera
ma jiz ze zakona bezplatné jako zakonné vyjimky, napt.
pofizovat rozmnozeniny z diivodu konzervace a archivace
dle § 37 odst. 1 AutZ aj. Lze vSak pro jistotu i tato prava
ve smlouvé uvést, ale ve zvlastnim ¢lanku (¢i odstavcei)
jako ta, ktera nabyl jiz ze zdkona a za néz tudiz neplati,
ale poskytovatel to smluvné stvrzuje.

Velmi dilezité je vzhledem k nové Smérnici ES
o nékterych aspektech autorského prava v informacni spo-
le¢nosti z roku 2001 nasledujici clenéni opravnénych
uZivatelii a podle toho i rozdilné vymezeni jejich piistu-
povych pray:

* interni ¢lenové knihovny nebo instituce, k niz knihovna
patii — musi mit legitimaci a pfidéleny identifikacni kod,
ktery je nepfenosny pod piisnou sankci (napt. na VSE
v Praze byl vyloucen ze studia student, ktery ,,prodal”
svtyj identifikacni kod vietnamskému podnikateli, ktery
pak denné piichdzel do prostor $koly a vyuzival skolni
1 knihovni pocitacoveé sité ke svym obchodiim do t¢ doby,
nez byl sluzbou knihovny odhalen):

* pracovnici knihovny

* u Skolnich knihoven ucitelé a studenti dané univer-

zity, u védeckych knihoven pracovnici pfislusného
vyzkumného ustavu aj.

* externi ¢lenové knihovny — bézni Ctenati (véetné uci-
teltl a studentt z jinych univerzit), ktefi jsou vesmes
(kromé posledni skupiny) ,,registrovani”, tj. knihovna
eviduje jejich identitu, k niz pfidéluje ptistupovy kod
a prava
* ,,stali” ¢tendii pritomni v prostorach knihovny,

kteti maji pfistup k chranéné siti na pracovni stani-
ci (work station) umisténé jen v téchto prostorach
knihovny (premises) a ktefi také maji urcity pristu-
povy identifika¢ni kod a legitimaci

o, stali” ¢tendii vzddleni (v elektronickém, telefo-

nickém ¢i poStovnim styku s knihovnou), ktefi maji
k siti knihovny piistup ze vzdalené stanice, ale maji
také urcity pristupovy identifikacni kod a legitima-
ci

o docasni” i, ,nahodni” navstévnici registrova-

ni (s omezenou dobou pfistupu, napf. jen v dany
den) pfitomni v prostorach knihovny, ktefi
z pracovnich stanic v téchto prostorach maji pii-
stup k siti knihovny a také maji urcity pristupovy
identifikacni kod a legitimaci, ovSem jen po ome-
zenou krat§i dobu

o docasni” i ,nahodni” ndvstévnici neregistro-

vani (s omezenou dobou pfistupu, napf. jen v dany
den) pfitomni v prostorach knihovny, kteti by ne-
méli mit pristup k elektronické siti knihovny
s vyjimkou vyhledavani v elektronickém katalogu
— pokud by totiz umistili na sit’ zavadny obsah, napf.
teroristicky fungujici vir nebo pornografii a nebylo

by mozné urcit jejich identitu, byla by odpovédna
knihovna, ve které k tomu doslo, a prislusny pra-
covnik, ktery mél sluzbu a umoznil takovy pfistup,
a to i trestneé.

Z uvedeného je patrné, Ze by méla knihovna poskyto-
vat vétSinu sluzeb jen ,registrovanym” Ctenaitim, tj. tém,
u nichZ je zjiSténa a evidovéna jejich totoznost (zejména,
kde maji pfistup do pocitacové sité interni i externi
a mohou v ni posilat zpravy); avsak napf. pro pouhé pro-
vedeni kopie dokumentu, ktery si navstévnik nevypujci
v knihovné, ale pfinese, na kopirce vefejné knihovny asi
nebude tfeba zjistovat jeho identitu. Je nutné rozliSovat,
z kterého mista ma ctenar piistup k elektronickym zdro-
jum knihovny (zda v prostorach knihovny — premises nebo
ne). Je oviem tieba konstatovat, ze prdvo CR zatim ne-
rozliSuje mezi uvedenymi kategoriemi uZivatelii
v knihovndch, ale zfejmé bude muset byt novelizovano
v intencich uvedené Smérnice ES.

Je dale tfeba rozliSovat mezi typy dél, ktera jsou kopi-
rovana, protoze pro nékteré typy je to zakazano (ani pro
osobni potiebu nelze kopirovat pocitacové programy
a elektronické databaze dle § 30 odst. 1 AutZ), nebo pij-
¢ovana (je to zakdzano pro pocitacové programy
a fonogramy a videogramy podle § 38 odst. 2 AutZ, ale
ohledné fonogrami uzaviel SKIP jménem vsech kniho-
ven v CR s piisluinymi kolektivnimi spravci (OSA, DI-
LIA, Intergram) smlouvu, ve které byl dan kolektivnimi
spravci souhlas, takze knihovny fonogramy mohou ¢tena-
fam—uZzivatelim ptjcovat.

Mezi obvykla prdva, kterd nabyvd knihovna smluv-
nimi licencemi k elektronickym zdrojiim, patii napt. pfi-
stup k serveru vydavatele, uchovavani elektronickych do-
kumentd v urcitém misté (prostorach) knihovny, jejich
zaclenéni do systému informacnich a knihovnich sluzeb
v prostorach knihovny aj.” Je tfeba si uvédomit, ze jak
pujcovani dokumentti tak i pofizovani kopii pro uzivatele
(nebo pfimo jimi na zafizeni knihovny) je mozné podle
AutZ jen pro osobni potiebu uZivatele, tedy Ze se musi
jednat jen o osoby fyzické (pokud je objednatel téchto slu-
zeb osoba pravnickd, miize to byt jen v zastoupeni kon-
krétni osoby fyzicke), o jejich osobni potiebu (studium,
zabava — nikoliv pracovni ¢i podnikatelské ucely, napf.
ani pro potfeby feseni védeckych ukoli védct, leda by $lo
o jejich konicek — autorska dila I1ze pro tcely védecké ¢i
vzdélavaci jen zaradit do vlastniho dila v citaci nebo ve
vlastni pfednasce podle § 31 odst. 2-3 AutZ —u databazi
vSak uzivatel mtize tyto kopie €init— mize vytézovat nebo
zuzitkovat obsah databaze pro ucely védecké nebo vyu-
Covaci podle § 92 AutZ) a pouze v malém rozsahu (nelze
kopirovat ve vétsim poctu kopii, to by bylo neospravedl-
niteln€ na ujmu opravnénym z4jmim autora dle § 29 AutZ).
Toto upozornéni by knihovna méla mit nejen ve vypiijénim
fadu, ale i vyvéSené na misté dostupném Ctenari, popf.
1 v licen¢nich smlouvach.

Kopirovani elektronickych zdroji smi Cinit ctenar—
uzivatel za téchto podminek také, ale jen na svém zafizeni
sam a nesmi to byt programy pocitact a elektronické da-
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tabaze. V licencni smlouvé ovsem miize byt poskytovate-
lem pro jim dodané dokumenty toto pravo na kopirovani
a Sifeni elektronickych dokumentt pro knihovnu vyslov-
né rozsifeno. Knihovna jiz tézko muze kontrolovat, zda
je vykon téchto zdkonnych vyjimek uzivateli provadén
opravdu v souladu s témito zasadami.

Mezi dalsi tato prava patii i meziknihovni vypiijcky
a kopie ze zdrojii jiné knihovny, které vétSina poskytova-
telt povoluje zatim jen v papirovych formach (na kopirce
a zaslani druhé knihovné, popt. Ctenafi), stejné jako to ¢ini
v § 30 odst. 3 ¢esky AutZ. Pro dodavani kopii v elektro-
nické podobé¢ z elektronickych zdrojii pfimo uZzivateli by
muselo byt zvlastni vyslovné svoleni poskytovatelem
knihovné v licen¢ni smlouvé. Navic nesedi tradi¢ni po-
jem — u elektronickych zdroji se nejedna vlastné o ,,vy-
pujcku” (to by musel byt vracen tentyz dokument ¢i jeho
kopie), ale spiSe o ,,meziknihovni sdileni zdrojii”, popf.
»dodani kopie elektronickych materialii uzivateli
v elektronické podobe”.

Urcitou moznost v tomto sméru piinesla pravé Smér-
nice ES o nékterych aspektech autorského prava v infor-
macni spole€nosti pro registrované uzivatele knihovny pfi
jejich pristupu do sit¢ knihovny z pracovniho mista
v prostorach knihovny, nikoliv vSak pro vzdalené uZivate-
le. To viak zatim do prava CR zakotveno neni. Otézka
»meziknihovniho sdileni elektronickych zdroji” je pied-
métem jednani EBLIDA a vydavateld a snah o sjednoceni
pozitivniho pfistupu k ni.

Ponékud jiny pfipad je potizeni elektronické kopie
knihovnou z papirové predlohy (tam, kde poskytovatel
nedodava ani jeji elektronickou verzi) a jeji doruceni uzi-
vateli za ucelem pofizeni papirové kopie pro jeho osob-
ni potieby. Tuto praxi v CR pouziva zejména Stdtni tech-
nickd knihovna ve svém projektu Virtudlni knihovny.
V tomto pfipad¢ se jedna jen o elektronickou cestu do-
ruceni kopie z ptivodné papirového dokumentu, nikoliv
z dokumentu elektronického, vysledna kopie musi byt
také papirova. V této otazce zastdva SKIP nazor, Ze se
nejedna o sdélovani verfejnosti podle § 18 AutZ, ale jen
o formu doruceni ,tiskové kopie dila na papir nebo po-
dobny podklad fotografickou technikou nebo jinym po-
stupem s podobnymi uc¢inky” podle § 30 odst. 3 AutZ
jednotlivému uzivateli, ktera neni na Gjmu opravnénym
z4jmim autora podle § 29 AutZ, za niz autorovi plati
odménu podle § 25 AutZ. Vyklad se opird o praxi vy-
znamnych evropskych knihoven (napf. britské) i o shodny
nazor piedstavitelt IFFRO, ktefi zastupuji zajmy autorti
v mezinarodnim métitku. Podminkou legality postupu je
zaplaceni pfislusného poplatku, stejné jako u jinych pa-
pirovych kopii, coz STK ¢ini. Tento vyklad je teoreticky
zpochybiiovan Ministerstvem kultury CR, ale kolektivni
spravee — DILIA, i kdyz vyslovné tento vyklad neodsou-
hlasil ani nepopiel, ve své praktické ¢innosti vybira
a v prubéhu celého roku 2001 vybiral tyto odmény od
knihoven, aniz by jejich opodstatnénost zpochybnil, a l1ze
tak konstatovat, ze tim s uvedenym vykladem souhlasi
konkludentni formou.

G. Povinnosti nabyvatele. Kromé povinnosti, které pro
knihovny vyplyvaji pfimo ze zékona, byva nabyvatel ¢as-
to omezovan ve smlouvé riznymi ujednanimi. Nemél by
vak byt omezen v pravech, které méa na uzemi CR piimo
z ¢eského AutZ v ramci jim stanoveného volného uziti dila
a zékonnych vyjimek — v takovém piipadé by piislusné
ustanoveni smlouvy, i kdyby ta podléhala cizimu pravu,
bylo neplatné, pokud se jedna o kogentni ustanoveni do-
maciho AutZ. Je to neplatné i pro rozpor s § 4 nového
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze ¢. 143/2001 Sb.,
nebot’ smlouva nesmi omezovat nabyvatele licence vice,
nez jak jej omezuje zakon.

Urcitym problémem muze byt i licence, ktera je ome-
zena jen na urcité uzemi a znemoziuje nabyvateli uzivat
ziskany produkt jinde, tzv. site-licence, kterd ma vliv
i u knihoven. Otazkou je, zda tyto licence neomezuji na-
byvatele prespfili§ — v rozporu se soutéznim pravem pod-
le § 4 cit. zakona, resp. s provadéci vyhlaskou Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ¢. 200/2001 o obecné vy-
jimee pro nékteré smlouvy na poskytovani technologii,
popf. s vyhl. €. 198/2001 Sb. o obecné vyjimcee pro verti-
kalni dohody. V pravu ES se jedné o ¢1. 81 Rimské smlou-
vy a provadéci Narizeni Komise z roku 1996 (blokova
vyjimka pro poskytovani technologii) a z roku 1999 (blo-
kova vyjimka pro vertikalni dohody).?

Zakladni povinnosti nabyvatele licence ze zakona je
dilo uzit (jedna se tedy o tzv. zavazujici a nikoli jen oprav-
fujici licenci) dle § 46 odst. 3 AutZ, 1ze vsak sjednat i opak
— licenci opraviujici nabyvatele pouze dilo uzit, ne vSak
jej k tomu zavazujici. Pokud nabyvatel neuziva vyhradni
licenci (ta se ovsem u knihoven vyskytuje ziidka, obvykle
dava poskytovatel pravo vétsimu poctu knihoven), mize
za podminek uvedenych v § 53 AutZ autor (poskytovatel)
od smlouvy odstoupit. Tato zasada plati, i kdyZ je vyhrad-
ni licence sjednana jako jen opravnujici a lze ji sjednat
i pro nevyhradni licenci.” Knihovna nebude neéinna, kdyz
dilo nabidne uzivatelim, ale ti o né&j neprojevi zajem
a nepUjcuji si jej, ani si nepotizuji jeho kopie. Je pak otaz-
kou, zda by takovéto dilo knihovna mohla ze svého fondu
vyradit.

Mezi obvyklé smluvni zavazky nabyvatele — knihovny
patii napf., Zze nebude zpfistupniovat dila pozménéna,
s jinym oznacenim nebo vytvofena odvozenim z licen-
covaného elektronického zdroje, Ze je nebude spojovat
s jinym dilem nebo zatazovat do souborného dila bez svo-
leni poskytovatele (tyto povinnosti ale ma jiz dle § 51
AutZ, nebot’ chrani osobnostni prava autora, leda by se
jednalo o takové tipravy, s nimiz by autor ziejme souhla-
sil), Ze bude sama uzivat a zavaze své uzivatele, aby uzi-
vali poskytnuta dila v souladu s AutZ a smlouvou, ze 0zna-
mi poskytovateli poruseni prav, o némz se dozvi, a bude
s nim spolupracovat pfi postihu rusitele, Ze vyvine dostupné
kroky k zabranéni dalSiho porusovani prava, pokud se
o ném dozvi aj. Za poruseni téchto povinnosti bude mit
odpovédnost. Neméla by vSak na sebe brat vice povinnos-
ti, nez kolik dok4ze unést, napt. odpovédnost za poruseni
autorskych prav uzivateli — Ctenafi.
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H. Cena (licen¢ni poplatky) a jeji platebni podminky.
Cena musi byt sjednana ve smlouvé, z projevu vile stran
vSak miize byt ziejmé, ze hodlaji uzavtit uplatnou smlou-
vu, aniz by ur€ily jeji vysi, popf. si mohou sjednat bez-
platnou licenci (§ 49 odst. 1-2 AutZ). Nékteti autofi z toho
vyvozuji, ze cena tvoii podstatnou (obligatorni) nalezi-
tost.!” Odmeéna se poskytuje jen za udéleni opravnéni
k vziti dila ve smlouvé, ne za uziti samotné. Pfi neoprav-
néném uziti dila ma autor narok vii¢i rusiteli nikoliv na
odménu, ale na bezdlivodné obohaceni ve vysi dvojna-
sobku odmény, ktera by pro danou licenci byla obvykla
v dobé neopravnéného uziti dle § 40 odst. 3 AutZ, pri
opravnéném uziti dila pro osobni potiebu se plati zvlastni
nahradni odmeéna ze zakona podle § 25 AutZ.

Je tfeba rozliSovat zptisob tvorby ceny licence a zptsob
placenti, které se vzajemné kombinuji. Cena mtize byt ur-
¢ena pevnou Castkou, procentem z prodejni ceny, resp.
z obratu za sluzby (pokud by knihovna produkty uzivate-
[iim prodévala nebo tplatné poskytovala sluzby) nebo ur-
¢itym poctem bodtl za pocet poskytnutych kopii ctenaitim,
aj. Pokud je cena vypocitavana z poctu uziti bodove nebo
z obratu jedna se o opakujici se licen¢ni poplatky, placené
pravidelné za urcité obdobi po dobu platnosti smlouvy,
napt. ro¢né, kazdy ptil roku aj. Pevna castka mize byt pla-
cena bud’ jednorazoveé — pti nabyti prava (produktu), nebo
je rozvrzena na zakladni zalohu a n€kolik splatek, popft.
i ro¢nich splatek (pak platba pfipomina licencni poplat-
ky). V kazdém piipad¢ by méla cena zahrnovat vSechny
poskytnuté nehmotné statky, produkty, prava i sluzby tak,
aby knihovna nebyla nucena néco pozdéji doplacet.

Pokud se cena plati podle vynost (poctu uziti, obratu
z poskytovani prav ¢i prodejt aj.), je nabyvatel povinen
umoznit poskytovateli kontrolu i¢etni dokumentace. Dale
je povinen poskytovat poskytovateli pravidelna vyucto-
vani odmény ve sjednanych obdobich — neni-li to sjedna-
no, musi to ucinit jednou ro¢né. U pevné odmény ma au-
tor (poskytovatel) pravo na dodatecnou odménu, je-li
sjednana odména ve zfejmém nepomeéru k zisku z licence
— toto ustanoveni § 49 odst. 6 AutZ se u knihoven zfejmé
neuplatni, protoze obecné nedosahuji zisku. Pokud by na-
byvatel ziskal pravo pronajimat rozmnozeniny dila (coz
je u knihoven malo pravdépodobné, protoZze jejich ¢innost
zahrnuje vzdy neziskové zaptjcovani zdrojli), ma povin-
nost platit poskytovateli pfiméfenou odmeénu.

I. Zajisténi zdvazkl véetné smluvni pokuty a feSeni
mozného konkurzu. To se tyka predevsim zajiSténi po-
vinnosti nabyvatele platit licen¢ni poplatky. V tvahu pfi-
chazi zejména vyhrada vlastnictvi, tedy ujednani, ze vlast-
nictvi k hmotnym nosi¢im pfejdou na nabyvatele az
uplnym zaplacenim kupni smlouvy. Takto ovSem nelze
stanovit pfechod licenciovanych prav, protoze nabyvatel
umoziuje k ziskanym zdrojlim pfistup uzivatelim a pokud
by jesté v té¢ dobé nenabyl prava k zpftistupfovanym pro-
duktlim, porusoval by autorské pravo poskytovatele. Zbo-
Zi, jez jesté nepieslo do vlastnictvi nabyvatele, by mélo
byt uloZeno oddélené od ostatnich zdrojii nabyvatele, ozna-

¢eno, Ze se jedna o majetek poskytovatele, a nespadlo by
do konkurzni podstaty pro pfipad bankrotu knihovny, po-
skytovatel by je mohl v takovém pfipad€ odvézt.

Radné splnéni zavazki z obou stran miiZze byt téz za-
jisténo smluvni pokutou, ktera ma podle prava CR pova-
hu odhadni, tj. pokud ze stejného divodu vznikne oprav-
néné strané pravo na nahradu skody, nehradi se, ale misto
ni se zaplati smluvni pokuta, ledaZe by bylo sjednano, ze
se smluvni pokuta nedotyka narokti na nahradu Skody —
pak by se hradily obé Castky.

Nabyvatel mize byt téz zavazan platit uroky z prodleni
z placeni penézité ¢astky, kde jejich vySe mize byt sjed-
nana odlisné od zakona. Méné bézny zplsob zajisténi li-
cencni smlouvy by byl ru¢enim nebo bankovni zarukou.

J. Podlicence, pievod licence a prechod prav ze smlou-
vy na pravni nastupce. V licenéni smlouvé lze jiz pfedem
sjednat generalni svoleni nabyvateli, aby saim bez dalsiho
dil¢iho svoleni udéloval poedlicenci nebo pFevddél na tieti
osobu licenci (modely viz vyse). Pii pfevodu licence musi
dat druha strana souhlas s pfevodem na nového nabyvate-
le, protoze miiZze mit zajem na spolehlivosti osoby naby-
vatele, pro pfechod licence v ramci prodeje podniku tato
podminka nutna neni (§ 48 AutZ).

Zakon stanovi v § 55 AutZ, ze zanikem nabyvatele —
pravnické osoby (napf. pfeménou obchodni spole¢nosti)
nebo smrti nabyvatele — fyzické osoby aj. pitechdzeji prd-
va a povinnosti ze smlouvy na prdvni ndstupce, aby se
strany vyhnuly potieb& opétovného sjednavani smluv; ve
smlouvé vsak lze takovy automaticky ptrechod vyloucit
a pak by musel k pfechodu dat souhlas poskytovatel.

K. Ukonceni smlouvy a feSeni prava na pristup po ukon-
Ceni platnosti licence. Licen¢ni smlouva mize byt ukon-
¢ena uplynutim sjednané doby (ktera nesmi byt delsi, nez
je doba ochrany autorského dila, tj. 70 let) nebo ukonce-
nim sjednaného tkolu aj. Mlze vSak byt také ukoncena
odstoupenim od smlouvy v ptipadech stanovenych zako-
nem (napf. pro necinnost nabyvatele, pro zménu piesvéd-
¢eni autora podle § 54 AutZ) nebo ve smlouvé (napf. jako
jistici sankce pro piipad poruseni smlouvy). Jedna se
o jednostranné ukonéeni smlouvy, podle Ob¢Z puisobici
zpétné, jakoby smlouva viibec nevznikla, nedohodnou-li
strany zanik az od doruceni ozndmeni o odstoupeni druhé
stran¢.

Je v§ak mozna i vypovéd’ licencni smlouvy, coz je také
jednostranné ukonéeni, ale neni obvykle v souvislosti se
zédvaznym porusenim smlouvy, jako je tomu vétSinou
u odstoupeni od smlouvy. Vypovéd’ je ze zakona mozna
jen u smlouvy na dobu neurcitou, ale muze byt sjednana
i u smlouvy na dobu urcitou a je ukoncena az uplynutim
vypovédni doby.

Po ukonceni platnosti licence zasadné knihovna ztra-
ci pravo na uzivani licenciovanych zdrojt, popt. musi vratit
i nosice, pokud je méla po dobu licence vypujceny. Proto
by si méla sjednat pravo uzivat zdroje i po skonéeni licen-
ce zejména proto, Ze jiz nejsou nejaktualné;si, véetné pra-
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va uzivateli na pfistup k nim, a to ke kterym zdrojim a
v jakém rozsahu. Naopak, n€které knihovny kupuji levné-
Jjiprave tyto jiz vyfazené, starsi zdroje, ale legalita pfevo-
du prav na dalsiho nabyvatele a jejich prodlouzeni musi
byt smluvné oSetiena, nebot’ doba ochrany konéi obecné
70 let po smrti autora, ne poté, co je zdroj méné aktualni.

V nékterych licenénich smlouvach je nabyvatel nucen
pfijmout zavazek o nezrusitelnosti odbéru tisténych do-
kumentt nebo vazani jejich povinného odbéru na dodav-
ku elektronického zdroje. Je to neplatné — v rozporu
s kartelovym pravem, a sice § 4 zakona o ochran¢ hospo-
dafské soutéze, protoze k tomu nabyvatel obecné neni za-
konem zavéazan, popt. podle § 3 jako ,,vazané obchody”.

L. Odpovédnost a dolozky o jejim vylouceni. Posky-
tovatel ma obecné odpoveédnost za vady poskytovanych
zdrojti podle obecnych ustanoveni § 499-510 ObcZ, a to
i kdyZ ji AutZ ani ObchZ ve specialni uprave licencni
smlouvy nefesi. Formulacné je sice spojena s hmotnym
plnénim, ale je nutno ji vykladat i v souvislosti s licenci
a vztahuje se jen na vady, které jiz existovaly v dob¢ pre-
dani produktu. Zjevna vada musi byt reklamovéana bez
odkladu po prevzeti produkti, skryta bez odkladu po je-
jim zjisténi, nejdéle vSak do 6 mésicii. Podle smlouvy o dilo
¢i kupni smlouvy v ObchZ je zdkonna reklamacni doba 2
roky. Pfi prodeji v obchodé (od podnikatele) ma spotiebi-
tel podle ObEZ tzv. zakonnou zaruku, ktera kryje i vady,
které vznikly po piedani — do jejiho konce. Cini 6 mésici,
pfipravuje se vSak jeji prodlouzeni na 2 roky. Vada mtize
byt fakticka (poSkozené nosice, nizsi spolehlivost ¢i kva-
lita, nespravny obsah informact, jiné mnozstvi, nekomplet-
nost, nespravné oznaceni) nebo i pravni (naruSeni prava
tieti osoby, zejména autorského nebo zndmkového). Pii
poruseni pravnich vad se knihovna mtize nadit utokd se
strany poskozeného autora, ktery nedal vydavateli (po-
skytovateli) fadné svoleni, a proto i licence ziskana naby-
vatelem je neplatna a knihovna bude autorem po pravu
stithana. Pravé z toho ji mohou vzniknout néklady, které
mize uplatnit vici vydavateli — poskytovateli z titulu na-
hrady skody.

Zahranicni poskytovatelé se neziidka snazi svou od-
povédnost snizit, ale podle prava CR (pokud bude sjed-
nano jako rozhodné) by to bylo neplatné u odpovédnosti
za Skodu a ve vztahu ke spotfebiteli i u odpovédnosti za
vady.

M. Trvani smlouvy a otazka jejiho prodluzovani
a zmény smlouvy. I tyto otazky je tfeba vyslovné sjednat,

zejména automatické prodlouzeni licence, sniZzeni Gplaty
u méné aktualnich zdrojli, a moznost zmén vazat jen na
pisemnou formu.

Na konec smlouvy je obvykle umisténa formulka o tom,
ze se strany mély se smlouvou moznost seznamit, porozu-
mély ji a je vyrazem jejich vile. Dale se uvadi pocet stej-
nopistl a kolik z nich dostane kazda smluvni strana, da-
tum podpisu a datum vstoupeni v platnost (to je podpisem)
a ucinnost (tj. zavaznost) — mize byt vazéna na urcitou
podminku.

4.2 V§eobecné podminky, rimcova smlouva, piilohy
4.2.1 VSeobecné podminky (formuldfové podminky) by-
vaji ¢asto na rubu nebo jako zvlastni ¢ast smlouvy. Je tre-
ba zjistit, zda nejsou v rozporu s ujednanim smluvnich
stran ,,na lici”, nebot jinak je rozporna ¢ast smlouvy, popf.
cela smlouva neplatnd. Pro odstranéni rizik s rozpory
v textu smlouvy je vhodné, aby ve smlouvé bylo ujedna-
no, ze v§eobecné podminky, jejichz text je zaroven anebo
byl pfedtim mezi stranami dohodnut, jsou soucasti smlou-
vy, ale pokud by se néktera jejich ¢ast dostala do rozporu
s vlastnim textem smlouvy (popft., jsou-li uvedeny na rubu,
pokud by se dostaly do rozporu s ujednanim na lici), plati
ustanoveni ve vlastnim textu smlouvy (resp. uvedena na
lici) a nevede to k neplatnosti obou danych rozpornych
ustanoveni, popf. celé smlouvy. Nejedna se pfitom o pouhé
vykladové pravidlo, ale o zasadni konstrukéni mechanis-
mus, takze se nejedna jen o vyklad, ze rozporné ustanove-
ni na rubu ,,se poklada za neplatné”, ale ze ,,je neplatné”
a vice versa i o ustanoveni na lici.

4.2.2 Ramcova smlouva. Problém vSeobecnych podmi-
nek je nékdy feSen v samostatné ramcové smlouvé, ktera
se pak vzdy pouzije jako soucast jednotlivych dil¢ich
smluv. Problém s rozporem je obdobny, i zde 1ze doporu-
¢ituvedenou formulaci fesici takovy pfipadny rozpor mezi
ramcovou smlouvou a dil¢i smlouvou.

V praxi se nékdy chybné konstruuje dil¢i smlouva jako
»zména ramcové smlouvy”, coz vede k tomu, ze nadale
pak uz neplati pivodni ramcova smlouva, ale jeji revize
provedena prvni dil¢i smlouvou, coz ani nelze jasné urcit
jako smluvni typ, protoZe je to smés obecné nepojmeno-
vané smlouvy a dil¢i smlouvy licen¢ni, smlouvy o dilo,
smlouvy kupni aj., a pokud se takto zménéna ,,ramcova
smlouva” ma opét meénit dalsi dil¢i smlouvou, fada jejich
ustanoveni bude ve vzdjemném rozporu a nastane jakysi
efekt ,,sné¢hové koule”, kde se na pivodni text rAmcové
smlouvy budou nabalovat stale dal$i zmény provedené
jednotlivymi dil¢imi smlouvami. Velmi Casta je tato kon-
strukéni chyba v kontraktaci tam, kde je uzaviena velmi
obecné kupni smlouva, ktera se v dil¢ich smlouvach dopl-
flyje vzdy jen konkrétnim predmétem a asem dodéni.

Ve vSech uvedenych piipadech je vhodné tento me-
chanismus obecné a zvlastni smlouvy fesit tak, ze zdaklad-
ni je dil¢i smlouva, jejiz ¢asti se odkazem stane rdmcova
(nebo obecna) smlouva, avSak ta se neméni a zlstava ve
stejném znéni, jak byla pivodné dohodnuta (neni-li stra-
nami novelizovana zdmérné jen ona na obecné Grovni).

4.2.3 Pfilohy a vlastni text smlouvy. Pokud je ve smlouvé
priloha, popt. vice priloh a tvorfi jeji neodd¢litelnou ¢ast,
rozpor mezi ni a vlastnim textem smlouvy, popv. mezi
piilohami navzdjem zplsobuje neplatnost ptislusnych
rozpornych ¢asti, popt. celé smlouvy. I zde je tieba zakot-
vit do vlastniho textu mechanizmus feSici tyto rozpory
uvedenim, Ze plati ustanoveni ve vlastnim textu smlouvy
a ne ustanoveni v ptiloze, a opét, Ze takovy rozpor nezpu-
sobuje neplatnost obou ustanoveni, popf. celé smlouvy.
Rozpor mezi prilohami navzajem by mél byt také feSen
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ve vlastnim textu smlouvy ur¢enim, Ze v pfipadé¢ rozporu
ustanoveni prilohy €. 1 a €. 2 ma ptednost ustanoveni pfi-
lohy ¢. 1 astejné€ tak pii rozporu ustanoveni kterékoliv
dalsi ptilohy s ustanovenim kterékoliv pfedchozi pfilohy
ma vzdy piednost a plati ustanoveni pfedchozi ptilohy (tj.
s niz§im pofadovym c¢islem) a nezptsobuje to neplatnost
v§ech rozpornych ustanoveni, popf. celé smlouvy. Je-li
ptiloh vice, je tieba je ocislovat.

Obecné je tfeba text smlouvy porovnat s ramcovou
smlouvou, popt. s vSeobecnymi podminkami i s pfilohami
a vSe diikladné procist. Je to nékdy nadlidska prace a je
tieba si povolat odborniky dané profese k vykladu nékte-
rych ustanoveni. Zejména piilohy jsou téméf jistou ,,skry-
tou bombou” plnou rozport, protoze kazdou z nich ob-
vykle pfipravuje jiné oddéleni smluvni strany, aniz by se
vzajemné koordinovaly (napf. cenové podminky obchod-
ni odd., technické podminky technici, zaruky a servis zase
dalsi odd., vSeobecné podminky pravnici aj.); pfilohy Cas-
to pouzivaji stejné pojmy, ale kazda v jiném vyznamu,
kazda jinak zakotvuje stejné nebo vzajemné se piekryva-
jici ale rozporuplné povinnosti stran aj.

5 Mezinarodni prvek, FeSeni sporii a cizi pravo
5.1 Rozhodné pravo

5.1.1 Rozhodné pravo pro licen¢ni smlouvu. Rozhodné pra-
vo urCitého statu Ize zvolit pro samotny smluvni vitah;
neni-li zvoleno, urcuje se podle zadkona ¢. 97/1963 Sb.
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Timto prav-
nim fadem se fidi i zména smlouvy, jeji zajisténi a poruseni.
Pokud bude zvoleno cizi pravo, je tieba tomu pfizptisobit
1 pojeti smlouvy. Pokud bude zvoleno zdvazkové pravo ces-
ke, plati vSe, co bylo vyse o smlouvach feceno.

5.1.2 Rozhodné pravo pro upravu prav k nehmotnym stat-
ktim. Nelze zvolit autorské prdvo urcitého statu — to je
dano podle principu teritoriality, tedy napt. pro uziti au-
torského dila na izemi CR vzdy plati jen Geské autorské
pravo, a to i kdyz se licen¢ni smlouva fidi cizim pravem,
protoze zavazkové pravo (to zvolit jde) bylo zvoleno cizi.
Toto zavazkové pravo, resp. i sdm text licencni smlouvy,
vSak vzdy musi byt v souladu s kogentnimi ustanoveni-
mi Ceského AZ, ma-li smlouva u¢inky na izemi CR; totéZ
plati i pro soutézni pravo, které ma dopad na licen¢ni
smlouvy. Slozité&jsi je to se spotiebitelskymi smlouvami,
protoze ty jsou upraveny v Ob¢Z v ramci zavazkovych
vztahtl.

5.2  ReSeni sporu v licen¢ni smlouvé

Sudisté mize a mélo by byt téz sjednano ve smlouveé
pro pfipad sport. Mize to byt:
soud urcitého statu — je obvykle dvouinstancni, trva
déle, je drazsi, ma vSak vétsi autoritu, fizeni je vefejné
* rozhodce (rozhodci soud), popt. mediator (soukromé
osoby) je jednoinstan¢ni, probiha vyrazné rychleji, je
procesné jednodussi, vede ho odbornik na danou otaz-
ku, kterého si strany samy vybraly, fizeni je nevetejné,
obvykle levné;jsi, vykonatelné je stejné jako rozhod-

nuti soudu; v soucasné dobé¢ existuje i rychlé feseni
sport prostfednictvim internetu, napt. 1ze vyuzit roz-
hodcti a mediatord WIPO pro dusevni vlastnictvi — ze-
jména pro spory v oblasti doménovych jmen

5.3  Cizi pravo — odliSné pojeti

Odlisné pojeti smlouvy v anglo-americkém pravu.
Podrobna ustanoveni jsou v anglo-americkém pravu po-
tiebna proto, aby vyloucila moznost jiného vykladu soudu
a ,,doplnéni” o ustanoveni, kterd by dle nazoru soudu ve
smlouveé méla byt, kdyby byly smluvni strany ,,fadnymi
hospodafi” — tzv. terms implied by court.

Neékteré cizi pravni fady mohou byt pro ceské zékono-
darce, popft. soudce rozhodujici, spory z oblasti elektronic-
kého obchodu inspirativni a knihovnici by meli nékteré z nich
znat. Jednim z takovych inspiracnich smért je i rozhodnuti
né’mecke’ho Spolkoveho soudm’ho dvora ve Véci click-on
no khknutl mysi na piislusnou ikonu webovské stranky, na
které byla prezentovana nabidka na prodej auta v internetové
aukci, za platny pravni tikkon —navrh smlouvy.'” Problemati-
ka platnosti click-on je velmi aktudlni, ¢asto je stejné jako
shrink-wrap chapéna jako adhézni smlouva. Otazkou je, zda
podminky smlouvy byly projednavany mezi smluvnimi stra-
nami jest¢ predtim, nez byly piijaty. Je také jasné, Ze pod-
minky, které jsou piesné a adekvatni v prosttedi analogové-
ho svéta, se stavaji nepfesnymi, matoucimi a potencialnimi
8irsi v elektronickém svéte.'?

Vyznamné jsou i rozsudky americkych soudti ohledné
platnosti shrink-wrap licence, které jsou dosti rozporupl-
né (termin shrink-wrap, odvozeny od plastikového zalité-
ho obalu, je pouzivan jiz delsi dobu americkymi soudy,
zatimco americti vyrobci softwaru spise uzivaji termin ,,li-
cence konecného uzivatele”, protoze se shrink-wrap pou-
zivé hlavné v maloobchodnim prodeji masovych produk-
tl). Shrink-wrap licence je v nékterych statech USA
chapana a platna jako adhézni smlouva (napf. v Luisian¢),
ale podle pripadu Vault v. Quaid Software (1987) je z hle-
diska federalniho autorského prava, které bylo teba apli-
kovat, aby uzivatel nebyl aplikaci prava statu Luisiana
zbaven moznosti ¢init nezbytné upravy softwaru, a které
ma tak prednost pted statnim pravem, v dané otazce tako-
va licence nevynutitelna (unenforceable).'® Ve véci Ari-
zona Retail System v. Software Link (1993) soud rozhodl,
ze je platna jen ptivodni koupé produktu, ale neni platna
licence, kterou si kupujici mohl precist az po roztrzeni
obalu a vyjmuti textu licen¢nich podminek z ného. Neni
neférové zadat, aby poskytovatel projednaval licen¢ni
podminky s nabyvatelem a mél jeho vyslovny souhlas pied
odeslanim produktu.'

Jediny ptipad, kde soud uznal platnost shrink-wrap li-
cence i jejich jednotlivych ustanoveni na typickém maso-
vém trhu, byl fesen pted federalnim okresnim soudem pro
zépadni okres ve staté Wisconsin ve véci ProCD v.
Zeidenberg 1996.'> Soud zamitl zalobu majitele prav
k databazi proti nabyvateli shrink-wrap licence, ktery zis-
kany produkt zpfistupnil na internetu s obchodnim ziskem,
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s odiivodnénim, Ze je takova smlouva neplatnd.'® Odvo-
laci federalni soud pro sedmy obvod jeho rozsudek zmé-
nil a potvrdil naopak platnost shrink-wrap licence. Licen¢ni
podminky byly uvedeny v uzivatelské pfirucce a objevily
se vzdy i na obrazovce a informovaly uzivatele, ze kdyz
s podminkami nesouhlasi, mize produkt vratit a bude mu
zpétné proplacen.!” Vzhledem k tomu, ze v USA nejsou
chranény databaze, na rozdil od ES a ¢lenskych zemi ES
(véetn& kandidatskych zemi, i CR), autorskym zékonem,
ale spiSe jen precedencnim pravem v nékterych aspektech,
je smlouva jednim z nastrojii ochrany, a proto je platnost
licen¢ni smlouvy k databazi v USA velmi dilezita.'®

6 Co je ,,silnéjsi” — smlouva nebo zikon?

Tuto otazku nelze zodpovédét jednoznacéné jednim slo-
vem.

U dispozitivnich ustanoveni zdakona lze sjednat néco
jiného ve smlouvé —Ize je poznat podle formulace v zédkon¢
»heni-li sjednano jinak™ aj. V téchto pfipadech je tedy
smlouva silnéjs$i nez zékon. Je to i v nékterych ptipadech
zakonnych vyjimek, kde zakon (AutZ) vyjimecné pripousti,
ze je smlouva miize uzivateli - nabyvateli licence zakazat.

U kogentnich (ostatnich) ustanoveni zdkona je cast
smlouvy sjednané odli$n€ od kogentniho ustanoveni za-
kona neplatnd; vyznamné je uvédomit si tento fakt ze-
jména u smluv, které se fidi cizim smluvnim pravem, ale
Ceskym AutZ.

AutZ je ,,silnéj$i” napt. tam, kde stanovi zékonné vy-
Jjimky z vyluénych prdav autora ve prospéch uZivatelii
(napf. kopie pro osobni potiebu) nebo specialné ve pro-
spéch knihoven, archivii a jinych nevydélecnych Skol-
skych, vzdélavacich a kulturnich zafizeni (pravo pajco-
vat, pofizovat kopie pro konzervacni ¢i archivni ucely),
takze pokud by licen¢ni smlouva podle pfani poskytova-
tele tato zdkonem dand prava uzivateld nabyvateli zaka-
zala, je v téchto ustanovenich absolutné neplatna. Na tuto
skutecnost je tfeba poskytovatele upozornit, protoze by se
nabyvatel nemé¢l podle takovych ustanoveni smlouvy fi-
dit.
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