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LICENÈNÍ  SMLOUVY
VE VZTAHU KE KNIHOVNÁM

Doc. JUDr. Martin Boháèek, CSc.

1 Licenèní smlouva � pojem
1.1 Pojem licence

Licence (od latinského �licere� � svolovat, povolovat)
znamená svolení k èinnosti, která je jinak zakázána, pøi-
èem� výkonem práva z licence obvykle mù�e nabyvatel
nìco získat, napø. zisk z vyu�ití nehmotného statku, zá-
kazníky díky vy��í kvalitì aj. Pro knihovny, jejich� zá-
kladní èinností je u�ívání knih nebo jiných originálù èi
rozmno�enin autorských dìl v zájmu u�ivatelù, je získání
pøíslu�ných licencí podmínkou jejich legální èinnosti
a jedná se tedy o fenomén pro nì mimoøádnì významný.
Pokusíme se jej zde proto vylo�it v rùzných formách a
typech, v nich� se licence v praxi vyskytuje.

Výraz �licence� se pou�ívá v rùzných souvislostech.
V oblasti veøejného práva se pou�ívá k administrativnímu
svolení k urèité èinnosti státním orgánem (v èeském prá-
vu napø. dovozní nebo vývozní licence, v anglo-americ-
kém právu �ivnostenské svolení, tzv. trade licence (small
business), napø. k prodeji alkoholických nápojù nebo pro-
vozování hracích automatù èi jiných her, ale i k výkonu
urèitých profesí, napø. advokátní licence, ale i obecnì øi-
dièské oprávnìní stvrzené øidièským prùkazem aj.).
K tomu má blízko i termín �koncese� (v èeském právu
pou�ívaný pro svolení k provozování koncesované �iv-
nosti).

V oblasti soukromého práva se tento termín nejèastìji
pou�ívá v oblasti práv k nehmotným statkùm, a sice jako
svolení k urèitému výkonu práv z du�evního vlastnictví,
resp. k u�ívání nehmotného statku. V tomto významu se
s ním také obvykle setkávají ve své praxi knihovny a takto
jej budeme pou�ívat i v této stati.

Autorský zákon è. 121/2000 Sb. (dále jen AutZ), který
je v praxi knihoven nejèastìji pou�ívaným právním pøed-
pisem ve vztahu k licenèním smlouvám ohlednì autorských
práv nebo práv s nimi souvisejících, definuje licenci jako
poskytnuté �oprávnìní k výkonu práva dílo u�ít, a to
k jednotlivým zpùsobùm u�ití nebo ke v�em zpùsobùm
u�ití� (§ 46 odst. 1 AutZ).

1.2 Zpùsoby udìlení licence a licenèní smlouva
1.2.1 Rozhodnutí státního orgánu

Licence mù�e být udìlena rùznými zpùsoby. Licence
ve veøejném právu je obvykle udìlována rozhodnutím
pøíslu�ného státního orgánu, popø. profesní komory (napø.
zapsání do seznamu advokátù pøíslu�nou advokátní ko-
morou, vývozní licence).

A. Nucená licence. V oblasti du�evního vlastnictví sem
patøí pøedev�ím tzv. nucená licence, kterou státní orgán

nahrazuje svolení majitele práv k du�evnímu vlastnictví.
V oblasti prùmyslového vlastnictví ji mù�e udìlit Úøad
prùmyslového vlastnictví na patent, pokud jím chránìný
vynález není majitelem patentu samým nebo jinou osobou
jím oprávnìnou (nabyvatelem licence, pokud ji vùbec
majitel patentu nìkomu udìlil) bez øádného dùvodu vyu-
�ívána vùbec nebo je vyu�ívána nedostateènì, pokud ma-
jitel patentu odmítl zájemci licenci udìlit (podmínkou je
tedy pøedchozí návrh smlouvy podaný zájemcem majiteli
patentu a jeho odmítnutí) a jsou pro to dal�í dùvody uve-
dené v zákonì o vynálezech.

V oblasti autorského práva existuje obecnì úprava
nucené licence v èl. V odst. 2 V�eobecné úmluvy o autor-
ském právu uzavøené v �enevì v roce 1952, a to pro mo�-
nost udìlit nevýluènou licenci k pøekladu autorských dìl
cizích státních pøíslu�níkù do domácího jazyka (vèetnì
vytvoøení tzv. národních verzí u poèítaèových programù
nebo databází) namísto autora, pokud ho nebylo mo�no
vypátrat nebo obdr�et jeho svolení, a to ani kdy� byla dána
�ádost nakladateli pùvodního díla a diplomatickému nebo
konzulárnímu zástupci státu, jeho� je nositel autorského
práva k takovému dílu státním pøíslu�níkem. Podmínkou
vyu�ití této mo�nosti je, �e tento pøeklad nebyl autorem èi
jiným nositelem práva uveøejnìn 7 let po uveøejnìní díla,
popø. �e je v dané zemi pøedchozí vydání pøekladu roze-
bráno. Nabyvatelem nucené licence je vydavatel èi jiná
tøetí osoba, která má zájem pøeklad díla vydat. Tato nuce-
ná pøekladatelská licence není pou�itelná na díla, na nì�
se vztahuje jen Revidovaná úmluva bernská z roku 1886,
proto�e ji nepøipou�tí.

Mo�nost udìlit tuto nucenou licenci mìlo podle § 18
døíve platného autorského zákona v ÈR Ministerstvo kul-
tury, pokud to pøipou�tìly mezinárodní smlouvy a za pod-
mínek v nich uvedených, tj. dle cit. èl. V odst. 2 �enevské
úmluvy. Jiný typ nucené licence autorské právo neznalo.
Nabyvatel licence by v�ak byl v�dy povinen majiteli ab-
solutního práva zaplatit cenu licence. Tento typ licence
byl svou povahou nevýluèný (nevýhradní). I kdy� se mohlo
zdát, �e by tento typ nucené licence mohl být prospì�ný
pro praxi knihoven u vzácného vìdeckého èi literárního
díla, kdy� nelze dosáhnout svolení majitele autorských práv
k vydání pøekladu, jedná se o tak záva�ný zásah do práv
autora èi jiného nositele práv k dílu, �e tato mo�nost ne-
byla v praxi vyu�ívána ani v éøe centrálnì plánované eko-
nomiky, a proto tato pøekladatelská nucená licence nebyla
v novì pøijatém autorském zákonì vùbec upravena a není
proto v ÈR pou�itelná.

B. Úøední licence. Pro tuto nucenou licenci se døíve
v praxi nìkdy nepøesnì pou�íval termín �úøední licence�,
proto�e ji udìloval úøad � ministerstvo. V § 34 odst. 1
písm. a) souèasného AutZ existuje úprava skuteèné tzv.
úøední licence, co� v�ak není nucená licence, ale jeden
z pøípadù tzv. zákonné licence � viz dále bod 1.2.2. Úøad
toti� podle této úpravy nedává svolení místo autora
k pøekladu díla èi k jeho jinému u�ití tøetí osobou (naby-
vatelem licence), ale sám mù�e dílo vyu�ít k úøedním úèe-
lùm. Úøadem se zde míní státní orgán v nej�ir�ím smyslu,
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tedy nejen napø. stavební úøad pou�ívající ve stavebním øí-
zení projekt (který mù�e splòovat pojmové znaky díla ar-
chitektonického), ale i soud ve veøejném øízení pou�ívající
dílo jako dùkazní prostøedek aj. Pro knihovnu mù�e mít tento
typ zákonné licence význam tam, kde by sama byla úèastní-
kem úøedního øízení a poskytla úøadu dílo, o nì� se v øízení
jedná (napø. jako soudní dùkaz), popø. k tomu byla úøadem
vyzvána, i kdy� úèastníkem øízení nebude.

C. Povinnost poskytovat veøejné knihovnické
a informaèní slu�by. Knihovna sama plní urèitou veøejnou
funkci, kdy� podává tøetí osobì na její �ádost informaci
podle zákona è. 106/1999 Sb. o svobodném pøístupu
k informacím, podle jeho� § 3 odst. 3 se �adateli poskytuje
i zveøejnìná informace, tj. umístìná ve veøejné knihovnì.
Podle § 4 odst. 1 písm. c) knihovního zákona è. 257/2001
Sb. spoèívají veøejné knihovnické a informaèní slu�by
knihoven i ve zprostøedkování informací z vnìj�ích infor-
maèních zdrojù ze státní správy a samosprávy. Na druhé
stranì, toto postavení nelze chápat jako zákonnou úøední
licenci knihoven, naopak pokud je po�adovaná informace
vyjádøena ve formì autorského díla, platí omezení v jejím
poskytnutí podle § 11 odst. 2 písm. c) zákona o svobodném
pøístupu k informacím, kdyby tím byla poru�ena ochrana
du�evního vlastnictví. Knihovní zákon takovéto omezení
v poskytování veøejných informaèních slu�eb neupravuje,
naopak v § 4 odst. 2 stanoví, �e provozovatel knihovny je
povinen zpøístupòovat knihovní dokumenty ze svého kni-
hovního fondu, a to zdarma, s urèitými výjimkami. Obecnì
v�ak bude knihovna poskytovat tyto veøejné informaèní slu�-
by formou zpøístupòování knihovních dokumentù ze své-
ho knihovního fondu nebo prostøednictvím meziknihovních
slu�eb z knihovního fondu jiné knihovny podle § 4 odst. 1
písm. a) a odst. 2 knihovního zákona.

Zákon ani právní teorie tyto pøípady u�ití autorského
díla mezi nucené èi úøední licence neøadí, jedná se toti�
o úpravu veøejnoprávní, stanovící úkoly knihovnám. Ne-
lze ji chápat ani jako zákonnou licenci k u�ívání autorské-
ho díla, proto�e autorský zákon stanoví, �e jiná strana ne�
autor mù�e autorské dílo u�ít jen na základì smlouvy nebo
stanoví-li tak (v pøípadech zákonných licencí � viz dále
bod 1.2.2) autorský zákon, nikoliv tedy jiný zákon. Je v�ak
zároveò nepochybné, �e poskytování meziknihovní slu�-
by, tj. soubor výpùjèních, informaèních a reprografických
slu�eb mezi knihovnami s cílem zpøístupnit svým u�ivate-
lùm knihovní dokumenty bez ohledu na místo ulo�ení, je
knihovnám ulo�eno jako povinnost.

1.2.2  Zákonná licence a volné u�ití

Autorský zákon stanoví pro výluèná autorská práva
urèitá omezení autorù, resp. jiných nositelù autorských práv
ve prospìch u�ivatelù autorských dìl. Jedná se zejména
o urèité typy u�ití autorských dìl. V tìchto pøípadech mù�e
u�ivatel ji� ze zákona autorská díla pou�ít bez souhlasu
autora a bez zaplacení autorské odmìny, jedná se o bez-
platnou licenci. U�ivatel v�ak musí ve vìt�inì pøípadù tzv.
zákonné licence citovat autora, název díla a pramen.
U zákonných licencí platí, �e zákon je pokládá za u�ití

autorských dìl, av�ak výjimeènì je umo�òuje vyu�ívat
i bez souhlasu autora a bez  odmìny. Jedním z pøípadù zá-
konné licence je i tzv. úøední licence, jak byla objasnìna
vý�e v bodì 1.2.1. B.

Zákon oznaèuje jako volné u�ití takové, které se vùbec
nepova�uje za u�ití díla. Není-li to u�ití díla ve smyslu zá-
kona, není ani zakázané, resp. není z èeho svolovat a nejedná
se vùbec o licenci, ani o licenci zákonnou. Není tedy tøeba
ani citovat autora a pramen, rozmno�enina díla získaná za
tímto úèelem v�ak nesmí být pou�ita k nìèemu jinému. Za
volné u�ití se pokládá poøízení rozmno�eniny díla pro osobní
potøebu u�ivatele, jím� se nyní v rámci harmonizace výkla-
du pojmù s právem ES zøejmì ji� nebude moci rozumìt
osoba právnická (ani výjimeènì pro vnitøní zájmovou po-
tøebu svých èlenù, napø. pøi vnitropodnikové akci odborù,
jak tomu bylo na základì judikátu za pøedchozího AutZ),
nebo� Smìrnice Parlamentu ES a Rady o nìkterých aspek-
tech autorských práv v informaèní spoleènosti è. 29/2001/
ES zmiòuje výslovnì v èl. 5 odst. 2 písm. b) pouze osoby
fyzické, co� znamená, �e právnické osoby toto právo mít
nemohou, nebo� se jedná o výjimky z výluèného práva, tak�e
pokud urèitá výjimka zde uvedená není, neexistuje a platí
obecnì jen právo majitele.

Volné u�ití a zákonné licence patøí mezi nejvýznam-
nìj�í ustanovení autorského zákona z hlediska praxe
knihoven, proto�e jim umo�òují v nìkterých pøípadech
bezplatné u�ití dìl ve prospìch svých u�ivatelù�ètenáøù
a zároveò omezují majitele práv v tom, �e v licenèní smlou-
vì stanoví povolené zpùsoby u�ití licencovaných dìl pøí-
li� úzce, tak�e knihovnì èi u�ivatelùm znemo�ní pou�ití
zpùsob u�ití vyplývající ze zákonné licence nebo volného
u�ití. Jedná se tedy o støet mezi ujednáním v licenèní smlou-
vì a textem zákona, který ve smlouvì zakazovaný zpùsob
u�ití u�ivateli umo�òuje. I kdy� i autorské právo obecnì
vychází z principu smluvní volnosti, jsou tato ustanovení
autorského zákona tradiènì pokládána za kogentní a pokud
takováto smluvní omezení u�ivatele jdou nad rámec jeho
zákonného omezení, jsou pokládána za neplatná. Tento
výklad se sice neopírá o výslovnou dikci zákona, ale je
podporován systematickým a gramatickým výkladem zá-
kona, podle kterého je ve smlouvì mo�nost sjednat od-
chylná ustanovení od úpravy omezení autorských práv
v zákonì v neprospìch u�ivatele jen tam, kde je v je-
ho úpravì uvedena výslovná formulace �není-li ujednáno
jinak� nebo �takové pøevzetí není pøípustné, je-li výslov-
nì zapovìzeno� a podobná výhrada. Je to zejména
v ustanovení § 34 odst. 1 písm. c) AutZ (tzv. èasopisecká
licence), § 39 AutZ (u�ití výtvarného díla jeho vystave-
ním), § 58 odst. 4, 6 (nìkteré typy u�ití zamìstnavatelem,
vylouèení zvlá�tní odmìny za mimoøádné zamìstnanecké
dílo), § 66 odst. 1 písm. a) (rozmno�ení, pøeklad, zpraco-
vání èi jiná zmìna poèítaèového programu u�ivatelem).
V ostatních pøípadech je odli�ná formulace smlouvy
v neprospìch u�ivatele neplatná.

1.2.3  Nabídka licence

Tento pøípad licence se vyskytuje v právu ÈR
u vynálezù, kde majitel patentu pøed Úøadem prùmyslo-
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vého vlastnictví neodvolatelnì prohlásí, �e k danému vyná-
lezu poskytne licenci komukoliv. Úøad prùmyslového vlast-
nictví tuto nabídku veøejnì oznámí ve svém Vìstníku
a licenci získá ka�dý, kdo ji písemnì pøijme. Poskytovatel
má pak vùèi nabyvateli právo na licenèní úplatu a na Úøadu
platí jen polovièní poplatky za udr�ování patentu. Nabídka
licence je jednostranný právní úkon, je zalo�ena na princi-
pu veøejného pøíslibu podle § 850�852 obèanského zákoní-
ku (dále jen ObèZ). Podle této úpravy je vyhla�ovatel ve-
øejného pøíslibu zavázán ka�dému, kdo splní podmínky
v nìm stanovené. Nestanoví-li podmínky veøejného pøísli-
bu nebo zvlá�tní zákon jinak, je vyhla�ovatel zavázán jen
tomu, kdo je splní nejdøíve. Zákon o vynálezech ov�em sta-
noví, �e licenci na základì nabídky licence nabudou v�ich-
ni, kteøí ji písemnì pøijmou, a ne jen první z nich.

Veøejný pøíslib je urèen ka�dému, tedy osobám neur-
èitým a není proto návrhem smlouvy. Návrh smlouvy toti�
podle § 43a odst. 1 ObèZ mù�e být urèen jen jedné nebo
více urèitých (tj. navrhovateli pøedem známých a konkrétnì
oslovených) osob. Navíc pro pøijetí veøejného pøíslibu ze
strany u�ivatele staèí splnit jím vyhlá�ené podmínky, ni-
koliv prohlá�ení osoby, které byl návrh urèen, nebo jiné
její vèasné jednání, z nìho� lze dovodit její souhlas
s návrhem smlouvy, jak vy�aduje u pøijetí návrhu smlou-
vy § 43c ObèZ. Obchodní zákoník (dále jen ObchZ) nao-
pak podle § 276 a násl. zná tzv. veøejný návrh na uzavøe-
ní smlouvy, který je adresován neurèitým osobám za
úèelem uzavøení smlouvy, a ten je pøijat, jestli�e pøijíma-
jící navrhovateli oznámí, �e návrh pøijímá. Pro uzavírání
smlouvy mezi autorem a u�ivatelem v�ak obecnì nebude
platit, �e jsou oba podnikateli, a proto se takovéto uzaví-
rání smlouvy bude øídit obecnì podle ObèZ a ne podle
ObchZ. To platí pøedev�ím pro knihovny.

Poskytnutí licence jednostranným úkonem nezná au-
torský zákon, naopak stanoví v § 12 odst. 1 AutZ, �e autor
mù�e udìlit jiné osobì oprávnìní k výkonu práva dílo u�ít
smlouvou, tedy dvoustranným èi vícestranným právním
úkonem. Jiné pøípady, kdy jiná osoba mù�e dílo u�ít bez
udìlení takového oprávnìní, tj. bez uzavøení smlouvy, sta-
noví pouze autorský zákon a sem patøí zákonné licence;
jednostranný veøejný pøíslib zde uveden není a licenci
k autorskému dílu jím udìlit nelze. To je významné ome-
zení, proto�e i pro u�ití tzv. public domain, freeware èi
shareware, které autor nebo jiná jím smlouvou oprávnìná
osoba umístila na internetu, tøetí osobou � u�ivatelem, je
tøeba smlouvy mezi autorem a touto tøetí osobou. Nelze
vycházet z toho, �e to, �e autor dílo umístil na internetu,
pøedstavuje jednostranné svolení, které postaèuje jako jed-
nostranný pøíslib k platnému poskytnutí licence, tj. k le-
galitì pou�ívání tohoto díla.

Pochopitelnì, k tomu, aby dílo mìlo povahu public
domain, freeware nebo shareware, nestaèí jen jeho umís-
tìní na internetu, autor èi jiná oprávnìná osoba musí k tomu
uèinit prohlá�ení, �e svoluje k urèitým (popø. v�em) zpù-
sobùm jeho u�ití, ale toto prohlá�ení musí být na druhé
stranì u�ivatelem pøijato. Musí se tedy jednat o smlouvu;
prohlá�ení autora lze chápat jen jako návrh na uzavøení
smlouvy, který v�ak musí být u�ivatelem pøijat.

1.2.4 Licenèní smlouva

A. Definice licenèní smlouvy. Nejèastìji je licence
poskytována licenèní smlouvou, podle autorského zákona
dokonce lze licenci poskytnout (kromì zákonných licen-
cí) jen smlouvou. Jedná se tedy o shodný projev vùle dvou
nebo více stran, o dvou- nebo vícestranný právní úkon. Je
to smlouva, kterou poskytovatel v rámci svého práva
k nehmotnému statku, napø. autorskému dílu (jeho prá-
vo má obvykle výluènou absolutní povahu), poskytuje
svolení k výkonu práva nehmotný statek, napø. autorské
dílo u�ít nebo k nakládání s ním. Nabyvatel tedy licenèní
smlouvou získává relativní právo dílo u�ít nebo nakládat
s ním v rozsahu a podle podmínek smlouvy. �U�ívání�
nehmotného statku znamená vyu�ití jeho u�itné hodnoty,
napø. u autorského díla je to zprostøedkování jeho smys-
lového vnímání. Knihovny zde vystupují jako prostøední-
ci v tomto procesu zprostøedkování mezi autorem (jeho
dílem) a ètenáøem èi jiným u�ivatelem knihovny. �Naklá-
dání� znamená urèování právního osudu nehmotného stat-
ku, napø. u autorského díla je to mo�nost autora udìlit jiné
osobì oprávnìní k výkonu práva dílo u�ít, tedy poskyt-
nout mu licenci.

Absolutní právo poskytovatele (napø. z patentu, právo
ze zápisu ochranné známky, majetkové autorské právo)
v�ak pøevádìno na nabyvatele není a zùstává i nadále po-
skytovateli, nabyvatel jen získává relativní právo nehmot-
ný statek u�ít, popø. nakládat s ním. Tím se licenèní smlou-
va odli�uje od smlouvy o pøevodu práva k nehmotnému
statku, napø. pøevodu patentu, ochranné známky aj.
U smluv o pøevodu dochází k tomu, �e pøevodem celé
absolutní právo poskytovatel ztrácí a získává ho místo nìho
nabyvatel, napø. pøi pøevodu patentu nebo ochranné znám-
ky. Absolutní práva k nìkterým nehmotným statkùm pøe-
vést nelze, napø. právo autorské, nebo� podle § 11 odst. 4
AutZ nejsou pøevoditelná osobnostní práva (tak tomu bylo
i podle pøedchozí úpravy), ale podle § 26 odst. 1 AutZ ani
� na rozdíl od pøedchozí úpravy � autorská práva majet-
ková.

Relativní právo nabyvatele, které nabyl licencí, má
dopad jen na poskytovatele, existuje v rámci jeho smluv-
ního vztahu s ním. Pokud tedy bude bez nále�itého práv-
ního dùvodu u�ívat dané autorské dílo nebo jiný nehmot-
ný statek tøetí osoba a poru�ovat tak práva k tomuto
nehmotnému statku, je to absolutní právo poskytovatele,
které je poru�eno a nikoliv relativní právo nabyvatele, a to
i kdy� jsou touto tøetí osobou naru�eny ekonomické zá-
jmy nabyvatele. Zakroèit proti tøetí osobì z titulu poru�e-
ní zvlá�tního absolutního práva k nehmotnému statku (napø.
k ochranné známce) mù�e jen jeho majitel � co� je záro-
veò v licenèním vztahu poskytovatel licence. Tento pro-
blém se promítá napø. do smluv o distribuci zbo�í, ve kte-
rém je zhmotnìn nìjaký nehmotný statek, napø. o distribuci
CD-ROM s databázemi, kde je distributor zároveò naby-
vatelem licence k její distribuci. Pokud by na trh vstoupi-
la tøetí osoba, která by poru�ovala právo k databázi (dis-
tribuèní oprávnìní by jí nebylo udìleno autorem èi
poøizovatelem databáze v licenèní smlouvì ani by tato
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mo�nost pro ni nevyplývala ze zákona, jak to výjimeènì
zákon v nìkterých pøípadech èiní � viz následující odsta-
vec a podrobnìji bod 1.3.3), mohl by se proti ní bránit jen
majitel tohoto práva � poøizovatel databáze, který je záro-
veò v licenèním vztahu zde analyzovaném poskytovate-
lem licence. Nabyvatel licence by sám právo k databázi
proti takové tøetí osobì bránit nemohl, a to ani z titulu
poru�ení smlouvy, proto�e tu uzavøel nabyvatel
s poøizovatelem databáze (poskytovatelem licence)
a smlouva má úèinek jen mezi smluvními stranami, tøetí
osoba její smluvní stranou není a nemù�e ji proto ani po-
ru�it. Nabyvatel v�ak má povinnost s poskytovatelem li-
cence pøi této obranì spolupracovat, upozornit jej na pøí-
pady poru�ení tohoto práva (na daném trhu obvykle
nevystupuje poskytovatel, ale nabyvatel a ten má více in-
formací), poskytovatel má povinnost zajistit legální práv-
ní obranu proti ru�iteli a tím bránit nejen zájmy své, ale
i zájmy nabyvatele.

B. Pøesto nabyvatel licence mù�e v nìkterých pøípa-
dech proti tøetí osobì sám vystupovat, resp. bránit poru-
�ované právo.

a) Pøedev�ím je to tam, kde na základì dohody by byl
nabyvatel poskytovatelem zmocnìn, aby proti ní zakroèil
jménem poskytovatele jako jeho zástupce. V tomto pøí-
padì v�ak nejedná svým jménem.

b) Druhý pøípad pøedstavuje mo�nost nabyvatele brá-
nit se proti tøetí osobì na základì �aloby nekalosoutì�ní,
napø. �e tøetí osoba:
� naru�uje obchodní tajemství, které nabyvatel získal

licencí od poskytovatele � obrana dle § 51 ObchZ
� neoprávnìnì vyu�ívá nebo napodobuje jeho reklamní

materiály, je-li napø. nabyvatel zároveò distributorem
daného zbo�í, a tím parazituje na jeho povìsti dle
§ 48 ObchZ, popø. vyvolává nebezpeèí zámìny s ním
dle § 47 ObchZ

� zlehèuje kvalitu nehmotného statku, resp. výrobkù jej
zhmotòujících, které nabyvatel na základì licence pro-
dává, popø. i vyrábí � dle § 50 ObchZ, napø. i nepøí-
pustnou srovnávací reklamou dle § 50a ObchZ

� napodobuje tyto výrobky a tím u spotøebitelù vyvolá-
vá nebezpeèí zámìny s ním dle § 47 ObchZ nebo
s výrobky, je� prodává èi vyrábí

� vede klamavou reklamu dle § 45 ObchZ dotýkající se
nabyvatele, resp. jím licencí nabytých nehmotných stat-
kù aj.

� vyu�ívá prodejní metody �lavina�, tj. zvýhodòuje spo-
tøebitele, kteøí získají dal�í spotøebitele (odbìratele)
z øad svých blízkých nebo kamarádù, a tím pøená�í ri-
ziko podnikání na spotøebitele a zneu�ívá vztahù
s jejich pøáteli a získává tím neodùvodnìné výhody pøi
podnikání s nehmotnými statky oproti nabyvateli licen-
ce � postih �laviny� by byl mo�ný pøímo prostøednic-
tvím generální klauzule nekalé soutì�e dle § 44
ObchZ.
c) Tøetí pøípad koneènì stanoví samy právní pøedpi-

sy upravující nehmotné statky (AutZ) jako mo�nost urèi-
tých osob vykonávat samostatnì absolutní právo autora

a i kdy� toto absolutní právo samo autorovi zùstává, má
právo výkonu tohoto práva také povahu absolutní a tyto
osoby jej vykonávají samostatnì svým jménem pøímo vùèi
tøetím osobám � je to podle AutZ:

ca) výkon majetkových práv autora je ze zákona
v nìkterých pøípadech svìøen jiným osobám, které jsou
v postavení nabyvatele licence. Je to:

caa)  Podle § 58 odst. 1 AutZ zamìstnavatel vykonává
majetková práva k tzv. zamìstnaneckému dílu, které bylo
vytvoøeno zamìstnancem ke splnìní jeho povinností
z pracovnìprávního èi slu�ebního vztahu k zamìstnavateli,
svým jménem. Stejnì tak je vykonává svým jménem
i dru�stvo ve vztahu ke svému èlenu, pokud jím dílo bylo
vytvoøeno ke splnìní jeho povinností z jeho pracovního
vztahu k dru�stvu (neplatí to tedy pro bì�né èlenské vzta-
hy v dru�stvu, které nemají povahu pracovních vztahù,
a tím ménì pro vztahy mezi spoleèníkem a obchodní spo-
leèností nebo mezi èlenem sdru�ení a sdru�ením).

cab)  Výkon majetkových práv autora je zákonem svì-
øen i objednavatelùm pro poèítaèové programy, databá-
ze a kartografická díla, která nejsou kolektivními díly,
i pro pøípad, �e tyto nehmotné statky nebyly vytvoøeny
v pracovnìprávním èi slu�ebním vztahu, ale na objednáv-
ku � externì. Objednatel je u tìchto tøech nehmotných stat-
kù podle § 58 odst. 7 AutZ pova�ován za autorova za-
mìstnavatele a vykonává majetková  autorská práva k nim
svým jménem.

cac)  Za zamìstnanecká díla jsou podle § 59 AutZ po-
kládána i díla kolektivní (napø. encyklopedický slovník),
pøièem� objednatel díla se pova�uje za zamìstnavatele.

Neznamená to ov�em, �e by se v pøípadech uvedených
ad ca) zamìstnavatel, dru�stvo, objednatel poèítaèového
programu aj. stali majiteli absolutního majetkového práva
k danému autorskému dílu � tím zùstává stále autor, ne-
bo� jeho autorské právo je nepøevoditelné. Uvedené oso-
by pouze vykonávají jeho výluèné absolutní majetkové
autorské právo dílo u�ívat a nakládat s ním, má tedy toto
ustanovení povahu licence. Je tedy tøeba odli�ovat majite-
le práva a osobu, která je oprávnìna k výkonu práva, i kdy�
sama majitelem absolutního práva není. Jedinì v tomto
smyslu je nutno rozumìt tomu, �e zamìstnavatel podle
dikce § 58 odst. 1 vìta druhá AutZ mù�e své právo výko-
nu (tj. licenci svìøenou zákonem) postoupit tøetí osobì,
tedy pøevést je na ni cessí. Jedná se o postoupení práva
zamìstnavatele � tedy pøevod jeho relativního práva ve
vztahu k autorovi na nového nabyvatele výkonu práva dílo
u�ít, které mù�eme øadit mezi tzv. pøevod práva z licence,
zároveò v�ak i mo�nosti vykonávat majetkové právo au-
tora i vùèi tøetím osobám samostatnì, tj. svým jménem a na
svùj úèet. Samo absolutní právo majetkové k dílu, jeho�
výkon byl zamìstnavateli svìøen zákonem a pøeveden jím
na tøetí osobu (a ov�em i právo osobnostní), stále zùstává
autorovi, a to i kdy� je reálná mo�nost autora u�ívat své
dílo èi nakládat s dílem touto zákonnou konstrukcí znaè-
nì zú�ena ve prospìch zamìstnavatele.

Tato zvlá�tní �zamìstnanecká� licence (a obdobnì
i ostatní pøípady uvedené sub cb) není obvykle øazena mezi
tzv. zákonné výjimky z výluèného práva autora, nebo� se
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vychází z toho, �e autor vstoupil do pracovnìprávního èi
slu�ebního vztahu, popø. do externího vztahu pøi vytvoøe-
ní poèítaèového programu, databáze nebo díla kartogra-
fického dobrovolnì, na základì smluvního vztahu, který
mù�e se zamìstnavatelem, popø. objednatelem uvedených
dìl sjednat jiným zpùsobem, bude-li ten s tím souhlasit,
tedy tak, �e bude vykonávat svá výluèná majetková práva
zamìstnanec, resp. autor sám (viz dikci �není-li sjednáno
jinak� v § 58 odst. 1 i v § 63 odst. 3 AutZ). �Zamìstnanec-
ká� licence je tedy pokládána za zvlá�tní pøípad licence
udìlené smlouvou, kde je pro pøípad, �e není sjednáno
o této otázce nic, zákonem dispozitivnì stanovena nevy-
vratitelná domnìnka, �e autor zamìstnavateli udìlil smluv-
ní svolení k u�ití díla a nakládání s ním v zákonem stano-
veném rozsahu.1)

cb)   výkon práva dílo u�ít získaný licencí má naby-
vatel v rozsahu licence, který je stanoven smlouvou, popø.
zákonem, vùèi tøetí osobì tedy mù�e pøi tomto výkonu
práv vystupovat samostatnì v rámci tohoto rozsahu naby-
tého práva, zejména pøi poøizování kopií, roz�iøování, vy-
sílání a jiném sdìlování veøejnosti aj. Má-li k tomu svole-
ní, mù�e tøetí osobì poskytnout podlicence nebo na ni
postoupit práva z licence podle § 48 AutZ. Nabytí vý-
hradního oprávnìní k výkonu práva dílo u�ít má nabyva-
tel výhradní licence dle § 47 odst. 2 AutZ (v tomto pøípa-
dì výkon autorova práva nemá �ádná jiná osoba ani autor
sám). Nabytí nej�ir�ího práva dílo u�ít má nabyvatel li-
cence ke v�em zpùsobùm u�ití v rozsahu neomezeném.
V�echny tyto zpùsoby jednání se tøetí osobou ov�em pøed-
pokládají, �e nabyvatel k tomu získal smluvní souhlas od
autora, nebo jej k tomu povìøuje sám zákon. Nabyvatel
mù�e tedy výhradní licenci, resp. výhradní právo k výkonu
u�ití díla získat:

cba)  licenèní smlouvou obecnì podle § 47 AutZ
(v rozsahu sjednaném ve smlouvì, tedy i ke v�em zpùso-
bùm u�ití a v rozsahu neomezeném dle § 46 odst. 1 AutZ)

cbb)  ze zákona � u dílo audiovizuálního (tj. filmu,
televizního díla, videogramu aj.), kde zákon v § 63 odst. 3
písm. a) AutZ dispozitivnì uvádí nevyvratitelnou domnìn-
ku podobnou jako v pøípadì ad ca), �e jeho autor poskytl
výrobci prvotního záznamu tohoto díla výhradní
a neomezenou licenci k (urèitým zpùsobùm) u�ití, resp.
v mnoha smìrech i dílo audiovizuálnì u�ité podle § 64
odst. 1 písm. a)�b) AutZ, a proto jsou výrobci prvotního
záznamu uvádìni jako ti, kterým pøíslu�í výkon autorské-
ho práva dílo u�ít na záznamu pod výhradou Copyrightu
(obvykle na konci filmu). Pokud porovnáme rozsah záko-
nem stanoveného práva výkonu autorského práva u pro-
ducenta audiovizuálního díla a práva výkonu autorského
práva u zamìstnavatele, popø. dal�ích osob uvedených vý�e
sub ca), je právo výkonu u producenta ad cbb) u��í, proto-
�e podle zákona zahrnuje jen právo dílo u�ít a jen nìkte-
rými zpùsoby, zatímco právo výkonu u zamìstnavatele
a dal�ích osob ad ca) zahrnuje celé majetkové právo auto-
ra. V obou pøípadech � ad ca) i cbb) � ov�em mù�e být
sjednáno jinak ve smlouvì.

cc)  mo�nost samostatné ochrany svých zájmù proti
ru�iteli � tøetí osobì, kterou má nabyvatel výhradní li-

cence (viz vý�e bod cba) a osoby, které vykonávají ma-
jetkové právo autora ze zákona (viz vý�e bod ca), popø.
jim� zákon svìøil oprávnìní k výkonu práva dílo u�ít (viz
vý�e bod cbb) � v�e podle § 41 AutZ.

Oprávnìní k uplatòování zákonem stanovených náro-
kù pøi této obranì proti ru�iteli má v�ak nabyvatel, resp.
uvedené osoby výluènì, tedy autor je nemá a bránit se jimi
proti ru�iteli nemù�e (jedná se o mo�nost �ádat, aby se
ru�itel svého jednání zdr�el, odstranil následky zásahu do
práva nabyvatele, sdìlil údaje o pùvodu neoprávnìnì zho-
tovené kopie, nahradil nabyvateli �kodu a vydal mu bez-
dùvodné obohacení � ve vý�i dvojnásobku odmìny, která
by byla obvyklá pøi získání potøebné licence � i na uveøej-
nìní rozsudku na náklady ru�itele, pokud byl nabyvatel ve
sporu proti nìmu o uvedených nárocích úspì�ný).
Naopak, autor má výluènì mo�nost �ádat o urèení svého
autorství a o poskytnutí pøimìøeného zadostiuèinìní, resp.
i o uveøejnìní rozsudku na náklady ru�itele, byl-li autor
ve sporu o tìchto dvou nárocích proti ru�iteli úspì�ný.

Podrobnìj�í výklad obsahu výkonu práva autora ad ca)
i jeho obrany proti tøetí osobì ad cc) je uveden dále v bodu
1.3.3, kde je zobrazen i model tohoto uspoøádání.

C. Licenèní smlouva jako samostatný smluvní typ. Li-
cenèní smlouva je pokládána v èeském právním øádu za
samostatný smluvní typ, který má urèité pojmové znaky
(podstatné obsahové nále�itosti) jej vymezující. Patøí mezi
nì její pøedmìt � nehmotný statek (nelze proto sjednat li-
cenèní smlouvu pro poskytnutí oprávnìní k u�ívání hmot-
ného pøedmìtu, napø. faxu, auta aj., to by musela být smlou-
va nájemní nebo výpùjèka), poskytnutí oprávnìní k výkonu
práva nehmotný statek u�ít nebo s ním nakládat (a nikoliv
pøevod tohoto práva) a vymezení rozsahu tohoto výkonu.
Proto také má licenèní smlouva v èeském právním øádu
samostatnou úpravu v ObchZ (pro prùmyslové vlastnic-
tví) a v AutZ (pro autorská práva, práva související a právo
k obsahu databáze).

1.2.5 Smluvní strany � poskytovatel a nabyvatel
licence

Smluvní strany licenèní smlouvy jsou oznaèovány jako
poskytovatel a nabyvatel. Poskytovatel je ten, kdo licenci
udìluje, nabyvatel je ten, kdo z jejího udìlení získává re-
lativní právo ve vztahu k poskytovateli. Licenci jako po-
skytovatel obvykle smluvnì udìluje ten, kdo má k nehmot-
nému statku výluèné absolutní právo k nakládání s ním,
napø. autor, majitel patentu, majitel ochranné známky aj.
Proto se èasto oznaèuje tímto postavením, tj. v AutZ jako
autor aj.

Mù�e to v�ak být i ten, komu toto právo udílet svolení
k u�ití nehmotného statku poskytl sám majitel výluèného
práva, av�ak pak se jedná o podlicenci (sublicenci). Výji-
meènì to mù�e být i ten, komu zákon stanoví domnìnku
oprávnìní k výkonu práva vlastním jménem, napø. zamìst-
navatel u zamìstnanecké licence, toté� objednatel (produ-
cent) poèítaèového programu, výrobce prvotního záznamu
audiovizuálního díla aj., jak to bylo objasnìno vý�e v bodu
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1.2.4. B. V nìkterých pøípadech svolení udìluje státní or-
gán místo poskytovatele (nucená licence), ale licenèní po-
mìr vzniká pøesto mezi majitelem absolutního práva (bude
i pøesto, �e licenci za nìho a proti jeho vùli udìlil státní or-
gán, oznaèován jako �poskytovatel�) a nabyvatelem licen-
ce; nabyvatel musí zaplatit pøíslu�nou odmìnu aj.

Vzhledem k tomu, �e nedochází k pøevodu práva, ale
jen k jeho poskytnutí do doèasného u�ívání (výkonu prá-
va), není vhodné oznaèovat smluvní strany jako prodáva-
jící a kupující. Nejedná se v �ádném pøípadì o koupi,
i kdy� se nìkdy v �argonu pou�ívá obrat �koupì licence�,
èím� se ov�em míní, �e je získána za úplatu. Podobnì,
pokud pou�íváme obrat �koupì� místo úplatného získání,
obstarání aj., mù�eme jen nepøesnì � �argonem � hovo-
øit o �koupi nájmu�, o �koupi zájezdu èi jiné slu�by�, �koupi
opravy auta� aj.

Rovnì� není vhodné pou�ívat obecné nejasné názvy
�dodavatel� pro poskytovatele a �odbìratel� pro nabyva-
tele, proto�e nabyvatel mù�e poskytovateli napø. dodávat
výrobky vyrobené podle licence. Není vhodné ani ozna-
èení �zhotovitel� a �objednatel�, proto�e to se pou�ívá
u smlouvy o dílo, které se teprve má vytvoøit, zatímco li-
cenèní smlouva se týká ji� hotového nehmotného statku,
kde se jedná jen o jeho vyu�ití jinou osobou.

1.3 Modely absolutního práva k nehmotnému
statku a licence

1.3.1 Absolutní právo k nehmotnému statku
a jeho model

Povaha absolutního práva k nehmotnému statku, pù-
sobícího vùèi v�em ostatním (erga omnes), spoèívá v tom,
�e dr�itel tohoto práva je urèen � je to napø. autor (z vý�e
uvedeného výkladu je patrné, �e to není zamìstnavatel ani
vydavatel autorského díla, producent poèítaèového pro-
gramu nebo filmu), majitel patentu, majitel ochranné znám-
ky aj. Obsah tohoto absolutního práva je urèen zákonem,
u vlastnického práva k vìci je to tzv. triáda � právo vìc
dr�et, nakládat s ní a u�ívat ji (vèetnì po�ívání jejích plo-
dù), u autorského práva je to obsah autorových práv osob-
nostních i majetkových, jak je stanoví zákon.

Naopak subjekty povinnosti jsou v tomto absolutním
právním vztahu konkrétnì neurèeny, jsou to v�ichni ostat-
ní (zákon je nìkdy oznaèuje �tøetí osoby�), osoby fyzické,
právnické i veøejnoprávní korporace (stát, obec, kraj, me-
zinárodní organizace). Jsou povinni majitele absolutního
práva respektovat a neru�it jej ve výkonu tohoto práva.
Majitel absolutního práva jim v tom mù�e zabránit pro-
støedky stanovenými mu zákonem k ochranì jeho práv
(napø. �alobou zdr�ovací, odstraòovací, urèovací, k ná-
hradì �kody, k vydání bezdùvodného obohacení aj.). Prá-
vo chrání i prostøedky technické ochrany, napø. pøipojení
�technické brzdy� blokující u�ívání poèítaèového progra-
mu pøi nedovoleném pøístupu tøetí osoby � ochrana proti
výrobì a �íøení i výdìleènému u�ití prostøedkù k jejímu
odstranìní èi pøekonání, uvádìní informace o identifikaci
práv k dílu (rights management information) � ochrana
proti jejímu odstranìní z díla aj.

Model absolutního práva autora
   .     .

                                              .     .          .
absolutní právo                 .       .         .          .
autora                                .        .    + A  .     .
                                             .            .         .
                                                      .      .

1.3.2 Relativní právo z licence a jeho model

Naopak relativní právo nabyvatele licence se uplatòu-
je nikoli vùèi v�em ostatním, ale jen vùèi poskytovateli li-
cence. Nabyvatel licence tedy nemù�e sám vùèi tøetím oso-
bám vystupovat, aby dílo chránil, ale musí se obrátit na
poskytovatele, aby mu zjednal øádné podmínky a ochránil
jeho postavení na trhu. Pochopitelnì to není mo�né tam,
kde tøetí osobou je dal�í legální nabyvatel licence, kterému
ji øádnì udìlil poskytovatel nebo má tuto mo�nost na zákla-
dì zákonné licence, popø. nucené licence.

Pøípad, kdy je nabyvatel licence omezován ve výko-
nu práva jinými osobami, pomìrnì podrobnì upravuje
§ 514 ObchZ u licencí v oblasti prùmyslového vlastnic-
tví, který stanoví obìma úèastníkùm smlouvy povinnost
spolupracovat, je v�ak nutno postupovat opatrnì, aby
nedo�lo k poru�ení kartelového práva, napø. ve smlouvì
kombinující prvky výluèné (èi výhradní) licenèní smlou-
vy (napø. k autorskému právu) s prvky smlouvy o výluèné
distribuci urèitého zbo�í v jiném státu, kde poskytovatel
by byl v takové smlouvì povinen �alovat tøetí osobu,
pokud do tohoto státu dovezla zbo�í, které je chránìno
autorským právem, k nìmu� byla poskytnuta výluènému
distributorovi výhradní licence tímto poskytovatelem.
Takto sjednaná tzv. absolutní (úplná) teritoriální ochra-
na by byla neplatná pro rozpor s § 6 odst. 2 písm. b)
zákona è. 143/2001 Sb. o ochranì hospodáøské soutì�e
(dále jen ZoOHS).

Model relativního práva nabyvatele licence

relativní právo                        P (A) ======èN

Poskytovatel licence (P) je v tomto pøípadì autorem
(A), nabyvatel (N).

1.3.3 Nabyvatel licence k autorskému právu výjimeènì
dr�itelem absolutního práva

V oblasti autorského práva a práv souvisejících má
nabyvatel licence v nìkterých pøípadech výjimeènì mo�-
nost vystupovat vùèi tøetím osobám, má tedy absolutní
právo (odvozené od autora) a autor tuto mo�nost naopak
sám nemá.

A. Je to pøedev�ím tam, kde jiné osobì ne� autorovi byl
svìøen výkon majetkových práv autora k dílu ze zákona,
napø. zamìstnavatel vykonává majetková práva autora �
svého zamìstnance svým jménem a na svou odpovìdnost
podle § 58 odst. 1 AutZ, stejné postavení má objednatel
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kolektivního díla (§ 59 odst. 2), objednatel poèítaèového
programu, struktury databáze nebo kartografického díla, je�
byly vytvoøeny na objednávku (§ 58 odst. 7), obdobnì
i výrobce prvotního záznamu díla audiovizuálního (§ 63
odst. 3 a § 64 odst. 1). V tìchto pøípadech, kdy byl jiné
osobì svìøen výkon majetkových práv autora ze zákona
(napø. zamìstnavatel u zamìstnaneckého díla), je dr�itel
tohoto práva výkonu oprávnìn vystupovat ohlednì nich
svým jménem i vùèi tøetím osobám, zejména pøi udílení
licence na jejich u�ití, je v�ak v urèitých ohledech auto-
rem omezen (napø. pokud by takto nabyté právo výkonu
majetkového práva postoupil tøetí osobì aj.). Naopak,
omezen je i sám autor � napø. autor zamìstnaneckého díla
nesmí sám majetkové právo k dílu vykonávat, ale pokud
jej zamìstnavatel bude vykonávat nedostateènì, má autor
právo na udìlení licence � stane se tak nabyvatelem práva
ke svému vlastnímu dílu (§ 58 odst. 3).

B. V jednání se tøetími osobami je autor omezen i pøi
poskytnutí výhradní licence licenèní smlouvou, nebo� dílo
ji� nesmí v dobì jejího trvání u�ívat ani sám autor a pokud
by poskytl tøetí osobì v této dobì dal�í licenci k tému�
zpùsobu u�ití, je neplatná (§ 47 odst. 5); zde v�ak v�dy
zále�í na tom, k jakému rozsahu u�ívání a území byla vý-
hradní licence poskytnuta (jasné je to zejména, byla-li
poskytnuta ke v�em zpùsobùm u�ití, tedy tzv. neomezená
licence (§ 46 odst. 1). Nabyvatel je v�ak vázán vùèi au-
torovi � má nejen právo, ale i povinnost dílo vyu�ít (§ 46
odst. 3).

C. Absolutní právo vykonává nabyvatel výhradní li-
cence k autorskému právu i v dal�ím smìru � pøi poru�e-
ní autorského práva a jeho ochranì. Mo�nost jednat
s tøetími osobami má té� nabyvatel výhradní licence k u�ití
díla z výhradní licenèní smlouvy i nabyvatel výkonu ma-
jetkových práv k dílu ze zákona, a to podle § 41 pøímo,
bez prostøednictví autora, kdy� se domáhá podle § 40 nì-
kterých nárokù vùèi tomu, kdo neoprávnìnì do autorské-
ho práva zasáhl nebo hrozí zasáhnout, a to nároku zdr�o-
vacího a odstraòovacího, nároku na sdìlení údajù o pùvodu
neoprávnìné rozmno�eniny díla a toto�nosti jejího zhoto-
vitele èi distributora, nároku na uveøejnìní rozsudku na
náklady toho, kdo ve sporu neuspìl, a zejména nároku na
náhradu �kody a nároku na vydání bezdùvodného oboha-
cení � v posledním pøípadu ve vý�i dvojnásobku odmìny,
která by byla za získání licence k danému dílu obvyklá.
Nabyvatel mù�e v tìchto pøípadech uplatòovat zmínìné
nároky ov�em jen tehdy, pokud bylo poru�eno nebo ohro-
�eno jeho smluvnì nebo ze zákona nabyté právo, ne tedy
tehdy, bylo-li poru�eno èi ohro�eno právo autora. Ostatní
nároky pøi poru�ení èi ohro�ení autorského práva (urèení
autorství a satisfakci za nemajetkovou újmu) mù�e uplat-
òovat jen autor, stejnì tak jako v�echny vý�e uvedené ná-
roky, pokud jimi bylo poru�eno èi ohro�eno právo autora
a nikoliv právo smluvního èi zákonného nabyvatele vý-
hradního práva.

Model výkonu absolutního autorského práva, který
mají urèité osoby ze zákona

               .      .               zákon               .     .     .
            .    .     .                 â         .     .      .     .

  .  A (P)  = = = = = = = = = =àU (N)   .    .
.    (absolutní právo)  .         (výkon absolutního práva)    .
         .            .     .                               .          .       .       .
                  .     .                                      .        .      .

Autor A má v tomto pøípadì postavení domnìlého po-
skytovatele licence (P); u�ivatel U, jemu� byl ze zákona
svìøen výkon práva jiné osoby � autora, má postavení do-
mnìlého nabyvatele licence (N) � nejde o zákonnou li-
cenci U ani o smlouvu, zákon zachovává smluvní konstruk-
ci tohoto práva, ale jen jako domnìlou smlouvu, co�
vyjadøuje pøeru�ovaný symbol udìlení licence = = =à

1.4 Odli�nosti licenèní smlouvy od jiných
smluvních typù

1.4.1 Licenèní smlouva a kupní smlouva

Podle star�ích pojetí, kdy� je�tì nebyla zku�enost
s tímto tehdy novým fenoménem, byla licenèní smlouva
chápána nìkdy jako podtyp kupní smlouvy.2)  Licenèní
smlouva ov�em kupní smlouvou být nemù�e. Pøedev�ím
se kupní smlouva týká jen prodeje vìcí � tedy hmotných
pøedmìtù movitých a nemovitých a podniku jako vìci hro-
madné.3) Pøedmìtem licence není vìc, ale nehmotný sta-
tek. Dále je obsahem licence jen poskytnutí svolení, ani�
by se pøevádìlo samo absolutní právo, zatímco pøedmì-
tem kupní smlouvy je právì pøevod vlastnictví k vìci.
U licence tedy dochází jen ke konstitutivnímu úkonu (je-
jím udìlením se u nabyvatele novì zakládá � konstituuje
� u�ívací právo k nehmotnému statku), zatímco u kupní
smlouvy dochází k úkonu translativnímu, tj. k pøevodu
práva.4) U nìkterých star�ích koncepcí se objevilo pojetí
tzv. �tìpení quasivìcného práva, podle nìho� je právo
k nehmotným statkùm do urèité míry podobné právùm
vìcným (absolutní povahou) a v poskytnutí licence je spat-
øováno jakési od�tìpení èásti práv poskytovatele a jejich
pøevod na nabyvatele. Smluvní strany u kupní smlouvy se
oznaèují jako prodávající a kupující.

1.4.2 Licenèní smlouva a smlouva o pøevodu
absolutních práv k nehmotným statkùm

Toto odli�ení je obdobné pøedchozímu, pøevod abso-
lutních práv k nehmotným statkùm je v èeském autorském
právu vylouèeno, je v�ak bì�né u prùmyslového vlastnic-
tví (pøevod patentu, ochranné známky aj.), nìkdy je ome-
zeno (napø. u firemního jména je pøevod mo�ný pouze
spolu s podnikem nebo jeho èástí, tedy formou smlouvy
o prodeji podniku, u oznaèení pùvodu výrobkù je mo�ný
pøevod jen na osobu, která bude splòovat pojmové pod-
mínky daného oznaèení i po pøevodu, tj. podniká v oblasti,
kde jsou dosud dané výrobky vyrábìny). Zde sice na roz-
díl od kupní smlouvy je pøedmìtem smlouvy nehmotný
statek a ne vìc (a proto nelze pou�ít podle dosavadního
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pøeva�ujícího pojetí èeského práva kupní smlouvu na pøe-
vod patentu, ochranné známky aj.), a to pøevod práv
k nehmotným statkùm a licenci spojuje, ale zùstává stále
podstatný rozdíl v tom, �e u licence nejde o pøevod abso-
lutního práva, zatímco u tìchto smluv je takový pøevod
jejich podstatnou pojmovou obsahovou nále�itostí. Smluv-
ní strany u smlouvy o pøevodu absolutních práv se mohou
oznaèovat jako pøevodce a nabyvatel práva (patentu aj.).

1.4.3  Licenèní smlouva a cesse

Podobnì je tøeba odli�it licenèní smlouvu od cesse,
kterou se pøevádí relativní právo � postoupení pohledáv-
ky. Cesse se uplatòuje u pøevodu práva nabyvatele na ji-
ného nabyvatele (výmìna tìchto subjektù), tedy navazu-
je na podlicenci, ale na rozdíl od podlicence, která je jen
podtypem licence a jen zøizuje právo na u�ití nehmotné-
ho statku, pøevod práva z licence je translativním úko-
nem. Smluvní strany se oznaèují jako postupitel a po-
stupník.

1.4.4  Licenèní smlouva a nájemní smlouva

Licenèní smlouva má svou povahou blí�e k nájemní
smlouvì ne� ke smlouvì kupní. Je to proto, �e podobnì
jako u nájemní smlouvy nedochází u licence k pøevodu
práva, ale pouze k poskytnutí pøedmìtu smlouvy k doèas-
nému u�ívání, popø. (u pachtu) i k omezenému nakládání
s ním. Podobné je to i se smlouvou o výpùjèce, kde se také
poskytuje pøedmìt smlouvy do doèasného u�ívání, na roz-
díl od nájmu je to v�ak bezplatné u�ívání. Podstatný roz-
díl je v�ak v pøedmìtu smlouvy, kde u nájemní smlouvy,
pachtu i u výpùjèky je pøedmìtem u�ívání vìc urèená jed-
notlivì (na rozdíl od pùjèky, jejím� pøedmìtem je vìc ur-
èená podle druhu), na rozdíl od licence, jejím� pøedmì-
tem je u�ívání nehmotného statku. Povaha nájmu (pachtu
i výpùjèky) je dána povahou vìci, která je natolik odli�ná
od nehmotného statku, �e to pøedstavuje i øadu výrazných
odli�ností obou typù smluv, zejména z hlediska vazby
majetkových a osobních (v autorském právu osobnostních)
práv u licence, která u nájemní smlouvy zcela chybí. Stra-
ny nájemní smlouvy se oznaèují jako pronajímatel
a nájemce.

1.4.5 Licenèní smlouva a smlouva o dílo

Licenèní smlouva má zdánlivì blízko i ke smlouvì
o dílo, která v�ak je zacílena na tvorbu nového díla (napø.
autorského díla, poèítaèového programu, nové stránky na
webu aj.) a podle toho je vìt�ina jejích ustanovení zamì-
øena na parametry nového díla a zpùsob posuzování je-
jich naplnìní (testy, zku�ební provoz, pøejímací protokol),
podíl objednatele na tvorbì díla (podklady, èást díla), pøe-
chod vlastnictví k novì vytvoøené vìci, odpovìdnost za
kvalitu i za prodlení, zvý�ení ceny bìhem øe�ení aj.
V oblasti du�evního vlastnictví má nejvìt�í význam tzv.
nehmotné dílo � výsledek výzkumu a vývoje, projekt, po-
èítaèový program aj. Naopak licenèní smlouva je zamìøe-

na na ji� existující produkt a stanoví pouze podmínky jeho
vyu�ívání u nabyvatele. Je ov�em mo�né, �e se sice jedná
o standardní produkt, ale má být u nabyvatele nestandard-
nì vyu�íván a pøizpùsoben jeho potøebám, tedy tzv. im-
plementován. Smluvní strany se oznaèují jako zhotovitel
a objednatel. Tzv. implementaèní smlouva, která standard-
ní produkt zavádí do podmínek nabyvatele, je zvlá�tním
podtypem smlouvy o dílo. Výsledek øe�ení mù�e být dílo
nehmotné, ale musí mít hmotnou podobu (dokumentace
na papírovém podkladì, v elektronické podobì diskety aj.).
Tím se li�í smlouva o dílo od smlouvy mandátní,5) kterou
se zaji��uje urèitá slu�ba, obstarání zále�itostí jedné smluv-
ní strany druhou, ani� by pøípadný výsledek byl vyjádøen
v hmotné formì.

Na druhé stranì má také smlouva o dílo významné li-
cenèní prvky, které øe�í zpùsob vyu�ívání, popø. nakládá-
ní s výsledkem øe�ení po jeho skonèení. Zejména je tøeba
stanovit úèel, k nìmu� má být dílo pou�ito, rozsah u�ití
a dále, kdo má poskytovat tento nehmotný statek dal�ím
nabyvatelùm a za jakých podmínek. Prorùstání obou prv-
kù tìchto smluv mù�e nìkdy vést k tomu, �e není zcela
jisté, o jaký smluvní typ se jedná, a významné bude urèe-
ní, který prvek pøevládá, resp. co je hlavním úèelem � zda
vytvoøení nového nebo vyu�ití stávajícího. V autorském
právu ji� byla zru�ena úprava zvlá�tního typu � autorské
smlouvy o vytvoøení díla s tím, �e je tato smlouva nyní
upravena obecnì jako smlouva o dílo buï v ObchZ, po-
kud na obou stranách smlouvy jsou podnikatelé, nebo
v ObèZ � v ostatních pøípadech. AutZ má jen velmi struè-
né øe�ení specifik této smlouvy v § 61.

1.4.6  Licenèní smlouva a franèíza

Zatímco úèelem licenèní smlouvy je získat urèité in-
formace, mo�nost u�ít oznaèení aj., je úèelem franèízy
spí�e vyu�ít osvìdèený zpùsob podnikání, který pravdì-
podobnì povede k úspìchu (na stranì nabyvatele),
a vytvoøit urèitou jednotnost sítì provozoven provozova-
ných rùznými podnikateli � nabyvateli (na stranì posky-
tovatele). U obou smluv je poskytnuto svolení k u�ití ne-
hmotných statkù, u franèízy v�ak nejde jen o svolení, ale
mnohem více o omezení nabyvatele v urèitém jednotícím
smìru, stanovení jeho odpovìdnosti za dosa�ení urèitého
ekonomického výsledku a zejména o kombinaci s distribucí
(zaji�tìní urèitých dodavatelù, úvìrù, zpùsobu øízení pod-
niku a personální práce aj.). Franèíza je tedy mnohem �ir-
�í a ménì typovì vyhranìná, pøesto i o ní lze v souèasné
dobì hovoøit jako o samostatném typu.

Podobnì má silné licenèní prvky i smlouva distribuè-
ní, která zároveò obvykle stanoví princip výluènosti na
daném území a rámcové podmínky pro budoucí kupní
smlouvy a mnohdy se opírá o ochrannou známku.

1.4.7  Licenèní smlouva a smlouva spoleèenská

Pøi poskytnutí licence dochází èasto k pomìrnì hlubo-
ké spolupráci obou smluvních stran, vzájemný kontakt
zdaleka nekonèí pøedáním dokumentace, poskytovatel
mnohdy poskytuje nabyvateli vy�kolení personálu, odbor-
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né porady (tzv. technickou pomoc), nìkdy vy�le odborní-
ka, který øídí proces implementace aj. Nìkdy je udìlena
nabyvatelem poskytovateli i licence køí�ová, popø. licen-
ce na jeho zlep�ení èi zku�enosti ohlednì nabytého ne-
hmotného statku. Vyskytuje se i pøípad placení licenèních
poplatkù ve formì podílu poskytovatele na zisku nabyva-
tele, co� v øadì zemí pøedstavuje jeho úèast na podnikání
nabyvatele nebo spoleèné podnikání, pokud by ov�em nesli
i riziko neúspìchu, a potom lze uva�ovat o obdobì smlou-
vy spoleèenské (o podnikatelském sdru�ení, v anglo-ame-
rickém právu by to bylo partnership, které lze zalo�it i bez
zámìru, u tzv. partnership de facto). V nìkterých pøípa-
dech je to nesporné � tam, kde formou platby nabyvatele
je poskytnutí akcií, popø. obchodních podílù v podniku
vyrábìjícího licencovaný produkt, poskytovateli.

2 Systém právní úpravy licenèní smlouvy
v èeském právu

2.1 Licenèní smlouva, kde na jedné stranì stojí
autor

Licenèní smlouva je v èeském právu upravena v nìko-
lika právních pøedpisech pro rùzné typy vztahù. První úpra-
va je stanovena pro licenci k autorskému právu a právùm
souvisejícím v AutZ, pokud jde o vztah mezi autorem na
jedné stranì a jinou osobou jako nabyvatelem na stranì
druhé. Pokud nìkteré otázky nejsou v AutZ upraveny, po-
u�ije se podpùrnì úprava z ObèZ, která ov�em zvlá�tní
úpravu pro licenèní smlouvu postrádá. Jedná se tedy jen
o pou�ití obecných ustanovení ObèZ.

Licence mù�e být udìlena jen pro urèitá jednotlivá u�ití
vymezená ve smlouvì nebo ke v�em zpùsobùm u�ití, kte-
ré pøipadají v úvahu v dobì uzavøení smlouvy. Podle § 46
odst. 2 AutZ v�ak nelze nabyvateli poskytnout oprávnìní
ke zpùsobu u�ití, který je�tì v dobì udìlení licence není
znám. Rozsah u�ití je obvykle omezen, resp. vymezen ve
smlouvì, ale je mo�né poskytnout velmi �irokou licenci
v rozsahu neomezeném.

Významné je ujednání o cenì vzhledem k tomu, �e je
nutnou nále�itostí, bez ní� je licenèní smlouva podle § 49
odst. 2 AutZ neplatná s výjimkou pøípadù, kdy se strany shod-
nou, �e se sice jedná o úplatnou licenci, ale �e uzavøou smlou-
vu bez dohody o její vý�i � nabyvatel je pak povinen zaplatit
odmìnu obvyklou � anebo se shodnou, �e se jedná
o bezplatnou licenci. Musí se v ka�dém pøípadì shodnout
výslovnì. Odmìna se stanoví za udìlení svolení k u�ití, niko-
li a� za samo u�ití, a není proto tøeba èekat a� na realizaci
u�ití (vydání knihy aj.). Tím se nový AutZ li�í od dosavadní-
ho zákona. Odmìna se platí jen za oprávnìné u�ití � v pøípadì
neoprávnìného u�ití je u�ivatel povinen zaplatit nikoli od-
mìnu, ale bezdùvodné obohacení ve vý�i dvojnásobku ob-
vyklé odmìny za licenci, je� by byla udìlena smluvnì.

Licenèní smlouva je nyní obecnì upravena jako tzv.
zavazující, tzn. �e nabyvatel není jen oprávnìn licenci
vyu�ít, ale je k tomu povinen, leda�e si strany sjednají opak,
tedy �e je jen oprávnìn, ale nikoliv zavázán. Tím se posi-
luje jistota autora, �e dílo bude skuteènì vyu�ito (kniha
vydána aj.) a �e ji vydavatel nebude blokovat. Na druhé
stranì je o to významnìj�í vyjasnìní rozsahu vyu�ití, aby

bylo zøejmé, k jakému vyu�ití je nabyvatel zavázán. Jinak
by toti� byl povinen jen k vyu�ití v rámci úèelu smlouvy.

Pokud se týèe formy, je stanovena povinná písemná
forma (jako podmínka platnosti) jen u výhradní licence.

2.2 Licenèní smlouva mezi dvìma èi více
podnikateli

2.2.1 Prùmyslové vlastnictví

Pokud jsou v�ichni úèastníci smlouvy podnikatelé, øídí
se smlouva podle ObchZ, av�ak ten má zvlá�tní úpravu
jen pro licenèní smlouvy v oblasti prùmyslového vlastnic-
tví, a to v § 508-515 ObchZ.

2.2.2 Licence na autorské právo mezi podnikateli

ObchZ nemá pro tuto licenci zvlá�tní úpravu. Pokud se
jedná o licenci na autorské právo ve smlouvì mezi podni-
kateli (napø. zamìstnavatelem autora jako poskytovatelem
a jiným podnikatelem jako nabyvatelem), je nutno podle
§ 1 ObchZ v pøípadì nedostatku úpravy aplikovat pøedpisy
práva obèanského. V ObèZ pøímo není �ádná úprava licenèní
smlouvy, je v�ak v AutZ. Autor sám sice nebude v postavení
podnikatele, ale bude se jednat o podlicenci, nebo� sám
zamìstnavatel èi výrobce programu poèítaèe nebo filmu
získal licenci na základì smlouvy (pracovní, o dílo aj.) ve
shodì s nevyvratitelnou domnìnkou AutZ. Pro smlouvu
podlicenèní pøitom podle § 57 AutZ platí ustanovení
o licenèní smlouvì obdobnì. Bude se tedy i licenèní smlouva
mezi podnikateli øídit speciálními ustanoveními AutZ
a obecné otázky se budou na rozdíl od pøedchozího re�imu
v�dy øídit v souladu s § 261 odst. 6 ObchZ podle ObchZ.
Speciální otázky této úpravy ji� byly probrány v bodu 2.1.

2.2.3  Nechránìné nehmotné statky

ObchZ nemá �ádnou zvlá�tní úpravu ani pro licenèní
smlouvu v oblasti tzv. nechránìných nehmotných statkù
(obchodní tajemství, know-how), naopak vý�e zmínìná
úprava § 508-515 ObchZ je pou�itelná i pro licenci na
firemní jméno, nebo� to je souèástí prùmyslového vlast-
nictví. Je tedy otázka, zda lze zaøadit nechránìné nehmot-
né statky mezi prùmyslové vlastnictví. Vylouèení této úpra-
vy pro obchodní tajemství a know-how je sporné
a v literatuøe jsou èasté i opaèné názory, zejména u know-
how typu technického. Pokud by mezi prùmyslové vlast-
nictví nepatøily, bylo by tøeba postupovat obdobnì jako
u pøedchozího bodu. Proto�e zde �ádná úprava není, lze
podpùrnì pou�ít pøedpisy obèanského práva. Úprava au-
torskoprávní v�ak pro tyto typy licencí je zcela nevhodná
a pou�ít ji zøejmì nelze, ObèZ �ádnou úpravu nemá,
a proto je tøeba se vrátit do ObchZ a øe�it ji podle jeho
obecných ustanovení jako smlouvu nepojmenovanou.

2.3 Licenèní smlouva, kde smluvní stranou není
podnikatel ani autor

Tento vztah se øe�í podle ObèZ (s výjimkou pøípadù,
kdy se jedná o autorská díla, kdy sice smluvní stranou není
autor, ale jiná osoba bude pouze v postavení nabyvatele
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licence a bude se vlastnì jednat o podlicenci, tedy bude
pou�itelný AutZ), a proto�e ten nemá pro licenci zvlá�tní
úpravu, bude se jednat o smlouvu nepojmenovanou.

V tomto pøípadì v�ak mohou smluvní strany sjednat
volbou podle § 262 ObchZ namísto obèanského zákoníku
obchodní zákoník, av�ak i podle ObchZ se bude jednat
o smlouvu nepojmenovanou, leda�e se jedná o licenci na
prùmyslové vlastnictví mezi stranami, kde nejsou oba
(v�ichni) podnikatelé a kdy po volbì ObchZ lze pou�ít
úpravu § 508-515 ObchZ.

2.4 Jiné právní pøedpisy

V oblasti kartelového práva je licenèní smlouva upra-
vena z hlediska, jaká ustanovení mít nesmí, aby nenaru�o-
vala hospodáøskou soutì� v § 4 ZoOHS, a v provádìcí
vyhl. è. 200/2001 Sb. o obecné výjimce ze zákazu dohod
naru�ujících soutì� pro dohody o poskytování technologií.

Velmi významné je ustanovení spotøebitelských smluv
podle § 52-57 ObèZ, které se mohou týkat i licenèních
smluv, zejména z hlediska jednostrannì pro spotøebitele
nevýhodných smluvních podmínek, které v rozporu
s principem dobré víry znamenají k újmì spotøebitele znaè-
nou nerovnováhu v právech a povinnostech podle § 56
odst. 1 ObèZ, co� je obecnì zakázané a tedy i neplatné.

Struèná úprava licenèních smluv je také v zákonech
o prùmyslovém vlastnictví, a to z hlediska jejich povinné
registrace jako podmínky úèinnosti vùèi tøetím osobám
a povinné písemné formy. U oznaèení pùvodu výrobkù je
licence naopak vylouèena.

3 Typy licenèní smlouvy
3.1 Podle mo�nosti udìlit dal�í licence � výhradní,

sólová a nevýhradní
3.1.1 Výhradní (výluèná) licence

Je to taková licence, ve které poskytovatel nesmí po-
skytnout licenci dal�í � tøetí osobì a je povinen se i sám
zdr�et pou�ívání nehmotného statku zpùsobem, ke kterému
takovou licenci udìlil. Není-li ve smlouvì o povaze licence
nic uvedeno, má se za to, �e se jedná o licenci nevýhradní
(nevýluènou). V dosavadní teorii i praxi se pro tento typ
licence bì�nì pou�ívalo oznaèení �výluèná�, v angliètinì
�exclusive�, ale té� se ménì èasto pou�íval výraz �výhrad-
ní�. AutZ zavedl v roce 2000 v § 47 termín �výhradní�, aby
se tím odli�ilo postavení nabyvatele od �výluèného� práva
poskytovatele licence � autora. V ObchZ ani v jiných pøed-
pisech není výslovná úprava výhradní èi nevýhradní licen-
ce. Výhradní licence podle AutZ musí mít písemnou formu
a pokud byla nìjaké osobì udìlena, je poskytnutí dal�í li-
cence k tému� nehmotnému statku tøetí osobì v dobì, kdy
trvá výhradní licence, neplatné. Nabyvatel star�í výhradní
licence v�ak mù�e dát k uzavøení novìj�í licence písemný
souhlas a potom bude pozdìj�í licence platná. Pùvodní li-
cence se tím ov�em nezmìní na nevýluènou.

Tato licence je velmi výhodná pro nabyvatele, proto�e
mu zaji��uje monopolní pou�ívání daného nehmotného
statku na daném území. Naopak není pøíli� výhodná pro
poskytovatele, proto�e ani on sám nesmí nehmotný statek

vyu�ít a nabyvatel by mohl jeho vyu�ití v rozporu se zá-
jmy poskytovatele blokovat. Týká se øe�ení, která jsou
vyu�itelná jen jednou osobou, tedy není vhodná pro pro-
dukty u�ívané masovì. Tato licence není vhodná tam, kde
nabyvatel hodlá být pøítomen na daném trhu, tedy zejmé-
na u ochranných známek, nebo� by nabyvatel pak mohl
situaci vyu�ít a jako pøedchozí u�ivatel si známku zapsat
v dané zemi sám (nebyla-li tam je�tì zapsána pro posky-
tovatele, ale je jím jako v�eobecnì známá pou�ívána) nebo
blokovat v námitkovém øízení její zápis pro poskytovate-
le. Èeský zákon o ochranných známkách v�ak umo�òuje
poskytovateli obranu proti tzv. nehodnému zástupci, kte-
rý si nechal známku sám zaregistrovat. Pokud by výhrad-
ní licence (zøejmì spolu s dal�ími prvky) zalo�ila domi-
nantní postavení nabyvatele, které by jím bylo zneu�íváno,
nebo byla sjednána s úplnou teritoriální ochranou, jedna-
lo by se o poru�ení kartelového práva.

Od výhradní licence se nìkdy odli�uje tzv. sólová li-
cence, kterou se poskytovatel sice zavázal, �e neposkyt-
ne licenci dal�ím osobám, ale sám ji na daném území
mù�e u�ívat, a to i zpùsobem, který udìlil pouze naby-
vateli. Tento typ umo�òuje vyhnout se nevýhodám vý-
luèné licence. Sólová licence sice není výslovnì v èeském
právu zmínìna, ale její poskytnutí je umo�nìno v úpravì
§ 47 odst. 1 AutZ, stanovící podmínky pro výhradní li-
cenci tak, �e se strany mohou dohodnout, �e poskytova-
tel bude moci také autorské dílo vyu�ívat. AutZ tedy se
sólovou licencí poèítá � jako s podtypem výhradní licen-
ce, pøièem� by musela být sjednána (i kdy� zøejmì to
nemusí být výslovnì).

3.1.2 Nevýhradní (nevýluèná, jednoduchá) licence

U této licence mù�e poskytovatel udìlit dal�í licence
k tému� typu u�ití u tého� nehmotného statku dal�ím na-
byvatelùm a i sám mù�e nehmotný statek pou�ívat zpùso-
bem, k nìmu� licenci udìlil. Pokud je nejprve sjednána
nevýhradní licence a potom jiné osobì k tému� nehmot-
nému statku a jeho u�ití výhradní licence, zùstane pøed-
chozí nevýhradní licence zachována. Tento typ licence je
výhodný pro masové pou�ívání, resp. je výhodný pro po-
skytovatele. Pokud si nabyvatel hodlá zachovat jistou míru
výluènosti, dohodne s poskytovatelem, �e nebude posky-
tovat dal�í licenci osobì podnikající v blízkém okolí prv-
ního nabyvatele, aby mu toti� nepøetáhla zákazníky.

3.2 Podle platby � køí�ová (cross license)

U køí�ové licence platí nabyvatel nikoli penìzi, ale tím,
�e udìlí navzájem licenci køí�ovou na jiný nehmotný sta-
tek. Je to vlastnì výmìna licencí, smìnná smlouva. Pou�í-
vá se tam, kde by obì strany poru�ily práva druhé strany �
v�dy jedna té druhé � napø. patenty a mohly by se vzájem-
nì blokovat.

3.3 Podle rozsahu produktù � sdru�ená
(package license)

Sdru�ená licence se uplatòuje tam, kde poskytovatel
udìluje nabyvateli celý soubor produktù, resp. více ne-



252 NÁRODNÍ KNIHOVNA, 12, 2001, è. 4

hmotných statkù tého� typu, napø. více poèítaèových pro-
gramù najednou � package. Je pøípustná, pokud spolu jed-
notlivé nehmotné statky pøedané v rámci package technicky
souvisejí, jinak je to poru�ení soutì�ního práva, nebo� sil-
nìj�í smluvní strana mù�e zneu�ít své silnìj�í pozice
k tomu, �e si vynutí i sdru�ení takových produktù do pa-
ckage, o nì� druhá strana nestojí, tzv. vázané obchody,
tying, jako podmínku uzavøení smlouvy. Je-li silnìj�í po-
skytovatel, mù�e si sdru�ení vynutit proto, aby udal
i produkty ménì �ádané, resp. vìt�í rozsah produktù ve-
doucí ke zvý�ení ceny package. Je to i spojení dodávky
produktu a jeho pozáruèního servisu, který by obecnì mohl
dodávat i jiný dodavatel. Je-li silnìj�í nabyvatel, vynutí si
dodávku i takových produktù, které poskytovatel zatím tají,
popø. po�aduje mno�stevní slevu.

3.4 Podle zvlá�tní formy v informaèní
spoleènosti � �shrink-wrap� a �click-on�
licence,  elektronický podpis

3.4.1 Shrink-wrap licence

Shrink-wrap licence je udìlena protr�ením prùsvitné-
ho obalu, do nìho� je zalit softwarový produkt � obvykle
package u�ivatelských programù. Jedná se vlastnì
o konkludentní právní úkon, kde je projev vùle jednající-
ho patrný jen z jeho chování, ani� by se vyjádøil výslovnì
� a� ji� písemnì nebo ústnì. Z protr�ení prùsvitného oba-
lu lze usoudit na to, �e se chtìl u�ivatel, který legálnì zís-
kal softwarový produkt (koupí, pronájmem, darováním aj.),
øídit pøilo�enými licenèními podmínkami. Tento zpùsob
prodeje urychluje jednání majitele autorských práv
k softwarovému balíku èi jeho distributora se zákazníkem,
jeho obchodní výhodou je, �e obchod není zdr�en písem-
nými smlouvami a majitel práv se sna�í vyu�ít i tzv. ad-
hézní povahu smlouvy takto uzavøené, proto�e kupující
mù�e jen pøijmout nebo nepøijmout pøedlo�ené podmínky
(v kladném pøípadì obal protrhne a program nebo databá-
zi zaène pou�ívat, v záporném pøípadì balík zøejmì vrá-
tí), nepøedpokládá se, �e by mohl vyjednávat o jejich zmì-
nì, je� by pøinesla pro nìho pøíznivìj�í text.

Pøesto�e je shrink-wrap licence velmi roz�íøenou for-
mou, má øadu problematických aspektù, které zpochyb-
òují uznání této formy jako platné podle mnoha právních
øádù svìta vèetnì èeského, ale napø. i amerického. Podle
èeského práva lze spatøovat pøeká�ky její platnosti
z hlediska:

� nedostatku písemné formy (je nutná u výhradní a sólo-
vé licence na autorské dílo a nehmotné statky souvise-
jící dle § 46 odst. 4 AutZ, u licencí v oblasti prùmyslo-
vého vlastnictví dle § 508 odst. 2 ObchZ; u nehmotných
statkù nechránìných po�adavek písemné formy není
stanoven)

� sdìlení nabyvatele, �e jím byla licence pøijata, druhé
stranì � poskytovateli licence, �e návrh smlouvy pøijí-
má, co� pouhým protrhnutím obalu, o nìm� se posky-
tovatel licence nic nedozví, není naplnìno, pøièem�
tento problém právní koncepce je  øe�en rozdílnì
v ObchZ a ObèZ: podle § 275 odst. 4 ObchZ k platnému

uzavøení smlouvy postaèí ji pøijmout konkludentnì
a smlouva je uzavøena ji� tímto okam�ikem, ale pro-
jev vùle musí dle na�eho výkladu navrhovateli smlou-
vy zpìt dojít, zatímco podle § 43c odst. 1,2 a § 44
odst. 1 a § 45 odst. 1 ObèZ je jasné, �e musí projev
vùle o pøijetí smlouvy ze strany pøijímajícího dojít zpìt
navrhovateli smlouvy a teprve od okam�iku, kdy mu
dojde, je na rozdíl od ObchZ pøijetí smlouvy úèinné,
resp. smlouva uzavøena; pokud tedy nejsou obì smluvní
strany podnikateli nebo státními organizacemi, které
sice nejsou podnikateli, ale jejich� smlouva uspokoju-
je veøejné potøeby, co� bude splnìno u nìkterých kniho-
ven, je dodání projevu nabyvatele licence o jejím pøi-
jetí øe�eno registraèními kartami, osvìdèujícími projev
vùle nabyvatele být vázán podmínkami licence, které
nabyvatel vyplní a za�le poskytovateli (èi výrobci)

� ochrany spotøebitele v tzv. spotøebitelských smlouvách
podle § 52 a násl. ObèZ, tj. tam, kde nabyvatelem li-
cence je spotøebitel podle § 52 odst. 2 ObèZ, co� bude
èasto i samostatná knihovna nebo �kola, projevující se
zejména v po�adavku poskytnutí urèitých srozumitel-
ných informací poskytovatelem spolu s návrhem dle
§ 53 odst. 3 a 4, je-li jednáno prostøednictvím komuni-
kace na dálku (e-mailem, faxem, telefonem aj.),
i v zákazu ujednání, která by k újmì spotøebitele zna-
menala znaènou nerovnováhu v právech a povinnos-
tech stran, zejména vyluèující nebo omezující odpo-
vìdnost poskytovatele za vady aj.

3.4.2  Click-on contracts (click-through)

Tato licence je udìlena kliknutím na pøíslu�nou ikonu
pøedstavující souhlas u�ivatele s uzavøením smlouvy, resp.
se smluvními podmínkami, které poskytovatel licence �
provozovatel pøíslu�ného obsahu webovské stránky uvedl
v návrhu smlouvy. Návrh smlouvy je adresován obvykle
veøejnì � neurèitému poètu adresátù, u�ivatelù, resp. spo-
tøebitelù, av�ak lze si pøedstavit, �e bude adresován jen
vybranému okruhu osob, který navrhovatel osloví, anebo
dokonce jen jednomu adresátovi. Tento zpùsob uzavírání
smluv je mo�ný jen prostøednictvím internetu. Opìt se jed-
ná vlastnì o konkludentní úkon, leda�e by kliknutí mìlo
povahu písemné formy.

A. Otázka písemné formy u smlouvy click-through je
øe�ena v èeském právu obecnì v § 40 odst. 4 ObèZ, podle
nìho� je písemná forma zachována, je-li právní úkon uèi-
nìn telegraficky, dálnopisem nebo elektronickými prostøed-
ky, je� umo�òují zachycení obsahu právního úkonu a urèení
osoby, která právní úkon uèinila. Toto ustanovení lze ostat-
nì aplikovat i na pou�ití faxu nebo elektronické po�ty
(e-mailu). Podrobnìj�í analýza obou po�adavkù zákona uka-
zuje, �e je to problematický zpùsob komunikace, má-li mít
strana jistotu, �e nebude zneu�it, ale striktní po�adavek na
jistotu komunikace by zøejmì pøi rozsáhlém mno�ství ob-
chodù uzavíraných elektronicky vedl k jeho citelnému ome-
zení. Soudy by se tedy mìly v praxi klonit spí�e k mírnìj�ím
nárokùm na jistotu a autentiènost takovýchto dokumentù,
ne� je tomu u �papírových� dokumentù (u nich� napø.
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neovìøená kopie jako dùkaz neobstojí), jinak by pro èeské
soudy bylo obtí�né kliknutí na webovskou stránku, e-mail
nebo fax pokládat za písemnou formu.

� První po�adavek zákona � zachycení obsahu - je vy-
kládán tak, �e je tøeba trvalého zachycení obsahu, tedy
napø. kopie vyti�tìná tiskárnou na papír. Ustanovení
nehovoøí o autenticitì takového zachycení, ale
v pøípadì sporu by ho nejspí�e soud po�adoval a to by
asi byl velký problém. Bylo by toti� jistì mo�no na-
psat na poèítaè ponìkud upravený text, vytisknout ho
a tvrdit, �e vyti�tìný text je shodný s textem, který stra-
na kliknutím odsouhlasila. Text by ke zvý�ení jistoty
bylo tøeba vybavit urèitými grafickými znaky, které má
originální elektronická zpráva, ale je� lze jen obtí�nì
napodobit, popø. by zpráva byla ulo�ena na pevný disk
s pøesným datováním, podobnì jako v úèetních pro-
gramech. Ve v�ech tìchto pøípadech v�ak �ikovnìj�í
u�ivatel èi programátor takovou technickou ochranu
obejde. Ochrana obsahu pomocí �ifry je úèinná vùèi
tøetím osobám, které by jej chtìly zjistit, popø. upravit,
ale nechrání pøed podvodem smluvní strany, která �if-
ru zná a za�ifruje i jí pozmìnìný text, který bude vy-
dávat za originální, se kterým údajnì souhlasila.

� Druhý po�adavek zákona � identifikace jednající oso-
by � je z pouhého kliknutí stejnì obtí�ná, proto�e
z nìho lze zjistit, z kterého poèítaèe bylo kliknutí pro-
vedeno, ale ne, která osoba to konkrétnì byla. Zde by
bylo mo�no jedinì pou�ít pøedem dohodnuté kódy,
které znají obì smluvní strany, resp. jen velmi omeze-
ný okruh pøedstavitelù smluvních stran (èlenové statu-
tárního orgánu, nejvýznamnìj�í pracovníci), a které
identifikují urèité osoby tak, �e by zprávu nemohla
vytvoøit, resp. pøijmout osoba, která daný kód nezná.
I to je v�ak ochrana proti tøetím osobám a ne proti pod-
vodu druhé smluvní strany. Navíc vy�aduje pøedchozí
styk obou smluvních stran v jiné formì a dohodu
o kódech a èasté zmìny kódù podle dohodnutého klí-
èe. Identifikace faxu vyplývá z vyti�tìného telefonní-
ho èísla odesílatele (opìt jen telefonní stanice, ne kon-
krétní osoby) a èasu odeslání èi pøijetí nebo z podpisu
jednající osoby, který se elektronicky pøenese i pøíjemci.
Není v�ak technicky obtí�né upravit horní èi dolní pás
pøíslu�né stránky tak, aby se zmìnilo èíslo telefonní
stanice a èas odeslání èi pøijetí, nebo okopírovat pravý
podpis dané osoby z jiné listiny. Identifikace e-mailu
je je�tì ménì jistá � podobnì jako u smlouvy click-
through.

K této otázce existuje v zahranièí nìkolik rozhodnutí
z poslední doby. Zajímavý je napø. rozsudek nìmeckého
soudu, který uznal platnost smlouvy uzavøené formou click-
through. Je ov�em tøeba je�tì dodat, �e u mnoha smluv
není písemná forma potøebná. V autorském právu (a tedy
i pro licence a podlicence na databáze a poèítaèové pro-
gramy, audiovizuální díla a zvukové záznamy) se vy�adu-
je písemná forma jen pøi poskytnutí výhradní a sólové li-
cence (§ 46 odst. 4 AutZ), pøièem� ze zákona platí vyvratitelná
domnìnka, �e výhradní povahu má i nakladatelská licence

(není-li dohodnuto jinak), a pak musí mít písemnou for-
mu. Písemná forma je nutná i pro kolektivní a hromadné
licence (viz 3.9), pro licenèní smlouvy mezi podnikateli
podle § 508 odst. 2 ObchZ (platí jen pro prùmyslové vlast-
nictví, nikoliv pro autorská práva), resp. je stanovena
i jednotlivými zákony z oblasti prùmyslových práv �
o vynálezech, u�itných a prùmyslových vzorech, ochran-
ných známkách aj.

B. Urèitý èi neurèitý adresát návrhu smlouvy. Neurèi-
tý adresát je problémem právì u návrhu smlouvy formou
click-through, nikoli u e-mailu nebo faxu, kde jsou pøí-
slu�né úkony adresovány urèitým osobám. Podle § 43a
odst. 1 ObèZ je návrhem smlouvy jen projev vùle smìøu-
jící k uzavøení smlouvy, jen� je urèen jedné nebo více ur-
èitým osobám. Není tøeba danou osobu znát, je tøeba ji
alespoò nepøímo urèit, identifikovat. Pokud urèitá osoba
dostane spamovou nabídku formou e-mailu (nevy�ádané
elektronické po�ty), kterou opìt e-mailem potvrdí, bude
se zøejmì jednat o návrh smlouvy ve smyslu ObèZ. Pokud
naopak u�ivatel sám vyhledá webovskou stránku, kde je
uvedena nabídka, vyplní elektronicky pøíslu�né kolonky
objednávkového formuláøe a kliknutím na pøíslu�né ikony
potvrdí, �e danou nabídku pøijímá a hodlá daný obchod
elektronicky uzavøít. Je-li tento u�ivatel individuálnì vy-
zván k nav�tívení pøíslu�né webovské stránky, napø. spa-
movým e-mailem, bude mít zøejmì povahu návrhu smlou-
vy dle ObèZ; pokud je tento u�ivatel k osobì, která obchod
nabízí, anonymní, zøejmì se podle ObèZ nejedná o návrh
smlouvy, ale jen o výzvu k podání návrhu smlouvy a teprve
úkon u�ivatele spoèívající v elektronickém vyplnìní for-
muláøe a kliknutí na ikonu souhlasu je návrhem smlouvy.

Tento závìr je ponìkud zpochybnìn ustanovením § 53
odst. 3 ObèZ, které upravuje uzavírání tzv. spotøebitelské
smlouvy prostøednictvím prostøedkù komunikace na dál-
ku (tedy napø. internetem, ale i faxem, telefonem, teleshop-
pingem, videotextem, videotelefonem aj. � výèet v § 52 odst.
1 ObèZ sice obsahuje elektronickou po�tu, ale nezahrnuje
té� jinou komunikaci prostøednictvím poèítaèové sítì � for-
mu kliknutí na pøíslu�nou ikonu umístìnou na webovské
stránce, av�ak vzhledem k tomu, �e výèet je jen demonstra-
tivní, lze do nìj zaøadit i formu click-on). Zákon zde toti�
po�aduje, aby obsahem návrhu byly urèité informace, které
mù�e dát jen nabízející obchodník, nikoliv spotøebitel
a informace musí být urèité a srozumitelné, aby byli spotøe-
bitelé chránìni. Z toho plyne, �e návrh (zøejmì návrh smlou-
vy) podává u tìchto smluv podnikatel a nikoliv spotøebitel.
Lze to tedy chápat buï jako prolomení zásady urèitosti ad-
resátù návrhu, anebo tak, �e bude tøeba, aby se celá kon-
traktace opakovala je�tì jednou, co� je ostatnì po�adavek
i Smìrnice ES o elektronickém obchodu.

Obèanský zákoník zná i veøejný pøíslib v § 850-852,
ale to není návrh smlouvy. Jedná se jen o jednostranný
závazek toho, kdo veøejný pøíslib vyhla�uje, �e zaplatí
odmìnu nebo poskytne jiné plnìní tomu, kdo splní pod-
mínky stanovené ve veøejném pøíslibu. Není to tedy ná-
vrh smlouvy, mù�e to být napø. pøíslib odmìny vypsané
za nalezení zabìhnutého psa, za informace o hledaném
zloèinci aj.
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Návrh smlouvy adresovaný neurèitým osobám pøipou�-
tí naopak ObchZ v § 276-280, a sice jako veøejný návrh
na uzavøení smlouvy, na který navazují nìkterá speciální
ustanovení v úpravì obchodních spoleèností, napø. nabíd-
ka pøevzetí. Pokud tedy bude mezi smluvními stranami
platit ObchZ, bude mít ji� nabídka s elektronickým for-
muláøem povahu návrhu smlouvy a jejím pøijetím u�iva-
telem bude smlouva uzavøena.

C. Pøijetí návrhu smlouvy je mo�né i formou click-
through podle obou zákoníkù, otázka, zda se jedná o pí-
semnou formu, ji� byla diskutována. Smlouva je uzavøena
podle § 44 odst. 1 a 45 ObèZ okam�ikem, kdy pøijetí návr-
hu dojde zpìt navrhovateli. Projev vùle o pøijetí tedy musí
druhé stranì dojít, èasový rozdíl mezi kliknutím
a okam�ikem, kdy dojde druhé stranì, nebude pøi bì�ném
fungování sítì nijak významný. Pøi pøenosu sítí mù�e dojít
ke zkreslení textu a pak se mù�e jednat o omyl podle § 49a
ObèZ.

D. Adhézní smlouva, zmìna oproti návrhu. Má-li být
smlouva platná, musí být návrh pøijat druhou stranou beze
zmìn a doplòkù, zmìna se pokládá za protinávrh, který
má být opìt pøijat. Forma click-through tak má povahu
adhézní smlouvy, kdy druhá strana mù�e jen návrh pøi-
jmout tak, jak byl uèinìn, nebo se obchod vùbec neusku-
teèní. Pokud je to spotøebitel a návrh obsahuje pro nìho
nevýhodné podmínky, mù�e být tento zpùsob kontraktace
napaden, �e neumo�òuje spotøebiteli vyjednat rovnocen-
né podmínky, a to by mohlo být v rozporu s § 56 ObèZ,
i kdy� by obrana adhézní smlouvy mohla být zde opøena
o to, �e se jedná o masovì prodávané produkty za stej-
ných podmínek, kde vyjednávání individuálního re�imu
není pøíli� efektivní ani pro jednu ze stran.

E. Potvrzení pøijetí návrhu. Podle èl. 11 Smìrnice Ev-
ropského Parlamentu a Rady o elektronickém obchodu je
tøeba, aby pøijetí kliknutím na pøíslu�nou ikonu bylo je�tì
jednou potvrzeno, v praxi se tedy vy�aduje je�tì jedno
potvrzení u�ivatele, aby nedo�lo k náhodnému pøijetí myl-
ným kliknutím, s tím, �e pøed druhým kliknutím (potvrze-
ním) systém zareaguje tak, �e je zøejmé, �e pøijetí návrhu
akceptoval. Okam�ik uzavøení smlouvy nastane a� tehdy,
kdy� potvrzené kliknutí dojde navrhovateli. Tento postup
bude tøeba upravit i v ObèZ a lze doporuèit jeho uplatòo-
vání v praxi ji� nyní, aby se pøede�lo omylùm.

3.4.3 Licence poskytnutá formou elektronického
podpisu

 Problémy s písemnou formou a  se zaji�tìním auten-
ticity a bezpeènosti obsahu i identity jednající osoby na
internetu odpadají pøi pou�ití tzv. elektronického podpisu
podle zákona è. 227/2001 Sb., proto�e elektronický pod-
pis je nespornì pokládán za písemnou formu a je bezpeè-
ný, zejména tzv. zaruèený elektronický podpis podle § 2
písm. b) cit. zákona. Problém  je ov�em v tom, �e techno-
logie elektronického podpisu je drahá a jeho pou�ívání si
tedy bì�ná knihovna nemù�e dovolit.

3.4.4 Spotøebitelské smlouvy uzavírané prostøedky
komunikace na dálku

 Otázka ochrany spotøebitele souvisí s novou úpravou
spotøebitelských smluv uzavíraných prostøednictvím ko-
munikace na dálku bez souèasné fyzické pøítomnosti
smluvních stran podle § 53 ObèZ � jejich výèet ji� byl
uveden vý�e. Spotøebiteli nesmí být tento zpùsob komuni-
kace vnucen a návrh musí obsahovat podstatné nále�itos-
ti. S pøedstihem musí být spotøebiteli sdìlena firma, IÈ do-
davatele, sídlo, název a hlavní charakteristiky zbo�í nebo
slu�by, cena, náklady na dodání, zpùsob platby a dodání
produktu èi slu�by, náklady na pou�ití komunikace na dálku
a doba aktuálnosti nabídky a ceny. Musí být upozornìn
i na to, �e spotøebitel mù�e od smlouvy odstoupit bez udá-
ní dùvodù do 14 dnù od pøevzetí zbo�í èi jiného plnìní,
popø. nebyly-li mu poskytnuty uvedené informace, mù�e
odstoupit do 3 mìsícù od pøevzetí plnìní.

3.4.5 Nevy�ádaný produkt

 Pokud obdr�í spotøebitel urèitý produkt bez objednáv-
ky, není podle § 53 odst. 8 ObèZ povinen jej dodavateli
vrátit, ani jej vyrozumìt.

3.4.6 Zvlá�tní zpùsob uzavírání smlouvy je stanoven pro
kolektivní a hromadné licenèní smlouvy (viz bod 3.9) �
za pøispìní nezávislého zprostøedkovatele podle § 102 odst.
4 a 5 AutZ.

3.5 Podle rùzného typu nehmotného statku
3.5.1 Pøehled o typech nehmotných statkù

 Podle tohoto kritéria lze rozli�ovat licenci k:
� autorskému dílu (vèetnì poèítaèových programù

a struktury databáze)
� nehmotným statkùm souvisejícím (umìleckému výko-

nu výkonného umìlce, zvukovému záznamu, zvuko-
vì-obrazovému záznamu, rozhlasovému nebo televiz-
nímu vysílání)

� obsahu databáze
� patentu, u�itnému èi prùmyslovému vzoru, topografii

polovodièových výrobkù, nové odrùdì rostlin a ple-
menu zvíøat

� obchodnímu tajemství
� know-how, pokud není obchodním tajemstvím
� ochranné známce
� znakùm mìst a krajù, olympijským symbolùm, tech-

nickým normám
� obchodní firmì, názvu právnické osoby nezapsané do

obchodního rejstøíku, jménu a pøíjmení fyzické osoby
nezapsané do obchodního rejstøíku

� jinému oznaèení, pokud se stalo pro svého nositele
pøíznaèné aj.

3.5.2 Nepravá licence

Je to licence k nehmotným statkùm, které nejsou chrá-
nìny absolutním právem, ale jen relativnì v rámci postihu
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nekalé soutì�e. Patøí mezi nì napø. know-how, oznaèení
pøíznaèné (logo), zlep�ovací návrh aj. I  ohlednì nich se
uzavírá smlouva o jejich u�ívání nabyvatelem, ale proto�e
nejsou chránìny absolutním právem, není ani z èeho dát
svolení. Pøesto má obsah tìchto smluv mnoho spoleèného
s licenèní smlouvou a tyto smlouvy se proto oznaèují i jako
�nepravé licence� nebo �smlouvy na know-how� aj.

3.5.3 Smí�ená licence

 Na rozdíl od sdru�ené licence, která zaji��uje dodáv-
ku nìkolika produktù stejného druhu najednou, zaji��uje
smí�ená licence dodávku rùzných typù nehmotných stat-
kù, které spolu souvisejí, napø. dodávku ochranné známky
a know-how, autorského díla a databáze aj.

3.6 Nakladatelská licence

To je podle § 56 AutZ licence udìlená autorem díla
nabyvateli k rozmno�ování a roz�iøování (vydávání) díla
slovesného, hudebnì-dramatického nebo hudebního, vý-
tvarného, fotografického nebo vyjádøeného podobným
zpùsobem. Nezahrnuje tedy programy poèítaèù, ani kdy�
jsou vydány ve formì CD-ROM package. Nakladatelská
licence je podle zákona výhradní, není-li sjednáno jinak.
Tato licence pøipadá v úvahu tam, kde knihovna bude vy-
stupovat jako nakladatel nìkterého z uvedených druhù dìl.
Autor je oprávnìn pøed vydáním v pøimìøené lhùtì je�tì
provést autorskou korekturu � drobné tvùrèí zmìny díla,
pokud nevyvolají nepøimìøené náklady nabyvatele licen-
ce. Umo�òuje autorovi dílo je�tì na poslední chvíli opra-
vit, dokonèit. Nelze ji zamìòovat s technickou korekturou
(napø. jazykovou aj.), kterou má povinnost uèinit nabyva-
tel. Pokud by dílo bylo rozebráno je�tì pøed uplynutím
licenèní doby, musí nabyvatel zvý�it po dohodì s autorem
mno�stevní rozsah vydání, jinak má autor právo od smlou-
vy odstoupit a zajistit vydání díla u jiného nakladatele.

3.7 Podlicence (sublicence) a poskytnutí práva
z licence

3.7.1 Podlicence

 Licence v�ak mù�e zahrnout nejen právo nehmotný
statek u�ívat, ale i právo nakládat s nehmotným statkem,
tedy tak, �e nabyvatel bude mít oprávnìní udìlit licenci
dal�í osobì, tzv. podlicenci. K udìlení podlicence naby-
vateli podlicence potøebuje nabyvatel licence svolení � li-
cenci od poskytovatele licence.

Poskytovatelem sublicence je nabyvatel licence a po-
skytuje mu výkon práva v rámci svého relativního práva,
které získal z licence, ne v�ak v �ir�ím rozsahu, ne� sám
získal od poskytovatele licence. Nabyvatel licence zùstá-
vá ve vztahu k poskytovateli licence i nadále, k poskytnutí
sublicence musí mít svolení poskytovatele licence. Na
sublicenci se vztahuje úprava licence obdobnì (§ 57 AZ).

Smluvní strany:
� poskytovatel sublicence (= nabyvatel licence)
� nabyvatel sublicence

Model sublicence

P
lic 

(A) ====è N
lic 

(P)
sublic 

���à N
sublic

P
lic

 = poskytovatel licence (je zde zároveò autorem)
N

lic
 = nabyvatel licence, je zároveò (P)

sublic
 = poskytovatel

sublicence
N

sublic
 = nabyvatel sublicence

3.7.2 Postoupení práva z licence

 Licence versus postoupení (pøevod) práva z licence
(cesse nabyvatelových práv a privativní intercesse jeho
závazkù). Nabyvatel licence své relativní právo i závazky
z licence pøevede na nového nabyvatele, opìt v�ak nikoli
v �ir�ím rozsahu, ne� sám získal od poskytovatele licen-
ce. Nabyvatel nezùstává ve vztahu s poskytovatelem, místo
nìho do vztahu vstoupí nový nabyvatel licence, k pøevodu
práv musí mít pùvodní nabyvatel svolení poskytovatele
licence. Na pøevod práva z licence se vztahují ustanovení
o postoupení pohledávky (cessi) z ObèZ.

Smluvní strany:
� postupitel (= pùvodní nabyvatel licence)
� postupník (= nový nabyvatel licence)

Model postoupení práva z licence

P
lic 

(A) ====è N
1 
(P-tel)

postupitel 
���àN

2 
(P-ník)

postupník

P
lic

 = poskytovatel licence (je zde zároveò autorem)
N

1
 = 1. nabyvatel licence, je zároveò (P-tel)

postupitel
 = postu-

pitel licence nabyvateli 2
N

2
 = 2. nabyvatel licence, je zároveò (P-ník)

postupník 
= po-

stupník licence od nabyvatele 1, nahrazuje nabyvatele 1
ve vztahu k poskytovateli licence

3.8 Licence podle rozsahu poskytnutých práv

Podle rozsahu mù�e být poskytnuta licence ke v�em
zpùsobùm u�ití (generální licence) nebo k jednotlivým zpù-
sobùm u�ití � jen k distribuci rozmno�enin (roz�iøování),
jen ke sdìlování veøejnosti prostøednictvím poèítaèových
sítí, jen k pùjèování v podobì hmotné rozmno�eniny,
k pùjèování bez mo�nosti èinit kopie díla, k pùjèování pre-
zenènímu, k pùjèování jen interním uèitelùm èi studentùm
�koly aj.

Licence mù�e být poskytnuta na omezené mno�ství
kopií, na vymezené území, na omezenou dobu, pro ome-
zený okruh osob, jim� bude dílo zpøístupnìno.

Rozsah u�ití i omezení je tøeba ve smlouvì v�dy sjed-
nat, jinak platí, �e je poskytnuta k takovým zpùsobùm u�ití
a v takovém rozsahu, jak je to nutné k dosa�ení úèelu
smlouvy.

Nestanoví-li smlouva jinak, má se podle § 50 odst. 3
za to, �e je poskytnuta na území ÈR, na dobu obvyklou
(nejdéle v�ak na 1 rok) a na mno�ství obvyklé u daného
druhu díla a zpùsobu jeho u�ití.

Nestanoví-li smlouva jinak, zahrnuje licence na roz-
mno�ování díla oprávnìní k poøízení rozmno�enin pøímých
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i nepøímých, vcelku nebo zèásti, v jakékoliv formì vèetnì
online. Licence na rozmno�ování díla zahrnuje i licenci
na roz�iøování rozmno�enin. Licence k vysílání zahrnuje
i licenci k poøízení záznamu vysílaného díla vysílatelem
a pro jeho vlastní vysílání.

3.9 Licenèní smlouva individuální,
kolektivní a hromadná

A. Individuální licenèní smlouva spoèívá v tom, �e na
stranì nabyvatele (i poskytovatele) je pouze jedna osoba.
Mù�e to být napø. smlouva mezi knihovnou jako poøada-
telem veøejné vzdìlávací akce s hudební produkcí
a kolektivním správcem.

B. Kolektivní licenèní smlouva vzniká mezi kolektiv-
ním správcem a právnickou osobou, která sdru�uje u�iva-
tele, napø. zájmovým sdru�ením obèanù (spolkem), zájmo-
vým sdru�ením právnických osob aj. Povahu kolektivní
licence má licenèní smlouva sjednaná za v�echny knihov-
ny SKIPem s kolektivními správci OSA, DILIA a Inter-
gram ohlednì pùjèování zvukových záznamù knihovna-
mi, s jednorázovou odmìnou a roèním prodlu�ováním
(a zvy�ováním odmìny), na základì ní� mohou knihovny
zvukové záznamy (snímky) pùjèovat. Kolektivní licence
by se v�ak mohla uzavøít i tam, kde by bylo více autorù ve
vztahu k jedné knihovnì, který by zprostøedkoval kolek-
tivní správce na základì nepøímého zastoupení � komisio-
náøské smlouvy, tj. SKIP jedná svým jménem, ale na úèet
knihoven. Vùèi kolektivnímu správci jsou pøitom opráv-
nìni a povinni èlenové právnické osoby, která sdru�uje
u�ivatele (tj. v pøípadì knihoven èlenové SKIP) podle
§ 101 odst. 5 AutZ pøímo. Z kolektivní smlouvy jsou opráv-
nìni jen èlenové takové právnické osoby, naopak ti u�iva-
telé, kteøí èleny nejsou, z ní nejsou oprávnìni.6) To je roz-
díl od kolektivní smlouvy podle práva pracovního.
Smlouva SKIP s uvedenými kolektivními správci ohled-
nì pùjèování zvukových záznamù, resp. snímkù tedy neo-
pravòuje k pùjèování zvukových snímkù ty knihovny, kte-
ré nejsou èleny SKIP.

C. Hromadná licenèní smlouva je zvlá�tním pøípa-
dem, kdy kolektivní správce dává u�ivateli oprávnìní
k výkonu práva u�ívat nejen jednotlivá díla, ale i díla
hromadnì urèená jako pøedmìty ochrany, popø. celý svùj
repertoár, tj. v�echna díla, k nim� takové právo kolek-
tivnì spravuje. Hromadné licence vznikají obvykle
u rozhlasového nebo televizního vysílání hudebních dìl,
popø. pøi jejich veøejném provozování ze zvukových zá-
znamù. Na rozdíl od kolektivních smluv se nejedná o vìt�í
poèet u�ivatelù (sdru�ených do právnické osoby), ale
o vìt�í poèet u�ívaných dìl, tedy kritériem je vìt�í roz-
sah pøedmìtù ochrany.

Je ov�em mo�no obì smlouvy � kolektivní i hromad-
nou � kombinovat u smluv, které kolektivní správce uza-
vírá pro hromadné u�ití svého repertoáru s právnickou
osobou sdru�ující autory s dopadem na v�echny èleny ta-
kové právnické osoby.

4 Obvyklý obsah licenèní smlouvy
4.1 Struktura licenèní smlouvy
4.1.1 Pøehled

Licenèní smlouva se obvykle èlení na následující èásti:

� preambule
� cíl
� definice pojmù
� pøedmìt smlouvy (podstatná nále�itost)
� zpùsob splnìní závazku poskytovatele (dodání hmot-

ných nosièù, internetových adres, manuálù, instalace,
protokol o pøevzetí aj.)

� práva poskytovatele
� práva nabyvatele
� cena � licenèní poplatky (podstatná nále�itost)
� platební podmínky
� pøístup u�ivatelù
� zaji�tìní závazkù (napø. výhrada vlastnictví)
� odpovìdnost a sankce (smluvní pokuta,

úrok z prodlení)
� vy��í moc
� pøevod práv ze smlouvy na právní nástupce
� øe�ení situace konkursu nìkteré ze smluvních stran
� ukonèení smlouvy výpovìdí nebo odstoupením
� øe�ení práva na pøístup po ukonèení platnosti

licence (ke kterým zdrojùm, v jakém rozsahu)
� rozhodné právo a øe�ení sporù
� trvání smlouvy a otázka jejího prodlu�ování
� øe�ení zmìn smlouvy
� pøílohy a jejich povaha (souèást smlouvy nebo ne)
� odkaz na v�eobecné podmínky nebo rámcovou

smlouvu
� úèinnost
� podpisy

4.1.2 Jednotlivé èásti struktury smlouvy

A. Preambule. Je to pøedmluva, úvodní pasá�, která
obvykle obecnì uvádí, proè byla smlouva uzavøena. Citu-
je èasto pøedpisy, kterými se smlouva øídí, a obecné pro-
støedí smluvního vztahu, ale nìkdy i obecné principy, na
kterých je smlouva postavena. U právních pøedpisù je to
èasté zejména ve Smìrnicích ES, v èeském právu je to
pou�ito v Ústavì, jinak to není legislativní zvyk v ÈR.

Preambule není pøímo závazná, ale má význam pøi
výkladu nejasných ustanovení vlastního textu smlouvy.
Nìkdy uvádí pøímo i metodu výkladu smlouvy, která je
pak pro její výklad (opìt ne pøímo pro její provádìní) zá-
vazná. Má význam zejména v anglo-americkém právu,
vymezuje hranice pro výklad soudu, který je zde velmi
volný, a soud jím mù�e doplnit text smlouvy o neèekaná
ustanovení, s odùvodnìním, �e tak by strany postupovaly,
kdyby øádnì na sjednání smlouvy myslely a byly �dobrý-
mi hospodáøi�.

Souèástí preambule je nadpis (oznaèení typu smlou-
vy), co� není pro urèení typu smlouvy rozhodující � to je
sama povaha smlouvy podle jejích ustanovení. Nesprávné
oznaèení mù�e vyplývat z neznalosti (strany èasto omy-
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lem oznaèí smlouvu jako kupní, i kdy� se jedná o smlouvu
licenèní nebo o smlouvu o dílo) nebo z úmyslu skrýt (di-
simulovat) pravou povahu smlouvy pøedstíraným (simu-
lovaným) typem, napø. z dùvodù daòových se smlouva tváøí
jako smlouva nájemní a nikoli licenèní apod. Nesprávné
oznaèení nezpùsobuje její neplatnost (to by byla a� neur-
èitost jejích ustanovení, kdyby se napø. nehmotný produkt
tému� nabyvateli zároveò �prodal� i �poskytl do u�ívá-
ní�), rozhodující pro posouzení je pravá podstata � disi-
mulovaná povaha smlouvy.

Souèástí preambule je také v�dy vymezení smluvních
stran, které musí být správné a pøesné, s uvedením IÈ, data
a èísla registrace v pøíslu�né evidenci (obchodním rejstøí-
ku), statutárního orgánu jednajícího jménem právnické oso-
by nebo zástupce smluvní strany s pøilo�enou plnou mocí
(nejde-li o speciální zmocnìní, napø. prokuru). Je vhodné
za uvedením celého pøesného názvu uvést zkratku pro smlou-
vu, ale pak ji dùslednì v této podobì pou�ívat v celé smlouvì
i v pøílohách. V oznaèení smluvních stran je tøeba se vystøí-
hat pojmù �firma� (to je termín oznaèující název smluvní
strany a ne smluvní stranu samu) nebo �podnik� (to je pøed-
mìt podnikání, nikoliv subjekt), jinak by mohl soud prohlá-
sit takovou smlouvu za neplatnou. Je také tøeba dát pozor
na to, zda je vùbec �smluvní strana� právním subjektem,
zda se nejedná o organizaèní slo�ku (co� èasto bývá
u knihoven) a kdo je oprávnìn podle zákona èi vnitropod-
nikových pøedpisù v takovém pøípadì smlouvu podepsat �
zda je to vedoucí organizaèní slo�ky (knihovny) nebo celé
právnické osoby (napø. pøíslu�ný prorektor nebo rektor vy-
soké �koly). V nìkterých pøípadech se název subjektu zmì-
nil, popø. pou�ívá starý smluvní formuláø aj., co� by byla
podstatná chyba. Zejména u neznámých (nových) zahraniè-
ních partnerù je tøeba si ovìøit, �e skuteènì existují � výpi-
sem z tamního obchodního rejstøíku. Pøi pou�ití nesprávné-
ho názvu by smlouva mohla být jako celek neplatná.

B. Cíl a úèel smlouvy
a) Obecnì. Úèelem smlouvy obecnì je, aby ka�dá ze

smluvních stran dosáhla zaji�tìní svých zájmù. Smlouva by
tedy mìla pøihlí�et k zájmùm obou smluvních stran, mìla
by být vyrovnaná v právech a povinnostech, nemìla by být
jednostrannì výhodná v zájmu jedné smluvní strany. Tako-
vá jednostrannì výhodná smlouva, pokud by mìla povahu
spotøebitelské smlouvy podle § 56 ObèZ, by mohla být na-
padena a pøíslu�né, pro spotøebitele nevýhodné ustanovení
by mohlo být relativnì neplatné, pokud se spotøebitel do-
volá jeho neplatnosti podle § 55 odst. 2 ObèZ. Je mylné se
domnívat, �e výhodu získá ten, kdo druhého smlouvou
pøelstí, jak by se zdálo z na�í národní opery � vede to ob-
vykle ke sporùm, ztrátì dùvìryhodnosti a krátkodobá vý-
hoda je pøevá�ena dlouhodobými ztrátami. Proto je nutno
smlouvy uzavírat promy�lenì, sna�it se vstøícnì reagovat
na po�adavek druhé strany a racionálnì zdùvodòovat vlast-
ní po�adavky, neunáhlovat se, nejednat s emocemi.

Vypracování smlouvy je namáhavá a slo�itá práce.
Rozhodnì nelze doporuèit nekritické pøevzetí doporuèe-
ných smluvních vzorù (napø. ICOLC aj.) bez dùkladné
analýzy, co z jejich ustanovení lze pro konstrukci dané

smlouvy pøevzít a co ne. Jistì, je vhodné se jimi inspiro-
vat, se zvá�ením toho, �e jsou konstruovány pro jiný právní
systém, ale ne je pøevzít beze zmìny tak, jak jsou sepsány.
Není také rozumné vzná�et nereálné po�adavky, o nich�
je jasné, �e druhá strana na nì nepøistoupí, ale není správ-
né ani pøevzetí textu pøedlo�eného druhou stranou (èasto
oznaèovaného jako �standardní text�) bez zvá�ení indi-
viduálních úprav podle potøeb knihovny. Pokud by posky-
tovatel na takové smlouvì trval bez jakékoliv její úpravy
(tzv. adhézní smlouva) a obsahovala by ustanovení pro
spotøebitele (knihovnu) nevýhodná, mohla by knihovna
taková ustanovení i pozdìji napadnout pro neplatnost podle
citovaného ustanovení § 55 odst. 2 ObèZ.

b) V textu smlouvy. Formulace cíle a úèelu smlouvy
je velmi dùle�itá pøedev�ím v licenèní smlouvì, resp.
v licenèních aspektech smlouvy o dílo, proto�e stanoví
rozsah práv (resp. zpùsobu u�ití), která nabývá nabyvatel,
pokud není tento rozsah vyèerpávajícím zpùsobem uve-
den. Obvykle se toti� pøedem dá jen tì�ko pøesnì vyme-
zit, k jakým v�em zpùsobùm u�ití nehmotného statku má
být v budoucnu nabyvatel oprávnìn, zejména jedná-li se
o del�í èasové období. Urèení úèelu smlouvy napø. umo�-
òuje nabyvateli � v mezích jím obecnì daných � rozmno-
�ovat, pøekládat, zpracovávat, upravovat èi jinak mìnit
poèítaèový program, a to vèetnì opravování chyb po-
dle § 66 odst. 1 písm. a) AutZ, není-li výslovnì dohodnu-
to jinak, nebo mu to zakázáno. Stanovení úèelu licence
umo�òuje nabyvateli u�ít nabytý produkt i v rámci urèité
formy bezplatné zákonné výjimky (napø. u�ití databáze
knihovnou pro úèely vìdecké nebo vyuèovací podle § 92
písm. b) AutZ). Pro urèení povoleného u�ití vytvoøeného
díla objednatelem je  významné stanovení úèelu ve smlouvì
o dílo podle § 61 odst. 1 AutZ.

Pokud úèel vymezen ve smlouvì není, má objednatel
díla èi nabyvatel licence právo dílo u�ít  k úèelùm obvyk-
lým s pøihlédnutím k okolnostem sjednání smlouvy (napø.
i preambuli). Není-li v licenèní smlouvì výslovnì sjedná-
no, jaké jsou povolené zpùsoby a rozsah u�ití nabyvate-
lem licence, má se podle § 50 AutZ za to, �e licence byla
poskytnuta k takovým zpùsobùm u�ití a v takovém rozsa-
hu, jak je to nutné k dosa�ení úèelu smlouvy, pøièem�
územní rozsah je omezen na ÈR, èasovì je licence ome-
zena na dobu obvyklou u daného druhu díla a zpùsobu
u�ití, nejdéle v�ak na 1 rok a mno�stevnì je licence ome-
zena  na mno�ství obvyklé u daného druhu díla a zpùsobu
jeho u�ití.

C. Definice pojmù. To je nezbytné proto, �e poskyto-
vatel i nabyvatel mohou být z rùzných zemí a v jejich ná-
rodních právních øádech mohou být rozdílná pojetí daných
pojmù, které jsou pak pou�ity ve smlouvì. Nìkdy je smlou-
va uzavírána v angliètinì, ale v domácím jazyce chybí daný
ekvivalent, jindy má v èe�tinì odli�ný význam a je proto
vhodné uvést do závorky i èeský ekvivalent. Jedná se ne-
jen o technické pojmy, které právo nezná, ale praxe s nimi
pracuje (napø. freeware, public domain aj.), ale i nìkteré
pojmy definované v právu, ale rozdílnì (napø. propojené
osoby, ovládání jiné právnické osoby, dohoda, úøední ho-
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diny, pøíslu�ný orgán, dùvìrná informace, dokumenty, první
obchodní prodej, vy��í moc, èistý pøíjem, zisk, sublicence
aj.). Mezi vymezení pojmù je vhodné zaøadit i seznam
zkratek, které jsou ve smlouvì u�ity a které mnohdy ozna-
èují poskytnutá práva nebo subjekty smlouvy a jejich or-
gány aj.

D. Pøedmìt smlouvy, resp. licence. Patøí mezi podstat-
né obsahové nále�itosti, bez jejich� vymezení by smlouva
nebyla platná. Pøedev�ím se v nìm musí definovat nehmot-
né statky a práva k nim, k jejich� u�ívání se poskytuje
smlouvou svolení, a to pøesným výètem. Pokud se jedná
o rozsáhlej�í výèet, napø. databází èasopisù aj., mù�e být
odkaz na pøesný výèet v pøíloze. Je tøeba pøitom v�dy od-
li�it a vymezit nehmotný statek sám a práva k nìmu
a specifikovat je, vymezit v�echny souèásti, dodatky
a pøíslu�ející slu�by. Rozsah a zpùsob u�ití díla spí�e pat-
øí mezi vymezení práv nabyvatele a nepatøí mezi podstat-
né nále�itosti smlouvy, nebo� zákon pøipou�tí, �e smlouva
o nich mlèí a stanoví pro takový pøípad podpùrnì jejich
vymezení v § 50 AutZ. Smlouva by mìla specifikovat i typ
licence (výhradní, sólová, nevýhradní), pøièem� se jedná
o nevýhradní licenci, není-li sjednáno jinak (§ 47 AutZ).

Pøedmìtem smlouvy také mohou být know-how, data-
báze, tedy jednalo by se o smí�enou licenci, ale také napø.
technická pomoc (vy�kolení personálu), nájem pøístrojù
nebo nosièù informací nebo jejich prodej � co� by vedlo
ke smí�ené smlouvì. Z rùzných typù smluv pak vyplývají
i rùzné pojmové nále�itosti, napø. u licence vymezení ne-
hmotných statkù a práv, která se poskytují do u�ívání dru-
hé stranì, u kupní èi nájemní smlouvy jen hmotné pøed-
mìty nebo výjimeènì  podnik vèetnì pøevodu vlastnického
práva (u koupì) nebo poskytnutí tìchto pøedmìtù do u�í-
vání (u nájmu) aj. Mù�e se jednat i o leasing � koupi naja-
té vìci a spotøebitelský úvìr aj.

Obtí�né je urèit pøedmìt smlouvy o dílo, pokud se jedná
o tvùrèí práci, nebo� teprve v prùbìhu se upøesòuje, co
vlastnì objednatel chce a co je zhotovitel schopen vyøe�it.
U tìchto typù smluv (typicky u výzkumu) znamená pøes-
né vymezení pøedmìtu smlouvy ji� polovinu øe�ení.

Je�tì obtí�nìj�í je urèit pøedmìt plnìní u smluv nepo-
jmenovaných, napø. u outsourcingu, franèízy, rámcové
smlouvy, smlouvy o spolupráci aj., kde by bez pøesného
a podrobného urèení pøedmìtu smlouvy a práv a povin-
ností stran byla smlouva neplatná podle § 269 ObchZ.
Nìkdy je tzv. implementaèní smlouva pokládána mylnì
za smlouvu nepojmenovanou � jedná se v�ak vesmìs
o smlouvu o dílo, kde v�ak urèitou èást díla provádí sama
strana objednatele a je pak velmi dùle�ité odli�it produk-
ty, které vytvoøila jen jedna strana a produkty spoleènì
vytvoøené a vymezit práva ke ka�dé z tìchto skupin ne-
hmotných statkù � obvykle je ka�dá skupina i jinak ozna-
èena smluvní zkratkou v definici pojmù.

V�dy je nutno vymezit té� vlastnosti, které mají pøe-
dané produkty mít z hlediska kvality, kompletnosti (pøí-
ruèky, reklamní materiály, návody, sady), zálo�ní kopie,
co� má význam pro pozdìj�í pøípadnou odpovìdnost za
vady. V tìchto smlouvách je nutná spolupráce obou smluv-

ních stran, zejména u smluv, kde se teprve tvùrèím zpùso-
bem nehmotný statek tvoøí � ve vymezení pøedmìtu zkou-
mání (roz�íøení, zú�ení, jiné zamìøení, po�adované para-
metry budoucího produktu, funkèní propojitelnost,
zpùsobilost k urèitému u�ití aj.). Je ov�em tøeba øe�it
i dopady zmìn pøedmìtu smlouvy v prùbìhu spolupráce,
proto�e to má aspekty zmìn nákladù, termínù plnìní, zpù-
sobu plnìní, ceny aj.

E. Zpùsob a èas splnìní závazku poskytovatele. Záva-
zek poskytovatele musí být splnìn øádnì a vèas, a to nejen
z hlediska kvality, spolehlivosti a funkènosti, ale i mno�ství,
kompletnosti, správného oznaèení aj. Zpùsob splnìní je tøeba
vymezit z hlediska formy dodání � napø. dodání hmotných
nosièù poèítaèových programù a multimediálních dìl, da-
tabází, zvukových záznamù, audiovizuálních dìl, papíro-
vých verzí èasopisù, manuálù k poèítaèovým programùm
nebo databázím � jejich poèet, technické parametry a èas
dodání. Lze sjednat i dodání nehmotného produktu poèí-
taèovou sítí, internetových adres, odkud lze nehmotné pro-
dukty stáhnout, aj. Je nutno sjednat okam�ik splnìní zá-
vazku dodání (pøedání po�tì, veøejnému dopravci, pøímo
odbìrateli). Nehmotné produkty a zejména novì vytvoøená
díla je tøeba pøed pøevzetím vyzkou�et a k tomu je nutno
sjednat, jaké testy mají být pou�ity a jaký jejich výsledek
znamená øádné splnìní. U slo�itìj�ích systémù je tøeba sjed-
nat a provést instalaci a vyzkou�ení celého systému, nìkdy
zku�ebním provozem probíhajícím v bì�ném provozu ob-
jednatele, kdy se projevuje je�tì øada chyb a problémù, kte-
ré musí objednatel ihned oznamovat a poskytovatel bezod-
kladnì odstraòovat. Objednatel si u takovýchto produktù
(vèetnì upravených standardních produktù a jejich imple-
mentace) nemù�e pøedstavovat, �e budou bezchybné ihned
po jejich dodání.

Na závìr zkou�ek èi zku�ebního provozu by si strany
mìly sjednat protokol o pøevzetí jako formu pøijetí plnìní
poskytovatele nabyvatelem, jeho� podpisem teprve naby-
vatel produkt pøejímá a kam strany uvedou i existující chy-
by a problémy. Mohou být sjednány prùbì�né protokoly
po ka�dé zkou�ce a závìreèný pøejímací protokol.

Z hlediska èasového mù�e být licenèní smlouva sjed-
nána na dobu urèitou nebo neurèitou, ale pak nejdéle na
dobu ochrany poskytovaných nehmotných statkù, jinak se
dostane do rozporu s právem kartelovým podle § 4 záko-
na è. 143/2001 Sb.

F. Práva nabyvatele (povinnosti poskytovatele)
a pøístup u�ivatelù. Toto je obvykle nejvýznamnìj�í èást
smlouvy. Pøedev�ím je tøeba vymezit rozsah u�ití, k nìmu�
je poskytnuto svolení, a to zpùsobem u�ití, územím, èa-
sem i rozsahem oprávnìných subjektù (jiných knihoven,
okruhù ètenáøù). Dùle�itá je dikce smlouvy, �e poskyto-
vatel �touto smlouvou poskytuje práva ...� a �zavazuje se
dodat ...�. Pokud dikce uvádí, �e v budoucnu se teprve na
nìèem dohodne s nabyvatelem, jedná se o smlouvu
o budoucí smlouvì, která teprve bude uzavøena. Také pou-
hé poskytnutí informace, napø. o cenì, není pokládáno za
souhlas s uzavøením smlouvy, stejnì jako �e �mo�ná bude
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smlouvou vázán� aj. Spornou povahu má z tohoto hledis-
ka tzv. letter of intent, comfort letter aj. Ze strany nabyva-
tele mù�e být licenèní smlouva sjednána jako jen oprav-
òující, není-li tomu tak, je zavazující.

Svìdèí o neinformovanosti knihovny, kdy� mezi prá-
vy, které nabyvatel získává a platí za nì, jsou i ta, která
má ji� ze zákona bezplatnì jako zákonné výjimky, napø.
poøizovat rozmno�eniny z dùvodu konzervace a archivace
dle § 37 odst. 1 AutZ aj. Lze v�ak pro jistotu i tato práva
ve smlouvì uvést, ale ve zvlá�tním èlánku (èi odstavci)
jako ta, která nabyl ji� ze zákona a za nì� tudí� neplatí,
ale poskytovatel to smluvnì stvrzuje.

Velmi dùle�ité je vzhledem k nové Smìrnici ES
o nìkterých aspektech autorského práva v informaèní spo-
leènosti z roku 2001 následující èlenìní oprávnìných
u�ivatelù a podle toho i rozdílné vymezení jejich pøístu-
pových práv:
� interní èlenové knihovny nebo instituce, k ní� knihovna

patøí � musí mít legitimaci a pøidìlený identifikaèní kód,
který je nepøenosný pod pøísnou sankcí (napø. na V�E
v Praze byl vylouèen ze studia student, který �prodal�
svùj identifikaèní kód vietnamskému podnikateli, který
pak dennì pøicházel do prostor �koly a vyu�íval �kolní
i knihovní poèítaèové sítì ke svým obchodùm do té doby,
ne� byl slu�bou knihovny odhalen):
� pracovníci knihovny
� u �kolních knihoven uèitelé a studenti dané univer-

zity, u vìdeckých knihoven pracovníci pøíslu�ného
výzkumného ústavu aj.

� externí èlenové knihovny � bì�ní ètenáøi (vèetnì uèi-
telù a studentù z jiných univerzit), kteøí jsou vesmìs
(kromì poslední skupiny) �registrovaní�, tj. knihovna
eviduje jejich identitu, k ní� pøidìluje pøístupový kód
a práva
� �stálí� ètenáøi pøítomní v prostorách knihovny,

kteøí mají pøístup k chránìné síti na pracovní stani-
ci (work station) umístìné jen v tìchto prostorách
knihovny (premises) a kteøí také mají urèitý pøístu-
pový identifikaèní kód a legitimaci

� �stálí� ètenáøi vzdálení (v elektronickém, telefo-
nickém èi po�tovním styku s knihovnou), kteøí mají
k síti knihovny pøístup ze vzdálené stanice, ale mají
také urèitý pøístupový identifikaèní kód a legitima-
ci

� �doèasní� èi �náhodní� náv�tìvníci registrova-
ní (s omezenou dobou pøístupu, napø. jen v daný
den) pøítomní v prostorách knihovny, kteøí
z pracovních stanic v tìchto prostorách mají pøí-
stup k síti knihovny a také mají urèitý pøístupový
identifikaèní kód a legitimaci, ov�em jen po ome-
zenou krat�í dobu

� �doèasní� èi �náhodní� náv�tìvníci neregistro-
vaní (s omezenou dobou pøístupu, napø. jen v daný
den) pøítomní v prostorách knihovny, kteøí by ne-
mìli mít pøístup k elektronické síti knihovny
s výjimkou vyhledávání v elektronickém katalogu
� pokud by toti� umístili na sí� závadný obsah, napø.
teroristicky fungující vir nebo pornografii a nebylo

by mo�né urèit jejich identitu, byla by odpovìdná
knihovna, ve které k tomu do�lo, a pøíslu�ný pra-
covník, který mìl slu�bu a umo�nil takový pøístup,
a to i trestnì.

Z uvedeného je patrné, �e by mìla knihovna poskyto-
vat vìt�inu slu�eb jen �registrovaným� ètenáøùm, tj. tìm,
u nich� je zji�tìna a evidována jejich toto�nost (zejména,
kde mají pøístup do poèítaèové sítì interní i externí
a mohou v ní posílat zprávy); av�ak napø. pro pouhé pro-
vedení kopie dokumentu, který si náv�tìvník nevypùjèí
v knihovnì, ale pøinese, na kopírce veøejné knihovny asi
nebude tøeba zji��ovat jeho identitu. Je nutné rozli�ovat,
z kterého místa má ètenáø pøístup k elektronickým zdro-
jùm knihovny (zda v prostorách knihovny � premises nebo
ne). Je ov�em tøeba konstatovat, �e právo ÈR zatím ne-
rozli�uje mezi uvedenými kategoriemi u�ivatelù
v knihovnách, ale zøejmì bude muset být novelizováno
v intencích uvedené Smìrnice ES.

Je dále tøeba rozli�ovat mezi typy dìl, která jsou kopí-
rována, proto�e pro nìkteré typy je to zakázáno (ani pro
osobní potøebu nelze kopírovat poèítaèové programy
a elektronické databáze dle § 30 odst. 1 AutZ), nebo pùj-
èována (je to zakázáno pro poèítaèové programy
a fonogramy a videogramy podle § 38 odst. 2 AutZ, ale
ohlednì fonogramù uzavøel SKIP jménem v�ech kniho-
ven v ÈR s pøíslu�nými kolektivními správci (OSA, DI-
LIA, Intergram) smlouvu, ve které byl dán kolektivními
správci souhlas, tak�e knihovny fonogramy mohou ètená-
øùm�u�ivatelùm pùjèovat.

Mezi obvyklá práva, která nabývá knihovna smluv-
ními licencemi k elektronickým zdrojùm, patøí napø. pøí-
stup k serveru vydavatele, uchovávání elektronických do-
kumentù v urèitém místì (prostorách) knihovny, jejich
zaèlenìní do systému informaèních a knihovních slu�eb
v prostorách knihovny aj.7) Je tøeba si uvìdomit, �e jak
pùjèování dokumentù tak i poøizování kopií pro u�ivatele
(nebo pøímo jimi na zaøízení knihovny) je mo�né podle
AutZ jen pro osobní potøebu u�ivatele, tedy �e se musí
jednat jen o osoby fyzické (pokud je objednatel tìchto slu-
�eb osoba právnická, mù�e to být jen v zastoupení kon-
krétní osoby fyzické), o jejich osobní potøebu (studium,
zábava � nikoliv pracovní èi podnikatelské úèely, napø.
ani pro potøeby øe�ení vìdeckých úkolù vìdcù, leda by �lo
o jejich koníèek � autorská díla lze pro úèely vìdecké èi
vzdìlávací jen zaøadit do vlastního díla v citaci nebo ve
vlastní pøedná�ce podle § 31 odst. 2-3 AutZ � u databází
v�ak u�ivatel mù�e tyto kopie èinit � mù�e vytì�ovat nebo
zu�itkovat obsah databáze pro úèely vìdecké nebo vyu-
èovací podle § 92 AutZ) a pouze v malém rozsahu (nelze
kopírovat ve vìt�ím poètu kopií, to by bylo neospravedl-
nitelnì na újmu oprávnìným zájmùm autora dle § 29 AutZ).
Toto upozornìní by knihovna mìla mít nejen ve výpùjèním
øádu, ale i vyvì�ené na místì dostupném ètenáøi, popø.
i v licenèních smlouvách.

Kopírování elektronických zdrojù smí èinit ètenáø�
u�ivatel za tìchto podmínek také, ale jen na svém zaøízení
sám a nesmí to být programy poèítaèù a elektronické da-
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tabáze. V licenèní smlouvì ov�em mù�e být poskytovate-
lem pro jím dodané dokumenty toto právo na kopírování
a �íøení elektronických dokumentù pro knihovnu výslov-
nì roz�íøeno. Knihovna ji� tì�ko mù�e kontrolovat, zda
je výkon tìchto zákonných výjimek u�ivateli provádìn
opravdu v souladu s tìmito zásadami.

Mezi dal�í tato práva patøí i meziknihovní výpùjèky
a kopie ze zdrojù jiné knihovny, které vìt�ina poskytova-
telù povoluje zatím jen v papírových formách (na kopírce
a zaslání druhé knihovnì, popø. ètenáøi), stejnì jako to èiní
v § 30 odst. 3 èeský AutZ. Pro dodávání kopií v elektro-
nické podobì z elektronických zdrojù pøímo u�ivateli by
muselo být zvlá�tní výslovné svolení poskytovatelem
knihovnì v licenèní smlouvì. Navíc nesedí tradièní po-
jem  � u elektronických zdrojù se nejedná vlastnì o �vý-
pùjèku� (to by musel být vrácen tentý� dokument èi jeho
kopie), ale spí�e o �meziknihovní sdílení zdrojù�, popø.
�dodání kopie elektronických materiálù u�ivateli
v elektronické podobì�.

Urèitou mo�nost v tomto smìru pøinesla právì Smìr-
nice ES o nìkterých aspektech autorského práva v infor-
maèní spoleènosti pro registrované u�ivatele knihovny pøi
jejich pøístupu do sítì knihovny z pracovního místa
v prostorách knihovny, nikoliv v�ak pro vzdálené u�ivate-
le. To v�ak zatím do práva ÈR zakotveno není. Otázka
�meziknihovního sdílení elektronických zdrojù� je pøed-
mìtem jednání EBLIDA a vydavatelù a snah o sjednocení
pozitivního pøístupu k ní.

Ponìkud jiný pøípad je poøízení elektronické kopie
knihovnou z papírové pøedlohy (tam, kde poskytovatel
nedodává ani její elektronickou verzi) a její doruèení u�i-
vateli za úèelem poøízení papírové kopie pro jeho osob-
ní potøeby. Tuto praxi v ÈR pou�ívá zejména Státní tech-
nická knihovna ve svém projektu Virtuální knihovny.
V tomto pøípadì se jedná jen o elektronickou cestu do-
ruèení kopie z pùvodnì papírového dokumentu, nikoliv
z dokumentu elektronického, výsledná kopie musí být
také papírová. V této otázce zastává SKIP názor, �e se
nejedná o sdìlování veøejnosti podle § 18 AutZ, ale jen
o formu doruèení �tiskové kopie díla na papír nebo po-
dobný podklad fotografickou technikou nebo jiným po-
stupem s podobnými úèinky� podle § 30 odst. 3 AutZ
jednotlivému u�ivateli, která není na újmu oprávnìným
zájmùm autora podle § 29 AutZ, za ni� autorovi platí
odmìnu podle § 25 AutZ. Výklad se opírá o praxi vý-
znamných evropských knihoven (napø. britské) i o shodný
názor pøedstavitelù IFFRO, kteøí zastupují zájmy autorù
v mezinárodním mìøítku. Podmínkou legality postupu je
zaplacení pøíslu�ného poplatku, stejnì jako u jiných pa-
pírových kopií, co� STK èiní. Tento výklad je teoreticky
zpochybòován Ministerstvem kultury ÈR, ale kolektivní
správce � DILIA, i kdy� výslovnì tento výklad neodsou-
hlasil ani nepopøel, ve své praktické èinnosti vybírá
a v prùbìhu celého roku 2001 vybíral tyto odmìny od
knihoven, ani� by jejich opodstatnìnost zpochybnil, a lze
tak konstatovat, �e tím s uvedeným výkladem souhlasí
konkludentní formou.

G. Povinnosti nabyvatele. Kromì povinností, které pro
knihovny vyplývají pøímo ze zákona, bývá nabyvatel èas-
to omezován ve smlouvì rùznými ujednáními. Nemìl by
v�ak být omezen v právech, které má na území ÈR pøímo
z èeského AutZ v rámci jím stanoveného volného u�ití díla
a zákonných výjimek � v takovém pøípadì by pøíslu�né
ustanovení smlouvy, i kdyby ta podléhala cizímu právu,
bylo neplatné, pokud se jedná o kogentní ustanovení do-
mácího AutZ. Je to neplatné i pro rozpor s § 4 nového
zákona o ochranì hospodáøské soutì�e è. 143/2001 Sb.,
nebo� smlouva nesmí omezovat nabyvatele licence více,
ne� jak jej omezuje zákon.

Urèitým problémem mù�e být i licence, která je ome-
zena jen na urèité území a znemo�òuje nabyvateli u�ívat
získaný produkt jinde, tzv. site-licence, která má vliv
i u knihoven. Otázkou je, zda tyto licence neomezují na-
byvatele pøespøíli� � v rozporu se soutì�ním právem pod-
le § 4 cit. zákona, resp. s provádìcí vyhlá�kou Úøadu pro
ochranu hospodáøské soutì�e è. 200/2001 o obecné vý-
jimce pro nìkteré smlouvy na poskytování technologií,
popø. s vyhl. è. 198/2001 Sb. o obecné výjimce pro verti-
kální dohody. V právu ES se jedná o èl. 81 Øímské smlou-
vy a provádìcí Naøízení Komise z roku 1996 (bloková
výjimka pro poskytování technologií) a z roku 1999 (blo-
ková výjimka pro vertikální dohody).8)

Základní povinností nabyvatele licence ze zákona je
dílo u�ít (jedná se tedy o tzv. zavazující a nikoli jen oprav-
òující licenci) dle § 46 odst. 3 AutZ, lze v�ak sjednat i opak
� licenci opravòující nabyvatele pouze dílo u�ít, ne v�ak
jej k tomu zavazující. Pokud nabyvatel neu�ívá výhradní
licenci (ta se ov�em u knihoven vyskytuje zøídka, obvykle
dává poskytovatel právo vìt�ímu poètu knihoven), mù�e
za podmínek uvedených v § 53 AutZ autor (poskytovatel)
od smlouvy odstoupit. Tato zásada platí, i kdy� je výhrad-
ní licence sjednána jako jen opravòující a lze ji sjednat
i pro nevýhradní licenci.9) Knihovna nebude neèinná, kdy�
dílo nabídne u�ivatelùm, ale ti o nìj neprojeví zájem
a nepùjèují si jej, ani si nepoøizují jeho kopie. Je pak otáz-
kou, zda by takovéto dílo knihovna mohla ze svého fondu
vyøadit.

Mezi obvyklé smluvní závazky nabyvatele � knihovny
patøí napø., �e nebude zpøístupòovat díla pozmìnìná,
s jiným oznaèením nebo vytvoøená odvozením z licen-
covaného elektronického zdroje, �e je nebude spojovat
s jiným dílem nebo zaøazovat do souborného díla bez svo-
lení poskytovatele (tyto povinnosti ale má ji� dle § 51
AutZ, nebo� chrání osobnostní práva autora, leda by se
jednalo o takové úpravy, s nimi� by autor zøejmì souhla-
sil), �e bude sama u�ívat a zavá�e své u�ivatele, aby u�í-
vali poskytnutá díla v souladu s AutZ a smlouvou, �e ozná-
mí poskytovateli poru�ení práv, o nìm� se dozví, a bude
s ním spolupracovat pøi postihu ru�itele, �e vyvine dostupné
kroky k zabránìní dal�ího poru�ování práva, pokud se
o nìm dozví aj. Za poru�ení tìchto povinností bude mít
odpovìdnost. Nemìla by v�ak na sebe brát více povinnos-
tí, ne� kolik doká�e unést, napø. odpovìdnost za poru�ení
autorských práv u�ivateli � ètenáøi.
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H. Cena (licenèní poplatky) a její platební podmínky.
Cena musí být sjednána ve smlouvì, z projevu vùle stran
v�ak mù�e být zøejmé, �e hodlají uzavøít úplatnou smlou-
vu, ani� by urèily její vý�i, popø. si mohou sjednat bez-
platnou licenci (§ 49 odst. 1-2 AutZ). Nìkteøí autoøi z toho
vyvozují, �e cena tvoøí podstatnou (obligatorní) nále�i-
tost.10) Odmìna se poskytuje jen za udìlení oprávnìní
k u�ití díla ve smlouvì, ne za u�ití samotné. Pøi neopráv-
nìném u�ití díla má autor nárok vùèi ru�iteli nikoliv na
odmìnu, ale na bezdùvodné obohacení ve vý�i dvojná-
sobku odmìny, která by pro danou licenci byla obvyklá
v dobì neoprávnìného u�ití dle § 40 odst. 3 AutZ, pøi
oprávnìném u�ití díla pro osobní potøebu se platí zvlá�tní
náhradní odmìna ze zákona podle § 25 AutZ.

Je tøeba rozli�ovat zpùsob tvorby ceny licence a zpùsob
placení, které se vzájemnì kombinují. Cena mù�e být ur-
èena pevnou èástkou, procentem z prodejní ceny, resp.
z obratu za slu�by (pokud by knihovna produkty u�ivate-
lùm prodávala nebo úplatnì poskytovala slu�by) nebo ur-
èitým poètem bodù za poèet poskytnutých kopií ètenáøùm,
aj. Pokud je cena vypoèítávána z poètu u�ití bodovì nebo
z obratu jedná se o opakující se licenèní poplatky, placené
pravidelnì za urèité období po dobu platnosti smlouvy,
napø. roènì, ka�dý pùl roku aj. Pevná èástka mù�e být pla-
cena buï jednorázovì � pøi nabytí práva (produktu), nebo
je rozvr�ena na základní zálohu a nìkolik splátek, popø.
i roèních splátek (pak platba pøipomíná licenèní poplat-
ky). V ka�dém pøípadì by mìla cena zahrnovat v�echny
poskytnuté nehmotné statky, produkty, práva i slu�by tak,
aby knihovna nebyla nucena nìco pozdìji doplácet.

Pokud se cena platí podle výnosù (poètu u�ití, obratu
z poskytování práv èi prodejù aj.), je nabyvatel povinen
umo�nit poskytovateli kontrolu úèetní dokumentace. Dále
je povinen poskytovat poskytovateli pravidelná vyúèto-
vání odmìny ve sjednaných obdobích � není-li to sjedná-
no, musí to uèinit jednou roènì. U pevné odmìny má au-
tor (poskytovatel) právo na dodateènou odmìnu, je-li
sjednaná odmìna ve zøejmém nepomìru k zisku z licence
� toto ustanovení § 49 odst. 6 AutZ se u knihoven zøejmì
neuplatní, proto�e obecnì nedosahují zisku. Pokud by na-
byvatel získal právo pronajímat rozmno�eniny díla (co�
je u knihoven málo pravdìpodobné, proto�e jejich èinnost
zahrnuje v�dy neziskové zapùjèování zdrojù), má povin-
nost platit poskytovateli pøimìøenou odmìnu.

I. Zaji�tìní závazkù vèetnì smluvní pokuty a øe�ení
mo�ného konkurzu. To se týká pøedev�ím  zaji�tìní po-
vinnosti nabyvatele platit licenèní poplatky. V úvahu pøi-
chází zejména výhrada vlastnictví, tedy ujednání, �e vlast-
nictví k hmotným nosièùm pøejdou na nabyvatele a�
úplným zaplacením kupní smlouvy. Takto ov�em nelze
stanovit pøechod licenciovaných práv, proto�e nabyvatel
umo�òuje k získaným zdrojùm pøístup u�ivatelùm a pokud
by je�tì v té dobì nenabyl práva k zpøístupòovaným pro-
duktùm, poru�oval by autorské právo poskytovatele. Zbo-
�í, je� je�tì nepøe�lo do vlastnictví nabyvatele, by mìlo
být ulo�eno oddìlenì od ostatních zdrojù nabyvatele, ozna-

èeno, �e se jedná o majetek poskytovatele, a nespadlo by
do konkurzní podstaty pro pøípad bankrotu knihovny, po-
skytovatel by je mohl v takovém pøípadì odvézt.

Øádné splnìní závazkù z obou stran mù�e být té� za-
ji�tìno smluvní pokutou, která má podle práva ÈR pova-
hu odhadní, tj. pokud ze stejného dùvodu vznikne opráv-
nìné stranì právo na náhradu �kody, nehradí se, ale místo
ní se zaplatí smluvní pokuta, leda�e by bylo sjednáno, �e
se smluvní pokuta nedotýká nárokù na náhradu �kody �
pak by se hradily obì èástky.

Nabyvatel mù�e být té� zavázán platit úroky z prodlení
z placení penì�ité èástky, kde jejich vý�e mù�e být sjed-
nána odli�nì od zákona. Ménì bì�ný zpùsob zaji�tìní li-
cenèní smlouvy by byl ruèením nebo bankovní zárukou.

J. Podlicence, pøevod licence a pøechod práv ze smlou-
vy na právní nástupce. V licenèní smlouvì lze ji� pøedem
sjednat generální svolení nabyvateli, aby sám bez dal�ího
dílèího svolení udìloval podlicenci nebo pøevádìl na tøetí
osobu licenci (modely viz vý�e). Pøi pøevodu licence musí
dát druhá strana souhlas s pøevodem na nového nabyvate-
le, proto�e mù�e mít zájem na spolehlivosti osoby naby-
vatele, pro pøechod licence v rámci prodeje podniku tato
podmínka nutná není (§ 48 AutZ).

Zákon stanoví v § 55 AutZ, �e zánikem nabyvatele �
právnické osoby (napø. pøemìnou obchodní spoleènosti)
nebo smrtí nabyvatele � fyzické osoby aj. pøecházejí prá-
va a povinnosti ze smlouvy na právní nástupce, aby se
strany vyhnuly potøebì opìtovného sjednávání smluv; ve
smlouvì v�ak lze takový automatický pøechod vylouèit
a pak by musel k pøechodu dát souhlas poskytovatel.

K. Ukonèení smlouvy a øe�ení práva na pøístup po ukon-
èení platnosti licence. Licenèní smlouva mù�e být ukon-
èena uplynutím sjednané doby (která nesmí být del�í, ne�
je doba ochrany autorského díla, tj. 70 let) nebo ukonèe-
ním sjednaného úkolu aj. Mù�e v�ak být také ukonèena
odstoupením od smlouvy v pøípadech stanovených záko-
nem (napø. pro neèinnost nabyvatele, pro zmìnu pøesvìd-
èení autora podle § 54 AutZ) nebo ve smlouvì (napø. jako
jistící sankce pro pøípad poru�ení smlouvy). Jedná se
o jednostranné ukonèení smlouvy, podle ObèZ pùsobící
zpìtnì, jakoby smlouva vùbec nevznikla, nedohodnou-li
strany zánik a� od doruèení oznámení o odstoupení druhé
stranì.

Je v�ak mo�ná i výpovìï licenèní smlouvy, co� je také
jednostranné ukonèení, ale není obvykle v souvislosti se
záva�ným poru�ením smlouvy, jako je tomu vìt�inou
u odstoupení od smlouvy. Výpovìï je ze zákona mo�ná
jen u smlouvy na dobu neurèitou, ale mù�e být sjednána
i u smlouvy na dobu urèitou a je ukonèena a� uplynutím
výpovìdní doby.

Po ukonèení platnosti licence zásadnì knihovna ztrá-
cí právo na u�ívání licenciovaných zdrojù, popø. musí vrátit
i nosièe, pokud je mìla po dobu licence vypùjèeny. Proto
by si mìla sjednat právo u�ívat zdroje i po skonèení licen-
ce zejména proto, �e ji� nejsou nejaktuálnìj�í, vèetnì prá-
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va u�ivatelù na pøístup k nim, a to ke kterým zdrojùm a
v jakém rozsahu. Naopak, nìkteré knihovny kupují levnì-
ji právì tyto ji� vyøazené, star�í zdroje, ale legalita pøevo-
du práv na dal�ího nabyvatele a jejich prodlou�ení musí
být smluvnì o�etøena, nebo� doba ochrany konèí obecnì
70 let po smrti autora, ne poté, co je zdroj ménì aktuální.

V nìkterých licenèních smlouvách je nabyvatel nucen
pøijmout závazek o nezru�itelnosti odbìru ti�tìných do-
kumentù nebo vázání jejich povinného odbìru na dodáv-
ku elektronického zdroje. Je to neplatné � v rozporu
s kartelovým právem, a sice § 4 zákona o ochranì hospo-
dáøské soutì�e, proto�e k tomu nabyvatel obecnì není zá-
konem zavázán, popø. podle § 3 jako �vázané obchody�.

L. Odpovìdnost a dolo�ky o jejím vylouèení. Posky-
tovatel má obecnì odpovìdnost za vady poskytovaných
zdrojù podle obecných ustanovení § 499-510 ObèZ, a to
i kdy� ji AutZ ani ObchZ ve speciální úpravì licenèní
smlouvy neøe�í. Formulaènì je sice spojena s hmotným
plnìním, ale je nutno ji vykládat i v souvislosti s licencí
a vztahuje se jen na vady, které ji� existovaly v dobì pøe-
dání produktu. Zjevná vada musí být reklamována bez
odkladu po pøevzetí produktù, skrytá bez odkladu po je-
jím zji�tìní, nejdéle v�ak do 6 mìsícù. Podle smlouvy o dílo
èi kupní smlouvy v ObchZ je zákonná reklamaèní doba 2
roky. Pøi prodeji v obchodì (od podnikatele) má spotøebi-
tel podle ObèZ tzv. zákonnou záruku, která kryje i vady,
které vznikly po pøedání � do jejího konce. Èiní 6 mìsícù,
pøipravuje se v�ak její prodlou�ení na 2 roky. Vada mù�e
být faktická (po�kozené nosièe, ni��í spolehlivost èi kva-
lita, nesprávný obsah informací, jiné mno�ství, nekomplet-
nost, nesprávné oznaèení) nebo i právní (naru�ení práva
tøetí osoby, zejména autorského nebo známkového). Pøi
poru�ení právních vad se knihovna mù�e nadít útokù se
strany po�kozeného autora, který nedal vydavateli (po-
skytovateli) øádné svolení, a proto i licence získaná naby-
vatelem je neplatná a knihovna bude autorem po právu
stíhána. Právì z toho jí mohou vzniknout náklady, které
mù�e uplatnit vùèi vydavateli � poskytovateli z titulu ná-
hrady �kody.

Zahranièní poskytovatelé se nezøídka sna�í svou od-
povìdnost sní�it, ale podle práva ÈR (pokud bude sjed-
náno jako rozhodné) by to bylo neplatné u odpovìdnosti
za �kodu a ve vztahu ke spotøebiteli i u odpovìdnosti za
vady.

M. Trvání smlouvy a otázka jejího prodlu�ování
a zmìny smlouvy. I tyto otázky je tøeba výslovnì sjednat,
zejména automatické prodlou�ení licence, sní�ení úplaty
u ménì aktuálních zdrojù, a mo�nost zmìn vázat jen na
písemnou formu.

Na konec smlouvy je obvykle umístìna formulka o tom,
�e se strany mìly se smlouvou mo�nost seznámit, porozu-
mìly jí a je výrazem jejich vùle. Dále se uvádí poèet stej-
nopisù a kolik z nich dostane ka�dá smluvní strana, da-
tum podpisu a datum vstoupení v platnost (to je podpisem)
a úèinnost (tj. závaznost) � mù�e být vázána na urèitou
podmínku.

4.2 V�eobecné podmínky, rámcová smlouva, pøílohy
4.2.1 V�eobecné podmínky (formuláøové podmínky) bý-
vají èasto na rubu nebo jako zvlá�tní èást smlouvy. Je tøe-
ba zjistit, zda nejsou v rozporu s ujednáním smluvních
stran �na líci�, nebo� jinak je rozporná èást smlouvy, popø.
celá smlouva neplatná. Pro odstranìní rizik s rozpory
v textu smlouvy je vhodné, aby ve smlouvì bylo ujedná-
no, �e v�eobecné podmínky, jejich� text je zároveò anebo
byl pøedtím mezi stranami dohodnut, jsou souèástí smlou-
vy, ale pokud by se nìkterá jejich èást dostala do rozporu
s vlastním textem smlouvy (popø., jsou-li uvedeny na rubu,
pokud by se dostaly do rozporu s ujednáním na líci), platí
ustanovení ve vlastním textu smlouvy (resp. uvedená na
líci) a nevede to k neplatnosti obou daných rozporných
ustanovení, popø. celé smlouvy. Nejedná se pøitom o pouhé
výkladové pravidlo, ale o zásadní konstrukèní mechanis-
mus, tak�e se nejedná jen o výklad, �e rozporné ustanove-
ní na rubu �se pokládá za neplatné�, ale �e �je neplatné�
a vice versa i o ustanovení na líci.

4.2.2  Rámcová smlouva. Problém v�eobecných podmí-
nek je nìkdy øe�en v samostatné rámcové smlouvì, která
se pak v�dy pou�ije jako souèást jednotlivých dílèích
smluv. Problém s rozporem je obdobný, i zde lze doporu-
èit uvedenou formulaci øe�ící takový pøípadný rozpor mezi
rámcovou smlouvou a dílèí smlouvou.

V praxi se nìkdy chybnì konstruuje dílèí smlouva jako
�zmìna rámcové smlouvy�, co� vede k tomu, �e nadále
pak u� neplatí pùvodní rámcová smlouva, ale její revize
provedená první dílèí smlouvou, co� ani nelze jasnì urèit
jako smluvní typ, proto�e je to smìs obecné nepojmeno-
vané smlouvy a dílèí smlouvy licenèní, smlouvy o dílo,
smlouvy kupní aj., a pokud se takto zmìnìná �rámcová
smlouva� má opìt mìnit dal�í dílèí smlouvou, øada jejich
ustanovení bude ve vzájemném rozporu a nastane jakýsi
efekt �snìhové koule�, kde se na pùvodní text rámcové
smlouvy budou nabalovat stále dal�í zmìny provedené
jednotlivými dílèími smlouvami. Velmi èastá je tato kon-
strukèní chyba v kontraktaci tam, kde je uzavøena velmi
obecnì kupní smlouva, která se v dílèích smlouvách dopl-
òuje v�dy jen konkrétním pøedmìtem a èasem dodání.

Ve v�ech uvedených pøípadech je vhodné tento me-
chanismus obecné a zvlá�tní smlouvy øe�it tak, �e základ-
ní je dílèí smlouva, její� èástí se odkazem stane rámcová
(nebo obecná) smlouva, av�ak ta se nemìní a zùstává ve
stejném znìní, jak byla pùvodnì dohodnuta (není-li stra-
nami novelizována zámìrnì jen ona na obecné úrovni).

4.2.3  Pøílohy a vlastní text smlouvy. Pokud je ve smlouvì
pøíloha, popø. více pøíloh a tvoøí její neoddìlitelnou èást,
rozpor mezi ní a vlastním textem smlouvy, popø. mezi
pøílohami navzájem zpùsobuje neplatnost pøíslu�ných
rozporných èástí, popø. celé smlouvy. I zde je tøeba zakot-
vit do vlastního textu mechanizmus øe�ící tyto rozpory
uvedením, �e platí ustanovení ve vlastním textu smlouvy
a ne ustanovení v pøíloze, a opìt, �e takový rozpor nezpù-
sobuje neplatnost obou ustanovení, popø. celé smlouvy.
Rozpor mezi pøílohami navzájem by mìl být také øe�en
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ve vlastním textu smlouvy urèením, �e v pøípadì rozporu
ustanovení pøílohy è. 1 a è. 2 má pøednost ustanovení pøí-
lohy è. 1 a stejnì tak pøi rozporu ustanovení kterékoliv
dal�í pøílohy s ustanovením kterékoliv pøedchozí pøílohy
má v�dy pøednost a platí ustanovení pøedchozí pøílohy (tj.
s ni��ím poøadovým èíslem) a nezpùsobuje to neplatnost
v�ech rozporných ustanovení, popø. celé smlouvy. Je-li
pøíloh více, je tøeba je oèíslovat.

Obecnì je tøeba text smlouvy porovnat s rámcovou
smlouvou, popø. s v�eobecnými podmínkami i s pøílohami
a v�e dùkladnì proèíst. Je to nìkdy nadlidská práce a je
tøeba si povolat odborníky dané profese k výkladu nìkte-
rých ustanovení. Zejména pøílohy jsou témìø jistou �skry-
tou bombou� plnou rozporù, proto�e ka�dou z nich ob-
vykle pøipravuje jiné oddìlení smluvní strany, ani� by se
vzájemnì koordinovaly (napø. cenové podmínky obchod-
ní odd., technické podmínky technici, záruky a servis zase
dal�í odd., v�eobecné podmínky právníci aj.); pøílohy èas-
to pou�ívají stejné pojmy, ale ka�dá v jiném významu,
ka�dá jinak zakotvuje stejné nebo vzájemnì se pøekrýva-
jící ale rozporuplné povinnosti stran aj.

5 Mezinárodní prvek, øe�ení sporù a cizí právo
5.1 Rozhodné právo
5.1.1 Rozhodné právo pro licenèní smlouvu. Rozhodné prá-
vo urèitého státu lze zvolit pro samotný smluvní vztah;
není-li zvoleno, urèuje se podle zákona è. 97/1963 Sb.
o mezinárodním právu soukromém a procesním.Tímto práv-
ním øádem se øídí i zmìna smlouvy, její zaji�tìní a poru�ení.
Pokud bude zvoleno cizí právo, je tøeba tomu pøizpùsobit
i pojetí smlouvy. Pokud bude zvoleno závazkové právo èes-
ké, platí v�e, co bylo vý�e o smlouvách øeèeno.

5.1.2 Rozhodné právo pro úpravu práv k nehmotným stat-
kùm. Nelze zvolit autorské právo urèitého státu � to je
dáno podle principu teritoriality, tedy napø. pro u�ití au-
torského díla na území ÈR v�dy platí jen èeské autorské
právo, a to i kdy� se licenèní smlouva øídí cizím právem,
proto�e závazkové právo (to zvolit jde) bylo zvoleno cizí.
Toto závazkové právo, resp. i sám text licenèní smlouvy,
v�ak v�dy musí být v souladu s kogentními ustanovení-
mi èeského AZ, má-li smlouva úèinky na území ÈR; toté�
platí i pro soutì�ní právo, které má dopad na licenèní
smlouvy. Slo�itìj�í je to se spotøebitelskými smlouvami,
proto�e ty jsou upraveny v ObèZ v rámci závazkových
vztahù.

5.2 Øe�ení sporù v licenèní smlouvì

Sudi�tì mù�e a mìlo by být té� sjednáno ve smlouvì
pro pøípad sporù. Mù�e to být:
� soud urèitého státu � je obvykle dvouinstanèní, trvá

déle, je dra��í, má v�ak vìt�í autoritu, øízení je veøejné
� rozhodce (rozhodèí soud), popø. mediátor (soukromé

osoby) je jednoinstanèní, probíhá výraznì rychleji, je
procesnì jednodu��í, vede ho odborník na danou otáz-
ku, kterého si strany samy vybraly, øízení je neveøejné,
obvykle levnìj�í, vykonatelné je stejnì jako rozhod-

nutí soudu; v souèasné dobì existuje i rychlé øe�ení
sporù prostøednictvím internetu, napø. lze vyu�ít roz-
hodcù a mediátorù WIPO pro du�evní vlastnictví � ze-
jména pro spory v oblasti doménových jmen

5.3 Cizí právo � odli�né pojetí

Odli�né pojetí smlouvy v anglo-americkém právu.
Podrobná ustanovení jsou v anglo-americkém právu po-
tøebná proto, aby vylouèila mo�nost jiného výkladu soudu
a �doplnìní� o ustanovení, která by dle názoru soudu ve
smlouvì mìla být, kdyby byly smluvní strany �øádnými
hospodáøi� � tzv. terms implied by court.

Nìkteré cizí právní øády mohou být pro èeské zákono-
dárce, popø. soudce rozhodující, spory z oblasti elektronic-
kého obchodu inspirativní a knihovníci by mìli nìkteré z nich
znát. Jedním z takových inspiraèních smìrù je i rozhodnutí
nìmeckého Spolkového soudního dvora ve vìci click-on
licence, na nìj� ji� bylo upozornìno vý�e a v nìm� bylo uzná-
no kliknutí my�í na pøíslu�nou ikonu webovské stránky, na
které byla prezentována nabídka na prodej auta v internetové
aukci, za platný právní úkon � návrh smlouvy.11) Problemati-
ka platnosti click-on je velmi aktuální, èasto je stejnì jako
shrink-wrap chápána jako adhézní smlouva. Otázkou je, zda
podmínky smlouvy byly projednávány mezi smluvními stra-
nami je�tì pøedtím, ne� byly pøijaty. Je také jasné, �e pod-
mínky, které jsou pøesné a adekvátní v prostøedí analogové-
ho svìta, se stávají nepøesnými, matoucími a potenciálními
�ir�í v elektronickém svìtì.12)

Významné jsou i rozsudky amerických soudù ohlednì
platnosti shrink-wrap licence, které jsou dosti rozporupl-
né (termín shrink-wrap, odvozený od plastikového zalité-
ho obalu, je pou�íván ji� del�í dobu americkými soudy,
zatímco ameriètí výrobci softwaru spí�e u�ívají termín �li-
cence koneèného u�ivatele�, proto�e se shrink-wrap pou-
�ívá hlavnì v maloobchodním prodeji masových produk-
tù). Shrink-wrap licence je v nìkterých státech USA
chápaná a platná jako adhézní smlouva (napø. v Luisianì),
ale podle pøípadu Vault v. Quaid Software (1987) je z hle-
diska federálního autorského práva, které bylo tøeba apli-
kovat, aby u�ivatel nebyl aplikací práva státu Luisiana
zbaven mo�nosti èinit nezbytné úpravy softwaru, a které
má tak pøednost pøed státním právem, v dané otázce tako-
vá licence nevynutitelná (unenforceable).13) Ve vìci Ari-
zona Retail System v. Software Link (1993) soud rozhodl,
�e je platná jen pùvodní koupì produktu, ale není platná
licence, kterou si kupující mohl pøeèíst a� po roztr�ení
obalu a vyjmutí textu licenèních podmínek z nìho. Není
neférové �ádat, aby poskytovatel projednával licenèní
podmínky s nabyvatelem a mìl jeho výslovný souhlas pøed
odesláním produktu.14)

Jediný pøípad, kde soud uznal platnost shrink-wrap li-
cence i jejích jednotlivých ustanovení na typickém maso-
vém trhu, byl øe�en pøed federálním okresním soudem pro
západní okres ve státì Wisconsin ve vìci ProCD v.
Zeidenberg 1996.15) Soud zamítl �alobu majitele práv
k databázi proti nabyvateli shrink-wrap licence, který zís-
kaný produkt zpøístupnil na internetu s obchodním ziskem,
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s odùvodnìním, �e je taková smlouva neplatná.16) Odvo-
lací federální soud pro sedmý obvod jeho rozsudek zmì-
nil a potvrdil naopak platnost shrink-wrap licence. Licenèní
podmínky byly uvedeny v u�ivatelské pøíruèce a objevily
se v�dy i na obrazovce a informovaly u�ivatele, �e kdy�
s podmínkami nesouhlasí, mù�e produkt vrátit a bude mu
zpìtnì proplacen.17) Vzhledem k tomu, �e v USA nejsou
chránìny databáze, na rozdíl od ES a èlenských zemí ES
(vèetnì kandidátských zemí, i ÈR), autorským zákonem,
ale spí�e jen precedenèním právem v nìkterých aspektech,
je smlouva jedním z nástrojù ochrany, a proto je platnost
licenèní smlouvy k databázi v USA velmi dùle�itá.18)

6 Co je �silnìj�í� � smlouva nebo zákon?

Tuto otázku nelze zodpovìdìt jednoznaènì jedním slo-
vem.

U dispozitivních ustanovení zákona lze sjednat nìco
jiného ve smlouvì � lze je poznat podle formulace v zákonì
�není-li sjednáno jinak� aj. V tìchto pøípadech je tedy
smlouva silnìj�í ne� zákon. Je to i v nìkterých pøípadech
zákonných výjimek, kde zákon (AutZ) výjimeènì pøipou�tí,
�e je smlouva mù�e u�ivateli - nabyvateli licence zakázat.

U kogentních (ostatních) ustanovení zákona je èást
smlouvy sjednaná odli�nì od kogentního ustanovení zá-
kona neplatná; významné je uvìdomit si tento fakt ze-
jména u smluv, které se øídí cizím smluvním právem, ale
èeským AutZ.

AutZ je �silnìj�í� napø. tam, kde stanoví zákonné vý-
jimky z výluèných práv autora ve prospìch u�ivatelù
(napø. kopie pro osobní potøebu) nebo speciálnì ve pro-
spìch knihoven, archivù a jiných nevýdìleèných �kol-
ských, vzdìlávacích a kulturních zaøízení (právo pùjèo-
vat, poøizovat kopie pro konzervaèní èi archivní úèely),
tak�e pokud by licenèní smlouva podle pøání poskytova-
tele tato zákonem daná práva u�ivatelù nabyvateli zaká-
zala, je v tìchto ustanoveních absolutnì neplatná. Na tuto
skuteènost je tøeba poskytovatele upozornit, proto�e by se
nabyvatel nemìl podle takových ustanovení smlouvy øí-
dit.
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