Komentar ke Smérnici 2001/29/ES

I. Uvod

Dne 22. ¢ervna 2001 pro vSechny ¢lenské staty Evrop-
ské unie vstoupila v u¢innost Smérnice 2001/29/ES Ev-
ropského parlamentu a Rady z 22. kvétna 2001 o har-
monizaci nékterych aspekt autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (dale jen
»Smérnice”). Do pomérné utlého svazku péti pravnich
ptedpisti z devadesatych letV, které tvoii podstatnou &ast
tzv. acquis communautaire, tedy pravniho fadu Evrop-
skych spolecenstvi pravé v oboru autorského prava a prav
s autorskym pravem souvisejicich, tak po dlouhych péti
letech piibyl do tzv. sekundarniho prava (tedy pravnich
predpist ptijimanych organy Evropské unie) novy pravni
predpis. Tzv. primarni pravo Evropskych spoleCenstvi,
zejména Smlouva o zaloZeni Evropskych spolecenstvi
v platném znéni, dodnes po v§ech revizich neobsahuje zad-
né ustanoveni, ve kterém by se objevoval pojem autorské
pravo. Jedinou zminku Ize nalézt v ustanoveni ¢lanku 30
(ex 36), které oznacuje ochranu primyslového a obchod-
niho vlastnictvi, do néhoz oficialni vyklad Evropského
soudniho dvora zafadil i autorské pravo a prava souviseji-
ci s pravem autorskym, za jeden z ddvodu pro vyjimku
z obecného zakazu kvantitativnich omezeni volného po-
hybu zbozi [¢l. 28 (ex 30) a ¢l. 29 (ex 34)].

Harmonizace autorského prava v ramci Evropskych
spolecenstvi spada do pomérné kratkého obdobi posled-
nich deseti let a nutno dodat, Ze je procesem velmi kom-
plikovanym, zejména z diivodu existence rozdilnych au-
torskopravnich kultur v ¢lenskych statech. Pievazuje sice
pocet zemi se systémem tzv. droit d‘auteur, kontinental-
nim systémem zaloZenym na osobnostnim pojeti autorské-
ho prava, ale ve dvou ¢lenskych statech (Velka Britanie a
Irsko) existuje ve své Cisté podobé tzv. copyright systém,
angloamericky systém zalozeny na majetkovém pojeti
nou az ke zcizitelnosti samotného autorského prava. Har-
monizace tedy musi probihat tak, aby zmény byly zacleni-
telné do obou systému a aby zaroven nezaostavaly za
technickym pokrokem poslednich let. I proto jsou vsech-
ny pravni piedpisy Evropskych spolecenstvi v oboru au-
torského prava ve formé smérnic, tedy predpist, které
,pouze” ukladaji ¢lenskym statim povinnost implemen-
tovat ustanoveni smérnic do narodniho pravniho fadu, aniz
urcuji zpusob, jakym se tak ma stat, pficemz stanovi za-
vaznou lhitu, do kdy se tak ma stat.?

Navrh Smérnice byl Komisi predloZzen Radé Evrop-
ské unie a Parlamentu uz v prosinci 1997. Legislativni
proces byl viak zna¢né delsi, nez se predpokladalo, kdyz
zejména v Parlamentu vedly dvé zajmové skupiny, tedy
nositelé prav na strané jedné a uzivatelé a poskytovatelé
sluzeb (service providers) na stran¢ druhé, dlouhé diskuse
o0 znéni ¢lanku 5 Smérnice, ktery upravuje vyjimky a ome-
zeni z autorského prava a prav souvisejicich. A tak zatim-

co smérnice o elektronickém obchodu, kterd upravuje mezi
jinymi i odpovédnost poskytovatelil sluzeb v informacni
spole¢nosti, nabyla u¢innosti jiz 8. cervna 2000, schvalo-
vani ,,sesterského” navrhu autorskopravniho, ktery mél byt
pfijat soucasné, se protahlo o vice nez jeden kalendaini rok.

Smérnice byla piijata ve své kone¢né podobé v kvétnu
2001, tedy vice nez jeden rok poté, kdy byl piijat Parla-
mentem Ceské republiky zakon ¢.121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nekterych zakont (dale jen ,,autorsky zdkon”
nebo ,,AZ”). A tak ptestoze tviirci autorského zédkona vy-
chazeli v dobé¢ jeho piipravy z aktualnich navrhtt Smér-
nice, neni autorsky zédkon zcela v souladu s jejim plat-
nym znénim. V dal§im textu bych se proto rada zaméfila
nejen na vyklad nékterych vybranych ustanoveni Smér-
nice, ale i na jejich porovnani s platnym znénim autor-
ského zékona.

I1. Prava priznana Smérnici

IL1  Uvodni ustanoveni &lanku 1 odstavce 2 Smér-
nice uvadi, ze pokud neni ve Smérnici vyslovné stanove-
no jinak, nedotyka se Smérnice zddnym zpisobem a ani
nemeéni ustanoveni ostatnich smérnic v oblasti autorského
prava a prav s autorskym pravem souvisejicich. Podle
mého nazoru to piedev§im znamena, Ze ty smérnice, které
upravuji ochranu urc¢itych druhi dél nebo jinych predme-
tl ochrany, jsou ve vztahu ke Smérnici, jako obecnému
pravnimu pfedpisu, pravnimi predpisy zvlastnimi. To na-
priklad znamend, Ze ochrana pocitacovych programt se
bude nadale fidit vyhradné ustanovenimi smérnice o ochra-
né pocitacovych programi a s ohledem na ustanoveni ¢lan-
ki 4 az 7 této smérnice, zejména pak ustanoveni o vy-
jimkach a omezenich upravena v ¢lanku 5 Smérnice
(o informacni spole¢nosti) nelze aplikovat na pocitacové
programy. To samé plati pro pravni ochranu databazi (au-
torskych i neautorskych), ktera se nadale bude vylucné fi-
dit ustanovenimi smérnice o ochrané databazi. Ani na da-
tabaze tak nelze aplikovat ustanoveni ¢lanku 5 Smérnice
o vyjimkach a omezenich, coz vyznam nékterych vyjimek
znacné snizuje [viz napf. vyjimka podle ¢lanku 5 odst. 3
pism. n) Smérnice, kterd se vztahuje na zpfistupnovani
k ucelim vyzkumu nebo soukromého studia terminaly
umisténymi napf. v budové knihovny nebo obdobného
zafizeni].

II.2  Rozmnozovéni. Ustanoveni ¢lanku 2 Smérnice
uklada ¢lenskym statim povinnost poskytnout jednotlivym
autortim, vykonnym umélcim, vyrobctim zvukovych za-
znamtl, vyrobcim prvotnich zdznamu filmt a vysilacim
organizacim (dale spole¢né jen ,,nositelé prav’’) ve vztahu
k pfislusnym predmétim ochrany vylucné pravo povolit
nebo zakazat pfimé nebo nepfimé, doCasné nebo trvalé
rozmnozovani jakymikoli prostfedky a v jakékoli formé,
veelku nebo z€asti. Pro oblast uziti dél a ostatnich pted-
méth ochrany v prostiedi internetu je podstatné zejména
to, Ze uzitim je i rozmnozovani nepiimé, docasné a ze neni
rozhodujici forma rozmnozovani, ani to, zda se jedna
o rozmnozovani celého dila, nebo jen jeho casti. Prikla-
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dem nepfimého rozmnozovani mtze byt pfipad, kdy je
¢lanek z casopisu (tedy literarni dilo slovesné, resp. jeho
rozmnozenina v hmotné podobé) nejprve naskenovan do
digitalni podoby (tedy je pofizena jeho pfima rozmnoze-
nina) a poté je tato digitalni rozmnozenina ve formé texto-
vého souboru dale kopirovana — rozmnozovéana napf. za
ucelem odeslani této rozmnozeniny prostiednictvim
e-mailu; pfijemcem e-mailu je opét soubor zkopirovan na
disk, ptipadé€ dale odeslan (tedy opét nejprve zkopirovan
apak dale odeslan). Kazda z takovych ,,kopii” je rozmno-
zeninou puvodniho literarniho dila. Piikladem docasné roz-
mnozeniny je rozmnozenina vytvarejici se v pocitaci kon-
cového uzivatele, ktery si ,,prohlizi” obsah internetovych
stranek. Kazdé takové ,,prohlizeni” totiz znamena vytvo-
feni minimalné docasné rozmnozeniny takového obsahu
na lokalnim disku pocitace.

Uprava prava na rozmnozovani v autorském zakoné
je pro autory upravena v ustanoveni § 12 a § 13 (v kom-
binaci s ustanovenim § 2 odst. 3 AZ — samostatna ochra-
na pro c¢asti dila) a pro ostatni nositele prav pak vzdy
s ptisluSnymi odkazy do definice v § 13 AZ. Text autor-
ského zakona odpovida platnému znéni Smérnice pouze
¢astecné, kdyz v ustanoveni § 13 odst. 1 stanovi, Ze ,,Roz-
mnozovanim dila se rozumi zhotovovani do¢asnych nebo
trvalych, pfimych nebo nepfimych rozmnozenin dila, a
to jakymikoli prostfedky a v jakékoli formé, za uce-
lem zpFistupniovani dila prostiednictvim téchto rozmno-
zenin.” Text za ¢arkou oznaceny kurzivou je totiz
v porovnani s textem Smérnice jaksi navic a vymezuje
pojem rozmnozovani i ucelem, coz znamena oproti textu
Smérnice zuzeni pojmu. Na druhé strané je potieba pfi-
znat, 7e tim, Ze z textu nelze dovodit, Ze by se mélo jed-
nat o zpfistupnovani dila ,,jinému” (tedy osob¢ odlisné
od toho, kdo rozmnozeninu poftidil), je shora uvedeny
ucel naplnén i tehdy, pokud je pofizena rozmnozenina
pro soukromé uziti.

I1.3 Sdélovani. Ustanoveni ¢lanku 3 Smérnice ukla-
da ¢lenskym statim poskytnout autorim vylu¢né pravo na
sdélovani jejich dél bezdratoveé nebo po draté a vSem no-
sitelim prav pak vylucné pravo na zpfistupnovani verej-
nosti zptisobem, Ze ¢lenové vefejnosti mohou mit k dilim
nebo jinym pfedmétiim ochrany pfistup na misté a v Case
dle individualni volby. Tato pomérné kostrbata definice
vymezuje nejcastéjsi zplsob zpristupnovani prostiednic-
tvim sité internet, v nékterych pripadech i vnitini sité in-
tranet. Pojem mista dle individualni volby je totiz vykla-
déan extenzivné tak, ze zahrnuje i omezeny okruh pocitaca,
z nichz Ize mit k dilu pfistup. Tyto pocitace mohou byt
dokonce umistény i v ramci jediné budovy. Tento exten-
zivni vyklad doklada i vyse citované ustanoveni vyjimky
podle ¢lanku 5 odst. 3 pism. n) Smérnice, které upravuje
zvla$tni rezim pro intranety knihoven a jinych obdobnych
zafizeni. Pojem ¢lenové verejnosti v definici sdélovani je
nutné s ohledem na to, Ze nasleduji dale pojmy v mnozném
Cisle (dila a jiné pfedméty ochrany), vykladat tak, ze zahr-
nuje i jednoho ¢lena vetejnosti. Neboli i zpfistupnéni dila
jedné konkrétni osobé bud’'to na internetové strance
s podminénym pfistupem pies uzivatelské jméno a heslo,

nebo jeho zaslanim e-mailem, je sdélovanim dila, tedy jeho
uzitim, které podléha souhlasu autora. Ne kazdé zpfistup-
novani prostfednictvim sit¢ internet ma vSak povahu zpfi-
stupniovani v misté¢ a ¢ase dle individualni volby. Tzv.
webcasting, neboli vysilani prostfednictvim sité internet,
tedy Sifeni programu strukturovaného tim, kdo jej $ifi,
v realném case je jinym sdélovanim (vysilanim).

Obecnou tpravu sdélovani (vefejnosti) obsahuje autor-
sky zakon v ustanoveni § 18 odst. 1 a pravu zpfistupiiovani
v misté a ¢ase dle individualni volby obsahuje v ustanoveni
§ 18 odst. 2. Tato uprava zcela koresponduje (i pro ostatni
nositele prav) s ipravou obsazenou ve Smérnici.

I1.4 Rozsifovani. Ustanoveni ¢lanku 4 Smérnice ukla-
da ¢lenskym statim pfiznat autoriim vyluéné pravo na roz-
Sifovani jejich dél bud’ prodejem origindlu ¢i rozmnoze-
nin dila, nebo i jinak. Pro ostatni nositele prav je toto pravo
upraveno jiz smérnici 92/100/EHS. Rozsifovani je zpfi-
stupfiovani v hmotné podobé, a to prodejem nebo jinym
pfevodem vlastnického prava k véci, na niz je dilo zachy-
ceno, na rozdil od sdélovani, které je zpfistupniovanim
v podobé nehmotné. Neni rozhodné, zda se prevod vlast-
nictvi uskuteciiuje tiplatné ¢i beziplatné. Rozsifovanim je
kromé prodeje i vyména (sména) ¢i darovani. Podstatné je,
ze dilo musi byt zachyceno na hmotném substratu — véci a
ze dochézi k prevodu vlastnictvi k tomuto substratu. Rozsi-
fovanim tudiz neni ani pronajem ani ptijéovani, pfi kterych
je hmotny substrat (véc) poskytnut pouze k doc¢asné osobni
potfebé, aniz dochazi k pfevodu vlastnictvi.

Ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice upravuje tzv.
vycCerpani prava, které znamena, ze pokud je original nebo
rozmnozenina dila prodana, popf. vymeénéna ¢i darova-
na bud’to samotnym autorem, nebo s jeho souhlasem na
uzemi Evropské unie, je pravo na kontrolu dalsiho roz-
mnozovani tohoto originalu ¢i rozmnozeniny v Evropské
unii vyCerpano a prislusny original ¢i rozmnozenina dila
mize byt bez souhlasu autora déle prodavan ¢i jinak roz-
Sifovan. Je-1i v§ak rozmnoZenina dila proddna mimo uze-
mi Evropské unie, k vyCerpani prava na rozsifovani ne-
dochézi. Vyc€erpani prava je prolomeno pouze tzv. pravem
na slusné vyporadani, které pfiznava autoram nékterych
dél pravo na odménu pii opétném prodeji originalu je-
jich dila.

Autorsky zékon upravuje rozsifovani dila, véetné vy-
Cerpani prava, v ustanoveni § 14. Uprava koresponduje
s platnym znénim Smeérnice s tim, ze zasada vycerpani
prava je upravena pouze pro izemi Ceské republiky.

I11. Vyjimky a omezeni

Vyjimky a omezeni z prav pfiznanych Smérnici jsou
upraveny v ¢lanku 5, ktery byl béhem legislativniho pro-
cesu pfedmétem nejvétsich diskusi a jehoz znéni je tak
vysledkem kompromisu, ktery je kritizovan jak nositeli
prav, tak uzivateli. Clanek 5 vymezuje taxativni vy&et vy-
jimek a omezeni, ale s ohledem na znéni ustanoveni odst.
3 pism. o), které fika, ze ,,Clenské staty mohou stanovit
vyjimky nebo omezeni z prava na rozmnozovani a sdélo-
vani vefejnosti (i) v pfipadé uziti v urcitych jinych piipa-
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dech mensi dulezitosti, kde vyjimky nebo omezeni jiz exis-
tuji podle vnitrostatniho prava, s podminkou, ze se tykaji
jen analogovych uziti a nenarusuji volny ob¢h zbozi a slu-
zeb ve Spolecenstvi, bez dopadu na jiné vyjimky a ome-
zeni obsazené v tomto ¢lanku”, je jasné, ze v Clenskych
statech mohou pietrvat i vyjimky, které jdou nad ramec
ustanoveni ¢lanku 5 Smérnice. Nelze vSak rozsifovat vy-
jimky a omezeni vyslovné upravena v ostatnich ustanove-
nich ¢lanku 5 Smérnice.

Clanek 5 obsahuje jedinou povinnou vyjimku, kterou
Clenské staty zakotvit musi, a to vyjimku z prava na roz-
mnozovani upravenou v odstavci 1. Ten vyjima z prava na
rozmnozovani do¢asné rozmnozeniny, které jsou pomijivé
nebo podruzné za predpokladu, Ze nemaji zadny nezavisly
hospodaisky vyznam a tvoii nedilnou a nezbytnou soucast
technologického procesu, jehoz jedinym ucelem je umoz-
nit bud’ prenos telekomunikaéni siti mezi tfetimi osobami
prostfednikem (tzv. technické rozmnoZeniny), nebo oprav-
néné uziti. Technickymi rozmnozeninami jsou tedy pfi za-
chovani ostatnich podminek vzdy rozmnozeniny, které vzni-
kaji jinde nez u toho, kdo zpfistupriuje nebo komu je
zpiistupiiovano. Patii sem zejména rozmnozZeniny, které se
vytvareji pii tzv. ,,cashingu”, tedy docasném ukladani obsa-
hu internetovych stranek v uzlech prenosového systému,
které zlepSuji prichodnost telekomunikacnich siti, kdyz se
tam uloZend data nenacitaji uzivateli z pivodniho (napft.
velmi vzdaleného) serveru, ale z tohoto uzlu. Déle 1ze toto
ustanoveni aplikovat na tzv. ,,webhosting”, kdy je tfeti oso-
bou poskytovan na serveru prostor jinému ke zpfistupnova-
ni urcitého obsahu vetejnosti, nebo kdy se jedna o poskyto-
vatele pfipojeni, v jehoz sitich se vytvafi pfislusné
rozmnozeniny. Druhy pfipad upraveny v odstavci | se tyka
predevs§im rozmnozenin, které se vytvareji prave u uzivate-
le, tedy toho, kdo dilo zpfistupiiuje. Pro oba ptipady upra-
vené v odstavcei 1 je vyznamné, ze se vzdy musi jednat
o rozmnozeniny docasné s tim, Ze pozadavek pomijivosti a
podruznosti (nahodilosti) je dan alternativné, takze ke spl-
néni kritérii sta¢i vzdy splnéni jednoho z nich. Podstatné je,
ze prostrednik profituje z vyjimky bez ohledu na to, zda je
uziti tim, kdo dilo zpfistuptiuje, opravnéné ¢i nikoliv.

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 Smérnice by mélo odpovi-
dat ustanoveni § 37 odst. 2 autorského zékona. To se vSak
na jedné strané tyka pouze dél a nikoliv jinych predmétt
ochrany a na druhé strané poskytuje vyjimku v daleko Sir-
§im rozsahu, kdyz jsou alternativné dany podminky ,,do-
Casnosti” a ,,ndhodnosti”, tedy kritérium splituje i rozmno-
zenina nahodna, ale trvald a neni stanoveno, ze pokud se
nejedna o rozmnozeninu potizenou prostfednikem, musi se
tak dit v ramci opravnéného uziti. Toto ustanoveni autor-
ského zékona bude muset byt proto, aby bylo pIné v souladu
se Smérnici, piisluSnym zptisobem novelizovano.

Ostatni vyjimky upravené v odstavcich 2 a 3 ¢lanku
5 Smeérnice jsou pouze dobrovolné a je tedy vylu¢né na
vuli jednotlivych ¢lenskych statt, zda je do svého zako-
nodarstvi zahrnou. Téchto vyjimek Smérnice upravuje
celkem 19, a proto se v dal$im textu zaméfim pouze na
ty vybrané, které jsou relevantni pro provozovatele kniho-
ven.

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 pism. a) upravuje vyjimku
z prava na rozmnozovani v pripadé rozmnozovani na papir
¢i obdobny podklad fotografickou technikou za ptedpokla-
du, Ze nositelé prava obdrzi pfiméfenou nahradu. Toto vel-
mi obecné ustanoveni ponechava ¢lenskym statliim moznost
upravit tzv. reprografii s tim, Ze volnost je ponechana i v tom,
na kom Ize uplatiiovat takovou nahradu. Clenské staty maji
tedy pravo zvolit, zda ndhrada bude pozadovana po vyrob-
cich a dovozcich takovych zafizeni ¢i po poskytovatelich
rozmnozovacich sluzeb, ptipadné po obou téchto skupinach.
Autorsky zékon zcela v souladu s ustanovenim Smérnice
zakotvuje vyjimku z prava na rozmnozovani na papir, ato i
prostiednictvim tfetich osob s tim, Ze v ustanoveni § 25 AZ
zvolil kombinaci, kdy ndhradni odmény jsou povinni platit
jak vyrobei a dovozei rozmnozovacich pfistroji, tak pro-
vozovatelé rozmnozovacich sluzeb.

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) Smérnice zakot-
vuje pravo na rozmnozovani pro ¢isté soukromou potiebu
fyzické osoby s tim, Ze i v tomto ptipadé Smérnice vyza-
duje pfiméfenou nahradu pro nositele prav. Tomuto prin-
cipu odpovida ustanoveni § 30 autorského zdkona
v kombinaci s ustanovenim § 25 AZ, které upravuje po-
vinnost vyrobcii a dovozeti nenahranych nosicii a ptistro-
ju k pofizovani rozmnozZenin platit ndhradni odménu pfi-
sluSnym nositeltim prav.

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 pism. ¢) Smérnice upra-
vuje vyjimku z prava na rozmnozovani pro zvlastni (spe-
cifické) akty rozmnozovani uskute¢néné vetejné piistup-
nymi knihovnami, vzdélavacimi zafizenimi nebo muzei,
anebo archivy, které nesleduji pfimy ani nepiimy hospo-
datsky nebo obchodni prospéch. V tomto piipad¢é neni
vyzadovano stanoveni povinnosti platit pfimétenou odme-
nu. Toto ustanoveni se nepochybné vztahuje na potizova-
ni rozmnoZenin pro archivni a konzervacni ticely (tak, jak
jeupraveno v ustanoveni § 37 odst. 1 autorského zakona),
ale je otazkou, zda by se toto ustanoveni dalo vztahnout
1 na rozmnozeniny, které potizuje knihovna pro své ¢tena-
fe. Podle mého nazoru je toto ustanoveni (s ohledem na
pozadavek nekomercnosti a zvlastni povahy piislusnych
zatizeni) specialni k ustanoveni odstavce 2 pism. a) a ¢len-
ské staty tedy mohou i pro rozmnozovani, které provadéji
knihovny pro své ctenare (pfi zachovani ostatnich podmi-
nek), uplatnit rezim pism. c), to znamena v takovém pfi-
pad¢ neuplatnit pravo na pfiméfenou odménu pro nositele
prav, coz znamena moznost neuplatnit v takovém piipadé
odmeénu ani od vyrobce ¢i dovozcee zatizeni k pofizovani
rozmnozenin ani od knihovny, jakoZto provozovatele roz-
mnozovacich sluzeb.

Z vyjimek upravenych v odstavci 3 je pro knihovny
velmi zajimavou vyjimka upravena v ustanoveni pism. n),
které stanovi, Ze ¢lenské staty mohou stanovit vyjimky a
nebo omezeni prav stanovenych v ¢lancich 2 (rozmnozo-
vani) a 3 (sdélovani) v ptipad¢ uziti sdélovanim nebo
zptistupnovanim za uc¢elem vyzkumu nebo soukromého
studia jednotlivym ¢lentim vetejnosti vyhrazenymi ter-
minaly v objektech zafizeni uvedenych v odstavci 2(c)
dél a jinych predméti ochrany, které nejsou pfedmétem
prodejnich nebo licenénich podminek a které jsou obsa-
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zeny v jejich sbirkach. Toto ustanoveni umoziuje, aby
knihovny zpfistupnily pfislusné pfedméty ochrany na
intranetu knihovny s pfistupem pouze prostrednictvim ter-
minalti umisténych v budové knihovny, av§ak pouze za pred-
pokladu, Ze toto neni vylouceno prodejnimi nebo licen¢ni-
mi podminkami. Jedna se tedy o jakousi podminénou
vyjimku, kterou si miize nositel prava vyhradit praveé pro-
stfednictvim prodejnich nebo licen¢nich podminek. Navic
tim, Ze jak je uvedeno vyse, se toto ustanoveni nevztahuje
na databaze (a to autorské i neautorskeé), je vyuZiti této vy-
jimky podstatné omezeno. Ustanoveni autorského zakona
zadnou obdobnou vyjimku neupravuje, ale s ohledem na
jeji omezenou vyuzitelnost je otazkou, zda by mélo viibec
cenu toto ustanoveni do autorského zdkona zatadit.

IV. Technické prosti‘edky a informace
o identifikaci prav

Ustanoveni ¢lanku 6 Smérnice upravuje ochranu tech-
nickych prostiedkt, které maji branit nedovolenému uziti
dila nebo jiného pfedmétu ochrany. Smérnice uklada clen-
skym statlim, aby poskytly témto prostiedkiim ochranu proti
jejich obchazeni. Ustanoveni odstavee 2 specifikuje rozsah
ochrany, ktery ma byt témto prostiedkim poskytnut, kdyz
definuje, jaka jednani za i¢elem obchazeni téchto prostred-
kit musi byt zakazéana. Ustanoveni odstavce 4 naproti tomu
zakotvuje povinnost ¢lenskych stati umoznit, aby ti, kdo
maji profitovat z vyjimek pfiznanych narodnim zdkonodar-
stvim (mezi jinymi i knihovny v piipadé zvlastnich rozmno-
zovani podle ¢lanku 5 odst. 2 pism. ¢), mohli v zdkonem
stanoveném rozsahu vyjimky vyuzivat. Ustanoveni ¢lanku
6 Smérnice odpovida ustanoveni § 43 autorského zakona,
které tim, ze obchazeni technickych prostiedki k ochrané
prav, jimz je v souladu se Smérnici i napf. reklama prodeje
zafizeni majicich slouzit k takovému obchazeni, oznacuje
za poruSovani autorského prava, posouva tuto nedovole-
nou ¢innost i do roviny trestnépravni. Jednoduse feceno,
jednani, které je popsano v ustanoveni § 43 autorského za-
kona, mtize byt kvalifikovano jako trestny ¢in poruSovani
autorského prava podle § 152 trestniho zdkona.

Ustanoveni ¢lanku 7 upravuje ochranu tzv. informaci
o identifikaci prav k dilu. Jedna se zpravidla o elektronic-
ké kody, které jsou vlozeny do dila a které v sobé nesou
informaci o podminkéch uziti dila, jakoZ i o ptivodu dila.
Smérnice uklada clenskym statim poskytnout ochranu
proti odstranéni takovych informaci a dalSimu rozmnoZzo-
vani a $ifeni d¢l (resp. jejich rozmnozenin), u nichz byla
takova informace neopravnéné odstran¢éna. Tato uprava
koresponduje s ustanovenim § 44 autorského zékona, s tim,
ze 1 pro ni plati, co bylo shora uvedeno o trestnépravnich
diisledcich jednani popsaného v § 43 AZ.

V. Zavér

Evropska spolecenstvi piijetim Smérnice splnila své
zavazky vyplyvajici ze dvou mezindrodnich imluv pfija-
tych v prosinci 1996 na ptdé Svétové organizace du-
Sevniho vlastnictvi (WIPO), konkrétné: Smlouvy WIPO
o autorském pravu (WCT) a Smlouvy WIPO o vykonech

vykonnych umélcti a zvukovych zaznamech (WPPT). Hlav-
nim poslanim téchto umluv, jejichZ signatafi jsou Evropska
spolecenstvi i jednotlivé ¢lenské staty, bylo na mezinarodni
urovni jednak stanovit, ze zpfistuptiovani autorskych dél,
vykont vykonnych uméleti a zvukovych zaznamu prostied-
nictvim sité internet je jejich uzitim, které podléha souhlasu
prislusnych nositelt prav, jednak také upfesnit jiz mezina-
rodné pfiznané pravo na rozmnozovani (zejména ve vztahu
k do€asnym a nepfimym rozmnoZzenindm), a jednak zakot-
vit ochranu technickych prostedkti k ochrané prav a ochra-
nu informaci o identifikaci prav, které jsou také vyznamné
pro oblast uziti na internetu. Proto jsou tyto umluvy souhrn-
né oznacovany jako ,,internetové umluvy”.

Smérnice je nepochybné v oblasti ochrany autorského
pravaa prav s autorskym pravem souvisejicich v Evropské
unii velkym krokem k posileni této ochrany na stran¢ jed-
né ak vyjasnéni pravidel pro oblast uziti dél a jinych pred-
métd ochrany v komunikacnich sitich, zejména internetu,
na stran¢ druhé. Je tfeba znovu zddraznit, Ze text Smérni-
ce je vysledkem kompromisu, které¢ho piislusné organy
Evropské unie (Komise, Rada i Parlament) dosahly
v diskusich se zainteresovanymi subjekty po vice nez tfech
letech jednani. Nejvice se to projevilo na ustanoveni ¢lan-
ku 5, které na prvni pohled pfidanim ustanoveni odst. 3
pism. o) ve stylu: ,,ponechte si vyjimky, které uz mate”,
ztratilo sviij prvotni vyznam, kterym bylo upravit skutec-
né taxativni seznam vyjimek. Na druhé strané neni mozné
prehlédnout, ze se podafilo alespon stanovit ramec pro
ostatni Smérnici upravené vyjimky.

Cesky autorsky zakon, jehoz legislativni proces
v podstaté predbéhl legislativni proces piijimani Smérni-
ce, je tedy jiz ¢asteéné harmonizovan a zbyva jen néktera
vySe uvedend ustanoveni AZ vice ¢i méné novelizovat.
Nepochybné bude zakonodarce vystaven stejnym tlaktim
uzivateld, jako byl zejména Evropsky parlament, aby bylo
do Ceského autorského zdkona zapracovano co nejvice
vyjimek a omezeni, které ptipousti Smérnice. Bude tedy za-
lezet i na knihovnach, jak budou schopny formulovat a pro-
sazovat svoje navrhy na doplnéni autorského zakona, jez by
mobhly jejich postaveni jako uzivatelti zménit k lepsSimu.

PoznamKky pod ¢arou:

1) Smérnice Rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocitacovych programii (91/250/EHS), Smérnice Rady ze
dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a pujcovani,
jakoz i o nékterych pravech souvisejicich s pravem autor-
skym v oblasti dusevniho vlastnictvi (92/100/EHS), Smér-
nice Rady ze dne 27. zati 1993 o koordinaci nékterych pra-
videl z oboru prava autorského a prav souvisejicich s pravem
autorskym vztahujicich se na satelitni vysilani a kabelovy
pfenos (93/83/EHS), Smérnice Rady ze dne 29. fijna 1993
o harmonizaci ochranné doby prava autorského a nékterych
prav souvisejicich s pravem autorskym (93/98/EHS), Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. bfezna 1996
o pravni ochran¢ databazi.

2) Ptitom pravni fad Evropskych spolecenstvi tvoii i tzv. Nafi-
zeni, kterd maji formu nadnarodnich zakont, které jsou bez-
prostfedné zavazné i pro vSechny fyzické a pravnické osoby
podl¢hajici zakonodarstvi ¢lenského statu a které maji za-
sadné prednost pfed pravnimi normami narodnimi.

Dagmar Hartmanova
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