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Strach, nadìje  a informace v 21. století

Do jednadvacátého století vstoupila vyspìlá èást svì-
ta s obavami. To samo o sobì není a� tak zará�ející:
v osmdesátých letech jsme se báli tøetí svìtové války,
v devadesátých klimatických zmìn a nyní je to obava
z neviditelného nebezpeèí terorismu a støetu civilizací.
Staré hrozby nemizí, jen mìní kabát, image a prostøedky.
Zará�ející není, cynicky øeèeno, ani to, �e vìt�ina lidstva
vstoupila do nového tisíciletí se staronovými existenciál-
ními starostmi: kde sehnat døevo na otop, pitnou vodu,
nìco k jídlu pro rozvìtvenou rodinu. Není to zará�ející
proto, �e to neodporuje obecnì sdílené víøe vyspìlého svìta
o cestì k pozemské bla�enosti roubené technologickým
rozvojem a odideologizovaným vìdeckým poznáním, na
které jsou nìkteøí bì�ci rychlej�í a jiní zaostávají. Zará�e-
jící je fakt, �e mezi na�imi nespornými úspìchy v cestì za
blahobytem a hrozbami, které jsou zdroji globálnì sdíle-
ných obav, existuje pøíèinná souvislost. V následujícím
èlánku se pokusím nastínit podíl technologií sbìru a pøe-
nosu informací a informaèní práce obecnì na celém tom-
to procesu úspìchù a selhání, nadìje i strachu.

Pøirozenou snahou ka�dého organizmu i druhu je zori-
entovat se ve svìtì a pøedat získané zku�enosti svým po-
tomkùm. Lep�í pochopení struktury bytí znamená vy��í �anci
pøe�ití, úèinnìj�í metody sbìru a pøenosu informací potom
vnitrodruhovou i mezidruhovou výhodu. Po milionech let,
kdy se metody pøenosu a sbìru informací omezovaly na
reprodukci DNA a pøípadnì uèení, vynalezli na�i pøedchùdci
geniální zpùsob, jak získané informace vyjádøit a komuni-
kovat � jazyk a pozdìji dokonce zpùsob, jak je ukládat do
externích �databank� � písmo. Rozvoj jazyka byl impul-
sem pro rozvoj my�lení, rozvoj písma impulsem pro mezi-
lidskou spolupráci v prostoru i v èase na odvìkém úsilí v�eho
�ivota: porozumìt svìtu (sbìr a vyhodnocování informací)
a tyto zku�enosti pøedat dál (pøenos). Vznik písma inicioval
pomìrnì rychlý vývoj rùzných forem jeho uchovávání a
pøenosu, od tesání do kamene po kódování do nul a jedni-
èek, od nejstar�ích knihoven po dne�ní globální informaè-
ní infrastrukturu èi noosféru [1].

Efektivní a stále se rozvíjející mechanismy práce
s informacemi daly lidstvu významnou evoluèní výhodu,
která pøinesla své ovoce: geometrický nárùst populace,
prodlu�ování lidského vìku, ni��í dìtskou úmrtnost ...
Pou�ívané informaèní systémy, mechanismy èi technolo-
gie � typickým pøedstavitelem byly  po vìt�í èást historie
knihovny � tak byly nazírány jako svìtélka pokroku a ma-
jáky ��astných zítøkù, prosvìtlující temnotu bídy a bar-
barství. Na pozadí úspìchù zùstával i rub technologií za-
lo�ených na pojmové komunikaci: vzhledem k tomu, �e svìt
je nepoznatelný, je jeho interpretace pomocí jazykových
struktur v�dy pouze zkreslená a obraz svìta, který  pomo-
cí na�ich informaèních technologií vykreslujeme, nepøes-
ný, nejistý a pomíjivý.

Problém rozdílu mezi bytím a existencí, mezi tím, �e
vìci se nìjak jeví, ale jejich podstata je odli�ná, nezùstal

samozøejmì lidskému my�lení utajen. Pøinejmen�ím od
Platóna je problém poznatelnosti svìta jednou ze základ-
ních nitek filozofického my�lení. Dlouhá øada myslitelù a
filozofických �kol pojmenovávala závoje, které nám skrý-
vají noumenon, vìci takové, jaké jsou. Pro Kanta to byly
urèité vrozené apriorní formy na�eho my�lení, pro struk-
turalisty jazyk, Kuhn poukazoval na svírající rámec pa-
radigmatu vìdeckých pøedstav doby, Foucault mluvil
v �ir�ím smyslu o epistemiologickém rámci spoleèenské-
ho rozli�ování mezi normalitou a abnormalitou, Heideg-
ger o �upadlosti dasein� do jakýchsi kolektivnì zprùmìr-
òovaných pøedstav o svìtì, Husserl o jistém klamu zdánlivé
objektivity vìdeckého poznání ...

Ji� Sókratés a Platón si uvìdomovali, �e nemá-li pøi
mezilidské komunikaci dojít k úplné zvùli a sofistické re-
lativizaci v duchu postmoderního hesla �anything goes�,
je zapotøebí uchovat vztah mezi informacemi a logem,
Capurrovou terminologií [2] pak øeèeno:  nezapomenout
ve jménu rozvoje horizontální (volnì �íøené a pozmìnitel-
né) komunikace na její vertikální (autoritativní, pravdi-
vost potvrzující) rovinu. Sémantické informace [3], které
si vymìòujeme pøi komunikaci a ze kterých stavíme svùj
obraz svìta, musí èerpat své odùvodnìní z informací struk-
turních � tj. ze skuteèné struktury svìta èi logu v termi-
nologii antické filozofie.

Trápením i výzvou lidské civilizace je, �e staví na urèi-
tých interpretacích svìta, které jsou pou�ívány pro legiti-
mizaci spoleèenských institucí a jsou proto úèelovì pova-
�ovány  za pøesný odraz reality, ztoto�òování sémantických
informací se strukturními se ale stále znovu a znovu uka-
zuje jako neudr�itelné.

Dobové informaèní technologie a systémy (napøíklad
knihovny [4]) hrají v tomto procesu klíèovou a souèasnì
vysoce ambivalentní roli. Na jedné stranì jsou nazírány
jako spolutvùrce a garant urèité preferované interpretace
reality, urèitého øádu, na stranì druhé komunikace infor-
mací odhaluje propast mezi preferovaným systémem sé-
mantických informací a tu�enou realitou a spoleèenský
øád tak stále naru�uje. Tato ambivalence dostává knihov-
ny do nezávidìníhodné situace, kdy jsou na jedné stranì
podezøívány a perzekuovány státní mocí a na stranì dru-
hé napadány a nièeny tìmi, kteøí poci�ují spoleèenský øád
jako pøespøíli� tísnící, pøíli� se vzdalující pravdì (tj. tu�e-
né vazbì mezi sémantickými a strukturními informacemi).
Podobnou ambivalenci mù�eme nakonec vidìt i u domi-
nantní informaèní technologie souèasnosti � internetu. In-
ternet je bezesporu vyu�íván garanty dominantní na eko-
nomii a blahobyt zamìøené ideologie, souèasnì je dobøe
viditelná snaha státní moci o jeho regulaci. Na stranì dru-
hé je internet vyu�íván i tìmi, kteøí se souèasným spole-
èenským øádem nejsou spokojeni (napøíklad anarchisté,
nábo�en�tí fundamentalisté), kterým slou�í k útokùm a
podrývání systému (èasto právì napadáním a naru�ová-
ním jeho struktury).

Interpretace svìta zalo�ené na nábo�enství nastoupi-
ly v západním svìtì cestu ke svému konci po v�eobecném
pøijetí Occamova nominalistického oddìlení víry a rozu-
mu, po krátkém období svého o�ivení v baroku byla dùvì-
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ra v oprávnìnost legitimizace uspoøádání spoleènosti ví-
rou rozleptána konfrontací s jinými nábo�enskými systé-
my a s vìdeckými poznatky. Víra zùstala zachována, ale
pøestala být rámcem poskytujícím jednoznaèný výklad
svìta. Novodobá spiritualita New Age je sama mnohem
spí�e hledáním a nejistotou, ne� odpovìdí. Devatenácté a
dvacáté století se pokusilo hledat cestu k logu po Plató-
novì vzoru organizováním spoleènosti na spoleèensko-
vìdní interpretaci reality. Miliony mrtvých v Sovìtském
svazu, na boji�tích druhé svìtové války èi v Kambod�i pro-
kázaly fale�nost této metody.

Velké nadìje byly vkládány do exaktních vìd a ekono-
mie: víra v nalezení objektivního popisu svìta (scientis-
mus) byla doprovázena vírou, �e na tomto objektivním
poznání bude mo�né zalo�it spoleènost rozumu a blaho-
bytu. Ale ani exaktní vìdy nebyly schopny tento úkol spl-
nit: pøedstava o oddìlení subjektu a objektu pøi poznává-
ní byla zpochybòována ji� od poèátku 20. století
Husserlem, vìdecký popis reality stále zùstával zjednodu-
�eným odrazem reality a snaha vydávat jej za její pøesný
odraz vedl ke �znièení vìcí�[5]: svìt nelze bezezbytku
popsat komplexem rovnic ani výètem elementárních èás-
tic. Vìdecko-racionální epistémé, které mìlo své koøeny
v pracích Newtona, Descarta èi Galileiho, sice urychlilo
rùst materiálního blahobytu západní kultury, jeho odvrá-
cenou stranou ale bylo jisté �odkouzlení svìta� a s ním
související neohleduplný vztah k �ivotnímu prostøedí. Vý-
poèetní technika deformovala podle Heideggera [6] øeè
z její pùvodní role  spojovacího mùstku mezi bytím a námi
na pouhý nástroj pøenosu informací, Heidegger se vùbec
staví vùèi technické civilizaci dost kriticky, pøesto�e Ca-
purro [7] se sna�í ostøí jeho kritiky otupit.

Tak jako reakcí na selhání univerzality nábo�ensky
orientované interpretace svìta byl pøíklon k popisu vìdec-
ko-racionálnímu, je reakcí na  selhání tohoto epistémé
jednak pøíklon k iracionalitì New Age, jednak postmoderní
relativismus a odmítání jakýchkoliv �metanarativních pøí-
bìhù� [8]. Lyotardova kritika univerzálních popisù svì-
ta, vyu�ívaných pro legitimizaci jakýchkoliv forem poli-
tického násilí, pokraèovala pøes skepsi k univerzalitì
vìdeckého popisu reality, zachycení pravdy jako takové
(Derrida) i k jakékoliv univerzální etice. Tato skepse a
relativismus nejsou podmínìny pouze selháním pøedcho-
zích pokusù o nalezení univerzálního popisu svìta, ale
i prudkým rozvojem informaèních technologií, jejich� am-
bivalence ve vztahu k øádu (nastolení a udr�ení urèité in-
terpretace reality) a chaosu (vìèné naru�ování øádu) vy-
stoupila v dobì masmédií a internetu prudce do popøedí.
Jednotlivé interpretace svìta vyvstávají a opìt zanikají
bláznivou rychlostí v konfrontaci s jinými, tak jako
v indické mytologii vznikaly a hroutily se svìty kolem no-
hou tanèícího boha �ivy.

Rezignace na hledání vertikálního rozmìru komuni-
kace,  vztahu mezi sémantickými a strukturními informa-
cemi, vede k bujení virtuálních svìtù. Sémantické infor-
mace neèerpají své opodstatnìní z informací strukturních,
ale samy ze sebe, vznikají systémy znakù, které se spolu,
jak si pov�iml Baudrillard [9], nekontrolovanì køí�í, co�

vede k jistému smísení reality se simulací, ve které ji� není
srozumitelné, co je pravda a co nikoliv. To, co se zdálo být
specifikem totalitních re�imù, toti� vytváøení newspeaku,
jazyka, ve kterém znaky ztrácejí svou vazbu k realitì, se
ukázalo být i rysem svobodné informaèní spoleènosti.
Havlùv [10] zelináø, vyvì�ující si nad svùj krámek heslo
�Proletáøi v�ech zemí spojte se�, se v nìèem podstatném
shoduje se spoøádaným postmoderním obèanem, spoko-
jenì veèeøícím pøi zprávách o válce v Bosnì: oba upøed-
nostòují �ivot v jisté formì simulované reality, pro oba ztrá-
cí znaky svùj význam a stávají se hrou, v �ivotì obou
vytlaèila nezávazná forma horizontální komunikace svùj
vertikální ráz hledání pravdy.

Nejnázornìji je moc sémantických informací vytvoøit
uzavøený systém pøedstírající, �e je svìtem, vidìt na pøíkla-
du virtuálních mìst MOO [11], spoleèenství, kde je pro-
støedí generováno poèítaèovými algoritmy a obyvatelé zde
vystupují pod maskou zvoleného grafického symbolu � ava-
taru [12]. V MOO vznikají spoleèenské struktury podobné
tìm z reálného svìta, který zaèíná být nazírán jako ménì
atraktivní. Je zde mo�né uspokojovat své spoleèenské, mo-
censké èi agresivní ambice, navazovat pøátelství i sexuální
vztahy. Everything is possible but nothing is real. V MOO
ztratily znaky zcela svùj kontakt s realitou, sémantické in-
formace se staly informacemi strukturními.

Z této hyperreality [13], která má tolik spoleèného se
stereotypním a neautentickým modem �ivota, popisova-
ným Heideggerem, Camusem a dal�ími filozofy 20. stole-
tí, mù�e být èlovìk vytrhnut existenciálními pro�itky: chví-
lemi, kdy se opona ka�dodennosti protrhne a umo�ní
zahlédnout dosud zakrývané bytí. Takovým existenciálním
pro�itkem pro Havlova zelináøe mohla být listopadová
revoluce, pro mnohé Amerièany tragické události ze záøí
2001.  I sebesilnìj�í existenciální pro�itky se ale nakonec
propadnou zpìt do hyperreality: pøenos informací je pøe-
dev�ím byznysem, smyslem dne�ních informaèních slu�eb
není hledat pravdu (ostatnì �ijeme v dobì, která v pravdu
nevìøí), ale pouze pøená�et a prodávat informace [14].
Paradoxnì toti� i v postmoderní dobì zùstala jedna èást
pøedchozího metanarativního pøíbìhu zachována: toti�
legitimizace spoleèenské praxe ekonomickými zájmy. Zko-
mercionalizování informaèních technologií a slu�eb je
velikou zmìnou, kterou do jejich vývoje 20. století pøines-
lo: jestli�e døíve byl hlavní tlak na informaèní slu�by ve-
den státní mocí ve jménu udr�ení stávající ideologie, je
hlavním imperativem pro jejich èinnost ve století jedna-
dvacátém komerèní úspì�nost.

Je zajímavé si uvìdomit, �e souèasný støet mezi islám-
ským fundamentalismem a západní kulturou je støetem mezi
ideologiemi, z nich� ka�dá èerpá své odùvodnìní z té dru-
hé. Jestli�e postmoderní relativismus pramení z kritiky
neudr�itelnosti metanarativních pøíbìhù, èerpá fundamen-
talismus z kritiky etického relativismu postmoderny. Je toti�
zøejmé, �e ani sebedokonalej�í rekonstrukce v�ech snah
o univerzální interpretaci svìta není øe�ením (tím spí�e,
�e v postmoderní éøe hraje èásteènì roli metanarativního
pøíbìhu jakýsi �ekonomismus�). Z postmoderního relati-
vismu uniká nìco podstatného, právì ono hledání verti-
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kálního rozmìru komunikace, Sókratovo, Platónovo, Pa-
toèkovo hledání logu, øádu vìcí, pravdy. To, co chybí, není
nalezení ani kodifikování nìjaké nové, univerzálnì platné
formule, podstatnìj�í je absence vlastního aktu hledání.
Takovým hledáním byla Husserlova èi Heideggerova sna-
ha o fenomenologickou redukci a zahlédnutí fenoménù �
vìcí takových, jaké se nám dávají, èi v jiné kultuøe úsilí
zenových mistrù o odhrnutí pojmového obalu reality a
vnímání èistého bytí. Vhodným prostøedím pro fenomeno-
logickou redukci je podle Koháka [14] lidmi nestvoøený
svìt � pøíroda, která �ije podle vlastního øádu, který je
v ní ve chvílích mlèenlivého naslouchání, rozpoznatelný.
Pobývání v pøírodì je cestou, jak znovu uvést svùj �ivot
do souladu s pøirozenými fenomény, které ho doprovází:
dobrem, zlem, pravdou, l�í ...

Je absurdní chtít kvùli naslouchání pøírodì zavrhnout
vìdu èi technickou civilizaci, je v�ak nesmírnì prospì�né
uvìdomit si, �e pøes nespornou u�iteènost a prospì�nost
vìdeckého popisu svìta se pravda neskrývá v databázích a
na internetu, ale pod noèní oblohou. Je jistì zásluhou post-
moderny, �e poukázala na neudr�itelnost ideologických in-
terpretací realit, je v�ak nutné porozumìt, �e mezi dobrem
a zlem, pravdou a nepravdou, realitou a virtualitou je roz-
díl, by� je mnohdy komplikované ho pøesnì urèit.  Je vý-
zvou pro v�echny, kteøí mají s informaèními technologiemi
co èinit, aby se znovu podíleli na hledání virtuálního roz-
mìru komunikace a nezapomínali pro informace jako ob-
chodní artikl na informace jako mùstek spojující ná� obraz
svìta s tu�eným bytím. Technologie sbìru a pøenosu infor-
mací, které jsme vymysleli, nás pøivedly k vý�inám úspìchù
a souèasnì na dosah propastí pádù. Strach, který nás pøi-
vedl do jednadvacátého století, by nás nemìl paralyzovat:
je to výstra�né znamení, které nám øíká, �e nìco dìláme
�patnì. Je tøeba umìt se z nìj pouèit.

Poznámky:

[1] Pojem �noosféra� je spjatý zejména s úvahami Pier-
ra Teilharda de Chardin, který jimi myslel pøedví-
daný vznik sféry lidského vìdìní vznikajícího glo-
bálním propojováním informaèních zdrojù.

[2] Capurrovo rozli�ování mezi horizontální a vertikál-
ní komunikací je dobøe patrné na jeho historické
analýze. V pøedsókratovském období �mýtu� pøe-
va�oval vertikální model komunikace: zpráva mìla
charakter poselství pøedávaného bo�skými èi svìt-
skými autoritami. V klasickém období byl tento mo-
del naru�en: poznání se stalo otázkou diskuse, spo-
leènì hledaným logem (dialog). Pokud se ale diskuse
nemìla stát svévolí, jako se to stávalo sofistùm, ne-
smìl horizontální komunikaèní model ztratit ze zøe-
tele vertikálu: dimenzi pøesahující pravdy, jejím�
garantem byl Sókratovi vnitøní hlas svìdomí � dai-
monion. Souèasná doba jakoby na tuto vertikálu
zapomnìla. Není-li �ádná �vy��í garance pravdy�,
mù�e být pravdou cokoliv a tedy vlastnì nic. Po-
drobnìji viz CAPURRO, Rafael. On the Genealogy
of Information [online]. Poslední aktualizace 2000�

05�27. Dostupné z: http://v.hbi-sttutgart.de/~capurro/
cottinf.htm.

[3] Rozli�ování mezi sémantickými a strukturními infor-
macemi viz �MAJS, Josef. Drama evoluce : Fragment
evoluèní ontologie. Praha : Hynek, 2000. 188 s.

[4] Pojem �informaèní technologie� zde chápu dost �i-
roce, tj. jako v�echny prostøedky pou�ívané pro pøe-
nos informací. To znamená napø. také internet, jazyk,
gesta ... Informaèní technologií v tomto pojetí jsou
vlastnì i informaèní slu�by a systémy, tj. slu�by a or-
ganizace zamìøené na pøenos a zpøístupòování in-
formací. V textu se nicménì sna�ím mezi tìmito poj-
my rozli�ovat na tìch místech, kde chci zdùraznit
lidskou aktivitu v procesu komunikace informací.

[5] O znièení vìcí viz esej: HEIDEGGER, Martin. Vìc.
In Básnicky bydlí èlovìk. Praha : Oikumené, 1993,
s. 7�35.

[6] Doslova: �V souèasné epo�e získává v�ak následkem
chvatu a v�ednosti ka�dodenního mluvení a psaní stále
rozhodnìj�í pøevahu jiný vztah k øeèi. Domníváme se
toti�, �e i øeè, tak jako v�echno ostatní, s èím ka�do-
dennì pøicházíme do styku, je pouhým nástrojem, a
to nástrojem dorozumívání a pøenosu informací. Tato
pøedstava øeèi je nám dnes tak bì�ná, �e si sotva v�im-
neme její cizí, nepøátelské moci. Zatím v�ak tato dìsi-
vá cizota vychází stále zøetelnìji najevo. Pøedstava
øeèi jako nástroje pro pøenos informací dospívá dnes
do krajnosti. (..) Stroj na øeè ve smyslu technického
zaøízení, jako jsou poèítaèe a pøekládací stroje, je nìco
jiného ne� stroj mluvící. Ten známe v podobì pøístro-
jù, které na�i øeè zachycují a opìt reprodukují a které
tudí� do øeèi samé nezasahují. Stroj na øeè naproti
tomu reguluje a odmìøuje na základì svých strojo-
vých energií a funkcí ji� sám mo�ný zpùsob na�eho
pou�ívání øeèi. Stroj na øeè je � a pøedev�ím je�tì
bude � jedním ze zpùsobù, jak moderní technika roz-
hoduje o podobì øeèi a jak si podmaòuje svìt øeèi
jako takový. V popøedí se zatím stále udr�uje zdání,
jako by èlovìk ovládal stroj na øeè. Spí�e je v�ak prav-
dou, �e stroj na øeè si bere øeè do práce a ovládá tak
bytí èlovìka�.  HEIDEGGER, Martin. Hebel � do-
mácí pøítel. In Básnicky bydlí èlovìk. Praha : Oiku-
mené, 1993, s. 158�9.

[7] Podle Capurrovy analýzy upozoròuje Heidegger na
ambivalentní charakter technologií: na jedné stra-
nì prostøedku k odhalování bytí, na stranì druhé
nástroje k manipulaci s vìcmi. Obdobnì mohou být
podle Capurra nazírány i informaèní technologie:
jde o to, nepova�ovat je za pouhý nástroj, ale za mo-
derní perspektivu na�eho spolubytí ve svìtì. Heide-
ggerùv explicitní názor na výpoèetní techniku ale
byl, jak upozoròuji v textu, negativní. CAPURRO,
Rafael. Informatics and Hermeneutics [online]. [cit.
2001�09�04]. Dostupné z: http://v.hbi-sttutgart.de/
~capurro/floyd.htm.

[8] Pojem �metanarativní pøíbìh� jako oznaèení pro
urèitou univerzální interpretaci svìta pou�il J. F. Lyo-
tard.
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  [9] Pro simulovanou iluzi reality pou�ívá Jean Baudril-
lard také pojem �simulakrum�. (Simulakra je dosa-
�eno po setøení rozdílu mezi znakem a tím, na co
odkazují v reálném svìtì.)

[10] Havlova analýza upadání jazykových projevù má
svoje koøeny v Heideggerovì analýze �øeèí�, jako�-
to pøevládajícího modu komunikace dasein upadlé-
ho do neuatentického �ono se� a v návazných pra-
cích Jana Patoèky. HAVEL, Václav.  Moc bezmocných.
In O lidskou identitu. Praha : Rozmluvy, 1990,
s. 55�133.

[11] MOO - Multi - Users Dungeon Object Oriented (Ob-
jektovì orientované MUD), virtuální online mìsta a
spoleèenství.  Analýzou sociálních vztahù v MOO
se zabývá napø.  SULER, John <suler@voicenet.com>.
Department of Psychology. Rider University. The
Psychology of Cyberspace [online]. [cit. 2001�02�
20]. Dostupné z: http://www.rider.edu/users/suler/
psycyber/psycyber.html.
Aplikací Baudrillardových tezí na prostøedí cyber-
space a MOO: NUNES, Mark. Baudrillard in Cy-
berspace : Internet, Virtuality, and Postmodernity
[online]. [cit. 2001�09�18]. Dostupné z: http://
www.uta.edu/english/apt/collab/texts/cyberspa-
ce.html.

[12] Analýza avatarù: SULER, John <suler@voicenet.com>.
Department of Psychology. Rider University. The
Psychology of Cyberspace [online]. [cit. 2001�02�
20]. Dostupné z: http://www.rider.edu/users/suler/
psycyber/psycyber.html.

[13] Hyperrealita � pojem pou�ívaný Jeanem Baudril-
lardem pro oznaèení svìta, ve kterém znaky odkazu-
jí samy na sebe bez odkazu na realitu.

[14] Samozøejmì �e ne v�echny informaèní slu�by jsou
nabízeny komerènì: velikou zásluhou veøejných
knihoven je právì to, �e nezprostøedkovávají infor-
mace pro zisk, ale ve jménu ideálu �íøení poznání.
Je ale dobré zamyslet se nad povahou informací,
které veøejné knihovny (èi jiné neziskové organiza-
ce) pøedávají. Nejde pouze o rutinní zprostøedková-
vání relevantních informací? Jde knihovnám o úèast
na hledání pravdy nebo jen o vysokou míru relevan-
ce nalezených dokumentù?

[15] KOHÁK, Erazim. The Embers and the Stars : A phi-
losophical inquiry into the moral sense of nature.
Chicago; London : The University of Chicago, 1984.
269 s.

Za cenné pøipomínky k tomuto èlánku dìkuji prof.
J. Cejpkovi.
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