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INTERAKTIVNÍ VYHLEDÁVÁNÍ
INFORMACÍ

Jindøich �krna

Výtah z diplomové práce [15] obhájené na  ÚISK FF UK
v roce 2001.

1 Úvod

Pokrok informaèních technologií a neustávající infor-
matizace spoleènosti vede k po�adavku nezprostøedkova-
ného vyhledávání informací koncovými u�ivateli. Pøímá
interakce koncového, informaènì ne�koleného u�ivatele
v�ak klade zvý�ené nároky na vyhledávací systém (roz-
hraní). Koncový u�ivatel samostatnì vyhledává relevant-
ní informace vìt�inou s obtí�emi. Pøesvìdèivým dùkazem
tohoto tvrzení mù�e být cenová politika databázových
center typu Dialog, která se v poslední dobì výraznì ori-
entují na koncové u�ivatele: poplatky za vlastní vyhledá-
vání (doba pøipojení, doba pobytu v bázi) se minimalizu-
jí, zatímco rostou ceny za zobrazení relevantních záznamù.

Dùvodem malé úspì�nosti u�ivatelských dotazù je napø.
neznalost syntaxe dotazù (booleovské a proximitní operá-
tory), neznalost vyhledávání v polích; u�ivatel èasto neu-
mí pou�ít tezaurus a dal�í typy poøádání a klasifikace.
Podpora u�ivatele je mínìna pøedev�ím jako podpora for-
mulace dotazu a  jednoduché pou�ití vyhledávacího sys-
tému. K tomu úèelu je zkoumána problematika ergono-
mického návrhu, pøehlednosti,  jednoduchosti a funkènosti
rozhraní vyhledávacího systému.

Zdokonalení komunikace mezi systémem a u�ivatelem
tvoøí podstatnou èást prakticky orientovaných výzkumù
vìdcù z oborù informaèní vìdy, komunikace, poèítaèové
vìdy, ergonomie, kognitivní vìdy èi psychologie. Také
specifický obor komunikace èlovìk � poèítaè (human-com-
puter interaction, HCI) se pøi rozboru vyhledávacích sys-
témù zamìøuje více na efektivitu komunikaèních funkcí
rozhraní, ne� na vlastní problematiku vyhledávání. V tomto
duchu je pod bì�nì pou�ívaným termínem �interaktivní
vyhledávání� rozumìn pøedev�ím dialogový zpùsob ko-
munikace u�ivatele s vyhledávacím systémem. Ve svìto-
vé literatuøe se v�ak objevuje je�tì jiné pojetí interaktivní-
ho vyhledávání, které  bude pøiblí�eno v dal�ím textu.

Oblast interaktivního vyhledávání zatím není pøíli� jed-
notná co do definice pojmù a pou�ívané terminologie, jed-
notlivých teorií a vlastnì i pøedmìtu zkoumání a jeho ohra-
nièení. Proto se tato studie zamìøí jen na nejpodstatnìj�í
spoleèné body tohoto zajímavého pøístupu k problematice
vyhledávání.

2 Koncový u�ivatel a jeho okolí

Pro pochopení rozdílù v pøístupu k procesu hledání
informací a pøínosu interaktivního vyhledávání musím
nejprve seznámit ètenáøe s nìkterými poznatky o chování

koncových u�ivatelù pøi vyhledávání informací a objasnit
jejich chování v �ir�ích souvislostech.

Ji� samotný termín koncový u�ivatel je problematic-
ký. Koncový u�ivatel je pro mne laikem � a to ve ètyøech
mo�ných významech:
� z pohledu informatického: poèítaèovì negramotný èlo-

vìk, který neumí pracovat s poèítaèem (napøíklad se
neorientuje na klávesnici èi neumí pou�ívat my�);

� z pohledu informaèního: informaènì ne�kolený u�iva-
tel, který nezná metody vyhledávání, vyhledávací stra-
tegie, neorientuje se v problematice vyhledávání, neví,
jak vyhledávací systém pracuje a jaké výsledky mù�e
od vyhledávání oèekávat;

� z pohledu systémového: ne�kolený u�ivatel konkrét-
ního vyhledávacího systému (nezná pou�ívané operá-
tory, zpùsob urèování polí pro vyhledávání apod.). Tato
specifická rovina mù�e být uva�ována spolu s pøed-
chozím typem;

� z pohledu odborného: u�ivatel, který nezná dobøe
(a èasto vùbec) obor svého hledání. Laikem mù�e
být i vìdec ve svém vlastním oboru (specializace) èi
dokonce i v oblasti vlastního výzkumu (vìdec napø.
objeví døíve netu�ené souvislosti studovaného problé-
mu s neznámou hranièní disciplínou, kterou potøebuje
pro dal�í výzkum prostudovat).

Hlavní smìr výzkumu a návrhu vyhledávacích systémù
se soustøedí na první tøi roviny (zejména druhou a tøetí) u�i-
vatelské nezku�enosti (u�ivatelská pøívìtivost, jednoduchost
apod.). Ètvrtou rovinu u�ivatelské neodbornosti, která bude
pøedmìtem na�eho zájmu, se sna�í øe�it právì teorie inter-
aktivního vyhledávání. V praxi se pochopitelnì rùzné úrovnì
neodbornosti u�ivatele vyskytují souèasnì, co� odrá�í i ná-
vrh interaktivních systémù. Pro úèely jednodu��ího pocho-
pení se v�ak v následujícím textu zamìøím pouze na prob-
lematiku u�ivatele-laika z pohledu odborného.

2.1  Øe�ení problému, hledání a vyhledávání

Vyhledávání informací pøedstavuje jen èást informaè-
ních aktivit jedince. Spolu s T. D. Wilsonem [26] mù�eme
lidské informaèní aktivity a jejich výzkum rozdìlit takto:

Informaèní chování je obecnì lidské chování ve vzta-
hu ke zdrojùm a kanálùm informací, zahrnující aktivní i
pasivní hledání informací a pou�ití informací. Proto zahr-
nuje pøímou komunikaci s dal�ími lidmi, stejnì jako pasiv-
ní pøijímání informací (napø. lidé sledují televizní reklamy
bez zámìru se podle pøedkládaných informací chovat).

Chování pøi hledání informací  je úèelné hledání in-
formací jako následek potøeby splnit urèitý úkol. V prùbìhu
hledání mù�e jedinec vstupovat v interakci s manuálními
informaèními systémy (napø. noviny èi knihovna) nebo
poèítaèovými systémy (vyhledávací systémy).

Chování pøi vyhledávání informací je mikroúroveò
chování u�ivatele bìhem interakce s informaèními systé-
my v�ech druhù. Obsahuje v�echny interakce se systémem,
a� na úrovni interakce èlovìka s poèítaèem (napø. pou�ití
my�i a kliknutí na odkaz) nebo na intelektuální úrovni
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(napø. osvojení booleovské vyhledávací strategie nebo
urèení kritérií pro rozhodování, která ze dvou knih souse-
dících na polici knihovny je neju�iteènìj�í), co� také za-
hrnuje mentální èinnosti jako hodnocení relevance vyhle-
daných informací.

Hierarchii jednotlivých zpùsobù chování znázoròuje
Wilsonùv model [26] na obr. è. 1.

Obr. è. 1

Tuto hierarchii vystihuje rozdílné pou�ívání pojmù
vyhledávání a hledání. Pojem hledání informací (anglicky
information seeking èi searching) upozoròuje na kontext
øe�eného problému a kognitivní stav u�ivatele. Hledání
více vyjadøuje cílevìdomou aktivitu u�ivatele a podle
G. Marchioniniho �je blí�e k zodpovìzení otázky èi uèe-
ní� [5]. Z obr. è. 1 je zøejmé, �e vyhledávání informací
(anglicky information retrieval) je pouze èást procesu hle-
dání: bìhem hledání èlovìk informace také vyhledává.
Proto nìkteøí autoøi pro interakce u�ivatele s vyhledávacím
systémem pou�ívají výrazu hledání (napø. A. Spinková �
information seeking and retrieving [17]). Výraz hledání
více odkazuje k úèelu, pro který jsou informace hledány �
k øe�enému problému.

Metodika výzkumù chování u�ivatele pøi vyhledávání
vyu�ívá celou øadu kvantitativních i kvalitativních tech-
nik. Kvantitativní techniky spoèívají napø. v zaznamenávání
v�ech provádìných operací a� na úroveò stisku klávesy èi
pohybu my�í (tzv. provádìcí protokol), zkoumání poètu
vyhledaných záznamù a hodnocení efektivity vyhledávání
podle mìøítek pøesnosti a úplnosti, sledování ubìhnutého
èasu, poètu prohlédnutých a ulo�ených dokumentù, vy-
tváøení statistiky vyu�ití jednotlivých funkcí systému apod.
Mezi kvalitativní metody øadím vyplòování dotazníkù pøed
a po vyhledávací relaci, sledování a následnou analýzu
interakce u�ivatele s informaèním pracovníkem,  po�ádá-
ní u�ivatele, aby vysvìtloval v�echny své kroky v systému
� tzv. �my�lení nahlas�, zkoumání konzistence hodnocení
relevance záznamù v prùbìhu hledání a po jeho ukonèení
s vyti�tìnými záznamy v ruce, poøizování videonahrávek

u�ivatelù pøi interakci s vyhledávacím systémem a zpro-
støedkovatelem (je-li pøítomen) a jejich následnou analý-
zu a mnoho dal�ích.

2.2  Souvislost øe�ení problému a hledání informací

Lidé se v �ivotì dostávají do situací, kdy potøebují
zvládnout a øe�it urèitý problém (napø. psaní diplomové
práce, odborného èlánku nebo rozhodování o dal�ím smì-
ru výzkumu). Pokud k øe�ení problému nestaèí souèasné
znalosti, získávají informace buï my�lením, nebo
z nìjakého externího zdroje [21]. Vyu�ití vyhledávacího
systému je tedy motivováno cílem vyøe�it daný problém.
Pokud v�ak u�ivatelé nemají dostateèné znalosti o øe�e-
ném problému, èasto pøesnì nevìdí, jaké informace pro
nì mohou být u�iteèné [24].

Øe�ení problému probíhá ve více fázích. Napø. podle
Gaslikovové [1] tak mù�eme urèit tøi základní fáze øe�ení
problému podle typu hledaných informací a zpùsobu prá-
ce s nimi. Nejprve jsou znalosti o problému bì�né a roz-
tøí�tìné. Øe�itel problému  je�tì neumí pøesnì formulovat
problém a není schopen definovat, jaké specifické infor-
mace k øe�ení potøebuje. V tomto pøípadì je cílem hledání
získat pøehled o dané oblasti a dále získat co nejvíce rùz-
ných informací pro chápání problému. Ve druhé fázi má
øe�itel pøesnìj�í ponìtí o problému, má pøedstavu o rele-
vantních zdrojích informací a jejich obsahu. Øe�itel pro-
vádí pøímé a úèelové hledání; umí definovat relevanci vy-
hledaných informací explicitními kritérii. Cílem hledání
je návrh optimálního øe�ení problému. V koneèné fázi øe-
�itel hledá dodateèné informace, nebo� prozkoumá pøijatá
rozhodnutí a sna�í se potvrdit správnost svého øe�ení.

Napøíklad student má v dobì pøípravy diplomové prá-
ce jen povrchní pøedstavu o dané problematice. Naopak
pøi dopisování práce dovede problematiku strukturovat,
urèit jádro a hranièní oblasti apod. Na zaèátku hledání stu-
dent vychází ze svých znalostí, které pravdìpodobnì ne-
jsou uceleny. Relevantní jsou pro nìj ty dokumenty, které
mu umo�òují spojit si existující znalosti, nauèit se termi-
nologii a utvoøit si pøedstavu o �íøi dané problematiky:
napøíklad uèebnice a skripta èi odborné èlánky. Vysoce
specializované vìdecké èlánky pro nìj informaèní hodno-
tu nemají. Naopak pøi psaní závìru práce je student od-
borníkem: obecné úvody do problematiky pro nìj ji� ne-
jsou významné; hledá specializované dokumenty.

2.3  Kontext a kognitivní stav u�ivatele

Teorie a modely interaktivního vyhledávání informací
pøedstavují zcela nový pohled na problematiku vyhledá-
vání, který vychází z kognitivního pøístupu v informaèní
vìdì. Vznik tzv. �kognitivního rámce� mù�eme datovat
zhruba do poloviny 80. let 20. století, kdy dochází ke �kog-
nitivnímu posunu� [7]. U�ivatelé vyhledávacích systémù
se nadále nezkoumají jako skupina, nýbr� jako jednotliv-
ci, a to v �ir�ích souvislostech � spolu s ovlivòujícím oko-
lím, neboli kontextem.
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Kontextem jsou v�echny osobnostní, kognitivní, si-
tuaèní a systémové faktory, které ovlivòují chování u�iva-
tele pøi hledání informací. Situaèními faktory jsou napø.
podmínky okolí: dostupnost vyhledávacího systému a zdro-
jù, dostupné prostøedky (peníze, èas ...) a náklady (finanè-
ní, èasové, fyzické, kognitivní ...). Mezi systémové fakto-
ry zahrnujeme napø. funkènost systému, styly a mo�nosti
interakce se systémem apod. Nejdùle�itìj�í slo�kou kon-
textu je v�ak kognitivní stav u�ivatele. Ten v ka�dém oka-
m�iku odrá�í vnímání a my�lení jedince, co� se projevuje
v jeho chování. Na kognitivní stav jedince pùsobí také
únava, soustøedìnost, pøipravenost vnímat informace,
motivace, emoèní slo�ka osobnosti atd.

V�echny faktory jsou vzájemnì slo�itì propojeny, co�
vede k tomu, �e lidé pou�ívají, a také bìhem vyhledávací
epizody mìní, rozlièné strategie a zpùsoby chování. Pro-
blému pøesného urèení vlastností kontextu díky slo�itosti
v�ech vstupujících faktorù si v�ímá napø. D. Robins [12]:
v�e, s èím kdy pøijdeme do styku, nás nìjakým zpùsobem
ovlivòuje; je obtí�né pøedem tyto faktory omezit, jeliko�
ka�dá situace má jedineèné vlastnosti, které v daném kon-
textu mohou být urèující. V následujícím textu se budu
soustøedit pøedev�ím na kognitivní stav u�ivatele; od ne-
dostateènì prozkoumaných systémových a situaèních fak-
torù bude pro zjednodu�ení odhlédnuto.

Momentální kognitivní stav vyplývá pøedev�ím
z kognitivní struktury jedince, která obsahuje ve�keré zís-
kané znalosti a nabyté zku�enosti a dovednosti. Nìkdy bývá
nazývána té� znalostní strukturou èi také poznatkovým/
znalostním fondem jedince. Z hlediska na�eho oboru jde
napøíklad o znalost jazykù èi odbornou specializaci, které
výraznì ovlivòují relevanci vyhledaných dokumentù. Pra-
covní zaøazení zase ovlivòuje typ po�adovaných informa-
cí. V rámci jednoho oboru má rozdílné informaèní potøe-
by vìdec v základním výzkumu, vývojový pracovník
v soukromém sektoru, nebo mana�er výzkumného pro-
jektu.

Klasickým pøíkladem toho, �e kognitivní struktura
opravdu pùsobí na proces vyhledávání, je vztah relevance
a pertinence. Vyhledaný relevantní dokument, který byl
u�ivatelem prostudován, je sice stále relevantní, ale ji� není
pro u�ivatele zajímavý a vyu�itelný � ji� byl do poznatko-
vého fondu zaøazen.

Pokud se vrátím k mému pojetí laického u�ivatele,
lze jednotlivým úrovním u�ivatelské neodbornosti pøiøa-
dit odpovídající èásti kognitivní struktury. Poèítaèovì ne-
gramotný u�ivatel má napøíklad nedostatek motorických
dovedností pøi pou�ití my�i. Informaènì ne�kolený u�i-
vatel neumí vybrat relevantní informaèní zdroj (databá-
zi), neumí vytvoøit strukturovaný dotaz, neumí vyhledá-
vat v polích, nezná specifika rùzných druhù dokumentù.
I v pøípadì, �e u�ivatel má dostateènou informaèní prù-
pravu a zku�enosti s vyhledáváním obecnì, mù�e mít pro-
blémy s vyhledáváním v neznámém systému, který na-
pøíklad místo booleovského operátoru NOT pou�ívá
operátor AND NOT.

Z hlediska interaktivního vyhledávání je nejdùle�itìj-
�í èástí kognitivní struktury soubor znalostí o øe�eném prob-

lému a jeho okolí, který nazývám �pojetí problému�. Po-
jetí problému se vyvíjí spolu s øe�ením daného úkolu (viz
pøíklad studenta pí�ícího diplomovou práci). Pojetí pro-
blému se projevuje schopností strukturace daného problé-
mu na centrální a hranièní oblasti, znalostí pøístupù
k problematice, vztahù mezi pojmy a pou�ívané termino-
logie, ale také tøeba znalostí relevantních autorù, èasopisù
èi databází. Proto má nejvìt�í vliv na úspì�nost hledání.
Vývoj porozumìní problému ovlivòuje i hodnocení rele-
vance vyhledaných záznamù, co� vyplývá z výzkumu Vak-
kariho [2]: èím vìt�í objem znalostí mají u�ivatelé o pøed-
mìtu svého hledání, tím men�í poèet vyhledaných záznamù
hodnotí jako zcela relevantní. Zároveò se zvy�uje podíl
vyslovenì nerelevantních záznamù.

2.3.1 Vliv kognitivního stavu u�ivatele na proces
vyhledávání informací

V první fázi øe�ení problému je pojetí problému neu-
celené. Právì tato neucelenost èasto vede k problémùm
spojeným s formulací dotazu: jak má èlovìk vyjádøit do-
tazem svùj informaèní problém, kdy� sám pøesnì neví, co
vlastnì hledá? Mù�e mít sice nìjakou vágní pøedstavu
o dané tematice, av�ak neví, jaké pojmy se pou�ívají, a
dále jaké dokumenty mu budou u�iteèné. To je pøíèinou
obtí�í koncových u�ivatelù najít v tradièních vyhledáva-
cích systémech skuteènì odpovídající (relevantní) a vyu-
�itelné (pertinentní) informace. Stanovení re�er�ního do-
tazu je pøitom klíèovou èástí, která nejvíce ovlivòuje
úspì�nost vyhledávání. Informaèní profesionál zde hraje
nezastupitelnou roli: bìhem rozhovoru s koncovým u�i-
vatelem musí pøekonat pøípadné sociální a komunikaèní
bariéry, zjistit u�ivatelùv informaèní problém a identifi-
kovat informaèní potøebu. V anglické literatuøe se pro tuto
nároènou èinnost objevuje výsti�ný termín �vylákání in-
formací� (anglicky information elicitation).

Informaèní pracovník pøitom bìhem rozhovoru
s u�ivatelem nedìlá nic jiného, ne� �e zji��uje dodateèné
informace o kognitivním stavu u�ivatele (úèel hledání, míra
podrobnosti, jazykový zábìr a retrospektiva, forma, spe-
cializace a pracovní zaøazení zadavatele re�er�e apod.),
které upøesòují informaèní problém. Nabízí se jednodu-
chý závìr: pokud vyhledávací systém doká�e, stejnì jako
profesionální re�er�ér, rozpoznat kognitivní stav u�ivate-
le a získané informace aplikovat do procesu vyhledávání,
bude poskytovat více relevantních záznamù. Proto tvoøí
studium interakce re�er�érù s u�ivateli podstatnou èást
výzkumu interaktivního vyhledávání.

2.3.2 Vliv procesu vyhledávání informací
na kognitivní stav u�ivatele

Bylo ji� øeèeno, �e kognitivní stav a celý kontext u�i-
vatele se v prùbìhu øe�ení problému mìní (vyvíjí), co�
ovlivòuje chování u�ivatele pøi hledání a vyhledávání in-
formací. Stejnì tak i v prùbìhu vlastního vyhledávání pod-
léhá kontext u�ivatele zmìnám.
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V oblasti situaèních faktorù dochází napø. k  vyèerpá-
ní dostupných prostøedkù (finance, èas � konec pracovní
doby informaèního pracovi�tì, ...),  èi pùsobí faktory oko-
lí (slunce svítící na matnici monitoru znesnadòuje práci se
systémem, okolní teplota èi hluk znemo�òuje u�ivateli
soustøedit se plnì na vyhledávání apod.). Systémové fak-
tory se mohou projevit napøíklad poruchami poèítaèe �
èastým zhroucením operaèního systému èi zobrazováním
chybových hlá�ení neodladìného programu. Momentální
kognitivní stav u�ivatele je ovlivòován napø. i únavou, nebo
pocity a motivací (pocit neúspìchu pøi vyhledávání vede
k ukonèení práce se systémem, nebo naopak povzbudí
u�ivatele k prostudování nápovìdy).

Kognitivní stav u�ivatele ovlivòuje zejména samotná
práce s vyhledávacím systémem. Na u�ivatele pùsobí ve�-
keré pøijímané informace (odezva systému, nápovìda, chy-
bová hlá�ení, tematický profil databází, struktura zázna-
mù, struktura tezaurù, a také vlastní obsah záznamù apod.).
Vnímání informací, ve snaze pøijímaným informacím po-
rozumìt, nezbytnì vede k jejich interpretaci a interpreta-
ce vede ke zmìnám v osobì, je� interpretaci provádí [6].
Zjednodu�enì øeèeno: bìhem interpretace jsou pøijímané
informace konfrontovány se stávající znalostní strukturou
a nové informace jsou transformovány v poznatky pøi je-
jich zaøazování do znalostní struktury. Zmìna pojetí pro-
blému se odrazí napø. ve formulaci nového, jinak za-
mìøeného dotazu, nebo v pøehodnocení relevance ji�
vyhledaných dokumentù.

Pùsobení pøijímaných informací na zmìnu chování u�i-
vatele bìhem vyhledávání vysvìtluje model vyu�ití infor-
mací �akvizice�poznání�aplikace�, který pou�il T. Sarace-
vic jako základ svého modelu interaktivního  vyhledávání
[13]. Model je tvoøen cyklem tøí aktivit, které se vztahují
k hledání informací: akvizice nových informací vzhledem
k nìjakému zámìru, jejich poznávání (rozumové zpracová-
ní) a potenciální aplikace novì pøijatých informací. Pøíklad:
v seznamu vyhledaných relevantních záznamù se nìkoli-
krát objeví jméno neznámého autora spolu s uznávanou
kapacitou dané oblasti a stejnými výrazy obsahové analýzy.
Podobným pøípadem je citace neznámého autora v textu
uznávaného odborníka. Koncový u�ivatel prostou úvahou
dospìje k názoru, �e dosud neznámý autor mù�e být vysoce
relevantní. V pøí�tím dotazu bude nová informace (jméno
autora) aplikována. Novì objevený autor napøíklad vychá-
zí z jiného teoretického základu a má odli�ný názor na hle-
danou problematiku; letmé prohlédnutí plného textu mù�e
pøivést u�ivatele k novým termínùm, které se pokusí zadat
v následujícím dotazu.

Vliv procesu vyhledávání informací na zmìnu kogni-
tivní struktury u�ivatele, a speciálnì na vývoj pojetí pro-
blému, vysvìtlím na pøíkladu tzv. informaèního prùzku-
mu [3]. Informaèní prùzkum je mapování neznámé oblasti
hledání s pou�itím informací o struktuøe informaèního fon-
du a informací ze samotných záznamù. Tento typ chování
se objevuje zejména v poèáteèní fázi vyhledávání. Re�er-
�ér (informaèní profesionál èi ne/zku�ený u�ivatel) zkou�í
zadat vágní dotaz a prozkoumává výsledky dotazu. Tak
získává  znalosti o terminologii oboru, vztazích mezi poj-

my (napø. na základì struktury tezauru), souvisejících po-
jmech, dal�ích tématech, zajímavých citacích èi jménech
apod. To se odrazí i ve zmìnì pojetí øe�eného problému.
Informaèní prùzkum je v�ak èasovì i kognitivnì velmi
nároèný, vy�aduje zku�enosti s vyhledáváním a velké úsi-
lí u�ivatele. To vede k po�adavku vytváøet interaktivní
systémy také jako nástroje informaèního prùzkumu pro
koncové u�ivatele [4]. Pøíkladem takového systému mù�e
být velmi zajímavé experimentální rozhraní SenseMaker
[28]. Cílem jeho autorù je pomoci u�ivateli pøi prozkou-
mávání heterogenních informaèních zdrojù a vývoji poje-
tí problému.

Interakce s vyhledávacím systémem se podobnì pro-
jeví i v dal�ích èástech kognitivní struktury u�ivatele: re-
�er�ér si mapuje daný informaèní systém (jeho vlastnosti,
pou�ívané operátory, speciální funkce apod.) a zejména
informaèní fond (tematický a èasový zábìr, excerpované
èasopisy, struktura záznamù, pou�ívané pøedmìtové po-
øádání a systematické klasifikace jednotlivých bází atd.).
Tak se mìní znalosti práce s konkrétním systémem a in-
formaèním zdrojem, ale také obecné znalosti problemati-
ky vyhledávání informací. Na úspì�nost vyhledávání má
vliv tøeba mentální model vyhledávacího systému, co� je
patrné z výzkumù adaptace u�ivatelù na nové vyhledáva-
cí prostøedí [27] � napø. pøechod z pøesného booleovské-
ho na vektorový model vyhledávání.

3 Pojetí vyhledávání
3.1 Tradièní pojetí vyhledávání

Vyhledávací systémy jsou, alespoò z mìøitelných hle-
disek selekèní úèinnosti, stále efektivnìj�í. Poèítaèoví od-
borníci zlep�ují techniky automatického zpracování textù
na vstupu informaèního systému, techniky organizace da-
tabází èi vlastního vyhledávání. Díky odborníkùm na
problematiku komunikace èlovìk � poèítaè (HCI) a zo-
hledòování poznatkù z psychologie a ergonomie jsou u�i-
vatelská rozhraní vyhledávacích systémù stále více u�iva-
telsky pøívìtivìj�í. Proto nás pøekvapí pomìrnì malá
úspì�nost vyhledávání koncových u�ivatelù a jejich malá
spokojenost s obdr�enými výsledky. V nìkterých výzku-
mech se dokonce pí�e o frustraci u�ivatelù z neúspì�ného
hledání. Problém nele�í ani tak ve zlep�ování vyhledáva-
cích technologií, které jsou (aè se mnou ètenáø nemusí
souhlasit) relativnì propracované. Pøívìtivá a pøehledná
grafická rozhraní vyhledávacích systémù sice pøispívají
ke zlep�ení orientace u�ivatele v systému, nicménì samo-
statnì problém neúspì�ného hledání neøe�í. Domnívám se,
�e nejvìt�í zmìnou, kterou v blízké budoucnosti mù�e celá
oblast vyhledávacích systémù projít, je zmìna pøístupu
k u�ivateli na základì poznatkù z kognitivních vìd.

Pro tradièní systémovì orientovaný pøístup je charak-
teristické, �e u�ivatel stojí vnì systému a �e støedem sys-
tému je vyhledávací funkce, která porovnává dotazy s in-
formaèním fondem. Vývoj dal�ích èástí systému je
podøízen otázce co nejlep�í podpory vyhledávací funkce.
Tradièní pøístup ilustruje model vyhledávacího systému
C. J. Van Rijsbergena [29] na obr. è. 2.
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Tradièní pojetí chápe vyhledávací systém jako soubor
prvkù a procesù, který pøijímá vstupy (dotazy a texty
v informaèním fondu), je� porovnává. Jako výstup posky-
tuje mno�iny záznamù, o kterých se pøedpokládá, �e od-
povídají zadanému dotazu. Jak ji� bylo øeèeno, u�ivatel
stojí vnì systému. Jeho úlohu (a existenci) mù�eme
z jednotlivých modelù vyhledávacích systémù spí�e vytu-
�it. Nepøítomný u�ivatel pouze vytváøí èást systémových
vstupù (dotazy) a modifikuje systémové výstupy (výsled-
ky) do nových systémových vstupù. Modifikace výstupù
se provádí do okam�iku, kdy je u�ivatel s výsledkem spo-
kojen (iterace). Pokud se tvùrci vyhledávacího systému
vùbec zabývají tím, jak u�ivatel dotaz vytváøí, je tento pro-
ces jednodu�e algoritmizován: informaèní potøeba à in-
formaèní po�adavek à informaèní dotaz.

Hlavní funkcí systému je tedy co nejlépe zpracovat své
vstupy, pøièem� èást vstupù vytváøí u�ivatel. Návrh mo-
derních vyhledávacích systémù se soustøedí zejména na
problémy u�ivatele spojené s formulací dotazu (automa-
tické rozpoznání fráze èi automatické pou�ití operátoru
AND apod.). Pøesto na u�ivateli zùstává nejtì��í úkol: je
nucen explicitnì vyjádøit svùj informaèní problém. Pokud
nemá ucelené pojetí problému, nerozumí vztahùm mezi
pojmy a èasto nezná ani pøíslu�nou terminologii. Nezku-
�ený u�ivatel, který nezná základní principy vyhledávání
informací, provádí informaèní prùzkum jen obtí�nì. Vìt-
�inou jen zkou�í zadávat slova, která jej napadají, a v zob-
razených výsledcích se sna�í najít nìjaké zajímavé zázna-
my, relevantní v daném kontextu.

Tradièní model vyhledávání poskytuje jen velmi ome-
zené mo�nosti interakce. Proces hledání je øízen vyhledá-
vacím systémem, který v�ak má pasivní úlohu: pouze vy-
konává pøíkazy u�ivatele. S porozumìním odezvì systému
si v�ak u�ivatel musí poradit sám. Informace jsou chápá-
ny jako objektivní. Tomu odpovídá i definice relevance.
Velmi zjednodu�enì: pokud termíny v dokumentu odpo-
vídají termínùm v dotazu, dokument je relevantní. Proces
hledání informací je zjednodu�en na neúnosnou míru: je
na nìj nahlí�eno jako na problém vyhledání co nejvìt�ího
poètu textù z databází na základì (více èi ménì upøesnì-
ného) dotazu. Jediná souvislost mezi jednotlivými kroky
u�ivatele je iterace � zpìtná vazba spoèívající ve zmìnì
dotazu na základì pøedchozí odezvy systému.

Nedostateènost tradièního pøístupu
k vyhledávání vtipnì vyjádøil Nicholas J.
Belkin: �Program, který � bez mo�nosti
hodnocení, modifikace a zejména interak-
ce s texty � zpracovává vstupy ve výstu-
py, by nemìl být nazýván informaèním
systémem.� [6]

3.2  Interaktivní pojetí vyhledávání

Východiskem pro interaktivní vyhle-
dávání je kritika nevyhovujícího tradièní-
ho pøístupu, který se soustøedí na zlep�o-
vání vyhledávací funkce a nebere v potaz

kontext u�ivatele. S. Henninger a N. J. Belkin [30] se do-
konce domnívají, �e vyhledávací systém, který má slabé
výsledky z pohledu mìøitelné efektivity vyhledávání (pøes-
nost a úplnost), ale poskytuje dobré mo�nosti prohlí�ení a
iterativního dotazování (=interakce), mù�e být mnohem
úspì�nìj�í v poskytování odpovìdí na u�ivatelùv problém.

Charakteristickým prvkem teoretických modelù i expe-
rimentálních systémù interaktivního vyhledávání je zcela
odli�ný pøístupu k u�ivateli. Vznik tohoto teoretického smìru
souvisí s prùnikem kognitivní a informaèní vìdy v oblasti
vyhledávání informací. Chování u�ivatele pøi vyhledávání
je zkoumáno v souvislosti s kontextem u�ivatele.

Informace je brána ryze subjektivní � pøídavek k do-
savadním znalostem u�ivatele a jeho porozumìní okolní-
mu svìtu. Vliv pøijímaných informací na zmìnu kognitiv-
ního stavu se projeví v následujících krocích u�ivatele.
Práce s vyhledávacím systémem není jen øada jednotlivých
a na sobì nezávislých interakcí. Vìdci se sna�í porozumìt
vztahu mezi jednotlivými kroky u�ivatele a, pokud mo�-
no, následující kroky i pøedvídat.

V oblasti interaktivního vyhledávání jsou patrné dvì
vìtve výzkumu. První vìtev je prakticky orientovaná a
vychází ze souèasných mo�ností informaèních technolo-
gií. Vyhledávací systémy jsou reálnì existující; èasto v�ak
jen v laboratorních podmínkách. Druhá vìtev se soustøedí
na hlub�í teoretický výzkum a modelování procesu vyhle-
dávání. Výsledkem sna�ení jsou pøevá�nì teorie a modely
interaktivního vyhledávání.

3.2.1 Interaktivní vyhledávací systémy prvního typu

Jeliko� je zji��ování kognitivního stavu u�ivatele pro-
blematické, vývoj systémù prvního typu se jím nezabývá.
Návrháøi vyhledávacích systémù se soustøedí zejména na
podporu formulace dotazu. Té je dosa�eno implemento-
váním technik interaktivní (re)formulace dotazu do tra-
dièních vyhledávacích systémù.

Východiskem tvorby interaktivních vyhledávacích sys-
témù je pozorování, �e koncoví u�ivatelé nedoká�ou
v tradièních systémech svùj informaèní problém èi po�a-
davek dobøe formulovat, co� vede k neuspokojivým vý-
sledkùm hledání. Pøíèinou neúspìchu je hlavnì nedosta-
teèné porozumìní hledané problematice. Dal�í pøíèinou je
napø. rozdílné pou�ívání terminologie rùznými autory èi

 

Obr. è. 2
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chyba indexátora � nevhodnì zvolené termíny obsahové
analýzy. Výbìr vhodných termínù do dotazu proto pøed-
stavuje pro koncového u�ivatele klíèový, a èasto jen ob-
tí�nì øe�itelný problém.

V následujícím textu se zamìøím na techniku zpìtné
vazby relevance (anglicky relevance feedback). Zpìtná
vazba relevance (ZVR), na rozdíl od podobných technik
reformulace dotazu, pracuje pøímo s obsahem daného in-
formaèního fondu. ZVR má ovìøenou úèinnost: rùzné verze
ZVR dosahují zlep�ení výkonu vyhledávání v koeficien-
tech pøesnosti a úplnosti v rozmezí 24�46 % [8].

Princip interaktivní zpìtné vazby relevance je jedno-
duchý. Dotaz zadaný u�ivatelem je brán pouze jako zku-
�ební, jeho cílem je umo�nit vstup do sbírky. U�ivatel
systému prohlí�í seznam vyhledaných záznamù (èasto
i s plnými texty dokumentù) a jednodu�e oznaèuje rele-
vantní záznamy. Z relevantních záznamù pak systém auto-
maticky vybere podstatné výrazy, jimi� upraví pùvodní
dotaz. Na základì upraveného dotazu systém vyhledá více
relevantních záznamù. Celý cyklus se mù�e opakovat. Nì-
které systémy podobnì pracují i s negativním hodnoce-
ním: podstatné termíny z oznaèených nerelevantních zá-
znamù jsou z dotazu odstranìny. Nejúèinnìj�í verze této
techniky pøidává je�tì dal�í stupeò interakce u�ivatele se
systémem. Pøed úpravou dotazu systém zobrazí vybrané
výrazy a u�ivatel se sám rozhodne, které výrazy do upra-
veného dotazu zaøadit a které vymazat [9].

Velmi zjednodu�enou formu zpìtné vazby relevance
prezentují nìkteré www re�er�ní systémy. Jejich funkce
�dotaz pøíkladem� (anglicky query-by-example, more like
this, find similar èi similar pages) fungují na stejném prin-
cipu. Nový dotaz je v�ak vytvoøen pouze na základì jedi-
ného vybraného dokumentu.

Znìní dotazu je výsledkem intuitivní a u�ivatelsky pøí-
vìtivé interakce u�ivatele se systémem. Koncový u�ivatel
nemusí znát vyhledávací metody a strategie, daný vyhle-
dávací systém, uspoøádání sbírky èi strukturu záznamù.
Aplikace interaktivních technik (re)formulace dotazu tak
pøedstavuje pomìrnì jednoduchý zpùsob, jak nezku�eným
u�ivatelùm usnadnit vyhledávání.

Jak ji� bylo øeèeno, interaktivní vyhledávací systémy
prvního typu kognitivní stav u�ivatele nezji��ují. Pøesto je
jeho vliv do vyhledávání zahrnut: projevuje se právì ozna-
èováním po�adovaných záznamù. V daném okam�iku tak
osoba pracující se systémem bezdìky a intuitivnì vyja-
døuje svùj kognitivní stav, který ovlivòuje kritéria relevan-
ce. Novìj�í teoretické pøístupy k technice zpìtné vazby
relevance navíc umo�òují sledovat vývoj pojetí hledané-
ho problému tím, �e napø. sledují konzistenci pøiøazování
hodnot relevance jednotlivým dokumentùm a to v kontex-
tu celé vyhledávací epizody [10].

Nejvìt�í výtkou interaktivním vyhledávacím systémùm
prvního typu je právì absence snahy o hlub�í pochopení
u�ivatele a jeho potøeb. Z hlediska kognitivního rámce
nemají tyto systémy podstatný teoretický základ. Pøesto
jsou zajímavé. Ukazují, �e je mo�né s kontextem u�ivate-
le efektivnì pracovat, a dále odhalují mo�nosti aplikace
jednotlivých interaktivních technik.

3.2.2 Interaktivní vyhledávací systémy druhého typu

Druhá vìtev výzkumu interaktivního vyhledávání in-
formací je zatím pøevá�nì teoretické povahy. Otázka vý-
voje vyhledávacích systémù je zatím pøedèasná. Badatelé
se soustøedí na tvorbu modelù interaktivního vyhledávání
a studium chování u�ivatele pøi hledání a vyhledávání in-
formací. Nìkteøí autoøi se zamìøují na studium interakce
u�ivatele a informaèního profesionála bìhem online vy-
hledávání. Provádí se napø. analýza pøedmìtu rozhovorù
s cílem urèit slovní obraty, které indikují tzv. �posun zá-
jmu� � zmìnu pøedmìtu hledání, zamìøení se na konkrét-
ní aspekt hledání apod. [11, 12].

Jednotlivé modely interaktivního vyhledávání jsou
velmi rozdílné; pøesto lze vypozorovat shodu v základ-
ních my�lenkách. V dal�ím textu se pokusím v nìkolika
tezích zobecnit pøínosy jednotlivých modelù. Zájemce
o jejich podrobnìj�í studium odkazuji na svou diplomo-
vou práci [15].  Z jednotlivých modelù je patrná snaha
porozumìt u�ivateli. K lep�ímu pochopení je u�ivatel po-
drobnì modelován a to spolu s ovlivòujícím kontextem.
Vyhledávání informací zahrnuje komplexní interakce
s rùznými typy informací. Tím dochází ke zmìnì kogni-
tivního stavu u�ivatele, která se projevuje zmìnami ve
vyhledávacích strategiích, typech hledaných informací
apod.

Mám na mysli zejména zpøesòování porozumìní hle-
danému problému, které vede k pøesnìj�ímu vyhledává-
ní. Vakkariho studie [2] dokazuje, �e pøi nesprávném
pojetí problému, nepomohou u�ivateli zlep�it výsledek
hledání ani automatické techniky úpravy dotazu (inter-
aktivní vyhledávací systémy prvního typu). Podle Char-
lese Colea �skuteènì interaktivní vyhledávací systém by
nemìl být zalo�en na schopnosti systému pamatovat si a
vyvozovat, nýbr� na zmìnì pojetí informaèní potøeby
u�ivatelem ... ... interaktivní vyhledávací systém musí být
navr�en tak, aby stimuloval tuto modifikaci, transforma-
ci nebo zmìnu v kognitivním stavu u�ivatele� [23].
V následující kapitole pøedstavím vybrané teoretické
modely interaktivního vyhledávání; zároveò se zmíním
o nìkterých praktických dopadech teorie interaktivního
vyhledávání.

4 Modely interaktivního vyhledávání
4.1 Epizodický model interakcí pøi vyhledávání

informací (Belkin 1995)

Prakticky orientovaný Epizodický model interakcí pøi
vyhledávání informací N. J. Belkina [napø. 6, 16] zdùraz-
òuje interaktivní povahu vyhledávání. Hledání informací
je spoleèným procesem, na kterém se podílí jak systém,
tak u�ivatel. Proto je u�ivatel aktivní souèástí modelu.
Nìkteré èinnosti navíc nemù�e provádìt nikdo jiný ne�
u�ivatel: napø. hodnocení relevance nabízených záznamù,
èi zmìnu pojetí informaèního problému [6].

Nejdùle�itìj�ím úkolem vyhledávacího systému je po-
skytnout u�ivateli co nejvìt�í prostor pro interakci. Bel-
kin se spolupracovníky [16] navrhl velmi zajímavou typo-
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logii zpùsobù interakce dle 4 dichotomních faset (metoda
interakce, cíl interakce, re�im vyhledávání a zdroj infor-
mací), jejich� kombinací vytvoøíme 16 základních zpùso-
bù chování u�ivatele � vyhledávacích strategií. Pøesto�e
podle autorù není rozdìlení vyèerpávající, zdá se být plnì
postaèující pro charakteristiku bì�ných i ménì bì�ných
zpùsobù chování. Rozdìlení vyhledávacích strategií není
nutné k pochopení Belkinova modelu, proto se mu nebu-
du podrobnìji vìnovat.

Model interaktivního vyhledávání by se podle Belkina
mìl skládat ze tøí hlavních prvkù a pìti procesù. Prvky
systému jsou u�ivatel systému, informaèní zdroj a prostøed-
ník, který umo�òuje interakci u�ivatele s informaèním
zdrojem. Procesy rozdìluje Belkin na: 1) reprezentaci �
na stranì u�ivatele jde o vyjádøení jeho informaèního pro-
blému ve formì dotazu, na stranì systému je to vyjádøení
obsahu informaèních objektù v záznamech sbírky (napø.
deskriptory); 2) porovnávání � vyhledávací techniky;
3) interakci mezi u�ivatelem a prostøedníkem; 4) hodno-
cení � posuzování relevan-
ce; 5) úpravu � úprava vy-
jádøení informaèního
problému dotazem.

Zahrnutí u�ivatele do
systému se projevuje prá-
vì zaøazením posledních tøí
procesù do modelu systé-
mu. Na obr. è. 3 vidíme, �e
interakce mezi u�ivatelem,
informaèním zdrojem a
jednotlivými procesy systé-
mu je v modelu centrálním
prvkem.

Osoba hledající infor-
mace je v ka�dém okam�i-
ku v interakci s urèitým
typem informaèního ob-
jektu. Typ interakce a in-
formaèního objektu závisí
na kontextu hledajícího
v daném okam�iku a dosa-
vadním prùbìhu interakce.
Interakci podporují prvky
a procesy systému (napø. porovnávání, vizualizace atd.).
Vyhledávací epizoda se skládá jednak z øady rozlièných
interakcí strukturovaných podle urèitého plánu vzhle-
dem k celkovým cílùm osoby, informaènímu problému,
zku�enosti, specifickým cílùm, a jednak ze v�ech pøed-
chozích interakcí. Jednotlivé typy interakce jsou nejlé-
pe podporovány rùznými kombinacemi v�ech podpùr-
ných procesù vyhledávacího systému.

Model znázoròuje doèasnou a cyklickou povahu in-
terakce s vyhledávacím systémem. Belkinùv model v�ak,
jak si správnì v�ímá ROBINS [14], nebere v potaz kon-
text u�ivatele. Ten je sice v modelu znázornìn (cíle, úkoly,
znalosti, problém, u�ití), av�ak není jasné,  jak pøi vyhle-
dávání ovlivòuje chování u�ivatele.

4.2  Model interaktivní zpìtné vazby a vyhledávacího
 procesu (Spinková 1997)

Amanda Spinková se dlouhodobì zabývá rozborem
rùzných pojetí zpìtné vazby. Spinková dokonce navrhla
i nové paradigma zpìtné vazby � paradigma informaèní
vìdy. Model interaktivní zpìtné vazby a vyhledávacího
procesu A. Spinkové [napø. 17, 18] vychází z dosa�ených
teoretických poznatkù ve výzkumu zpìtné vazby, které
autorka kombinuje s empirickým prùzkumem interaktivní
techniky zpìtné vazby relevance.

V interaktivním vyhledávání je zpìtná vazba (ZV) fak-
torem vyhledávacího procesu a vztahuje se k �irokému
pojetí informace: informace je spojena s poznáváním a
s kognitivními strukturami, ale také s intencionalitou, ci-
tovými stavy vzhledem k motivaci a také se sociálním, si-
tuaèním a kulturním kontextem. Polarita zpìtné vazby se
vztahuje k hodnocení relevance vyhledaných záznamù.

Spinková kritizuje i nìkteré interaktivní modely vyhle-
dávání (jmenovitì Ingwersenùv), z hlediska nedostateèné
propracovanosti zpìtné vazby. To vede autorku k vytvoøení
vlastního modelu, který je znázornìn na obr. è. 4.

Model znázoròuje cyklickou a iterativní povahu vy-
hledávání. Vyhledávání probíhá v cyklech (sekvencích øady
interakcí). �Zpìtnovazební cyklus je interakce, která se
skládá (i) z dotazu, (ii) procesu, který vede k získání textu
jako odezvy na dotaz, (iii) textu odezvy, (iv) interpretace
vhodnosti textu vzhledem k promìnným (kognitivním,
afektivním nebo situaèním) a následné (v) èinnosti, která
vede k úpravì dotazu nebo vyhledávacího procesu� [31].

Empirickými výzkumy [napø. 32 a 33] bylo zji�tìno nì-
kolik typù zpìtné vazby (zpìtnovazebních smyèek), které
mù�eme rozdìlit podle toho, zda se hodnotí obsah informaè-

 

Obr. è. 3
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ních objektù nebo strategie vyhledávání.
Pøi hodnocení obsahu se objevuje ZV ob-
sahové relevance (u�ivatel hodnotí vyhle-
dané záznamy z hlediska jejich relevan-
ce) a ZV termové (termínové) relevance,
pøi ní� se nezkoumá relevance vyhleda-
ných záznamù, nýbr� vhodnost mo�ných
termínù pro úpravu dotazu. Z hlediska vy-
hledávací strategie byla zji�tìna ZV pod-
le mno�ství vyhledaných záznamù, zpìt-
novazební taktický pøehled (hodnocení
prùbìhu vyhledávací epizody napø. zob-
razením historie hledání) a zpìtnovazeb-
ní pøehled termù (pøehled pou�itých ter-
mínù v prùbìhu hledání).

Model Spinkové zahrnuje èas jako
faktor vyhledávání a také cyklickou a ite-
rativní povahu vyhledávání. Dal�í výho-
dou tohoto modelu je, �e jeho základem
je empirický výzkum. Na druhou stranu
je proces vyhledávání popsán pouze na
povrchové úrovni: známe, jak se u�iva-
tel chová, ale nevíme proè. Model zná-
zoròuje jen nespojitou øadu jednotlivých
cyklù, smyèek, krokù a hodnocení; ko-
gnitivní stav u�ivatele a jeho vliv na
zmìny ve vyhledávacích strategiích není z modelu patrný.

4.3  Model interaktivního vyhledávání (Xieová 2000)

Autorka H. Xieová [19, 20] se ve svém modelu interak-
tivního vyhledávání (na obr. è. 5) soustøedí na tzv. interak-
tivní zámìry, které ovlivòují zmìnu vyhledávacích strate-
gií. Model Xieové je nejnovìj�ím modelem interaktivního
vyhledávání a vychází také z modelù Belkina, Saracevice a
Ingwersena. Vzhledem ke slo�itosti modelu se zamìøím jen
na jeho nejpodstatnìj�í rysy.

Interaktivní zámìry vycházejí z hierarchické struktury
cílù u�ivatele a jsou dále ovlivòovány plánovanými a
situaèními vlivy. Dlouhodobým cílem je napø. snaha mít
vysoko�kolský diplom. Hlavním cílem hledání je tedy zís-
kat dostatek podkladù pro napsání diplomové práce. Sou-
èasným cílem u�ivatele je napø. urèitý výsledek vyhledává-
ní � najít nìjakou monografii o studované problematice.
Interaktivní zámìry jsou jednotlivé podcíle (napøíklad vy-
hledání záznamù, jejich ohodnocení, lokalizace jednotky a
její získání), kterých u�ivatel musí dosáhnout, aby dokonèil
souèasný cíl. Plány ovlivòují chování pøi vyhledávání in-
formací následujícími zpùsoby: mohou stanovit mno�inu
podcílù, kterých musí být dosa�eno pro zvládnutí aktuální-
ho cíle; mohou urèit odpovídající vyhledávací strategie, které
vedou k vytyèeným cílùm a pomáhají sledovat proces hle-
dání a upravovat pùvodní plán.

Vyhledávání informací je tvoøeno souvislým posunem
od jednoho interaktivního zámìru, a odpovídající vyhle-
dávací strategie, k dal�ímu. Posuny interaktivních zámìrù
jsou buï naplánované, nebo jsou výsledkem aktuální
situace (odrá�ejí výsledky jednotlivých interakcí s infor-

macemi nebo s vyhledávacím systémem). Pokud je vý-
sledná situace bezproblémová (splòuje daný interaktivní
zámìr), dochází k posunu interaktivních zámìrù na zákla-
dì pøipraveného plánu (naplánované posuny) a interakce
probíhá rutinním zpùsobem. Vyøe�ení problémové situace
vy�aduje pøeskupení existujících znalostí, èi získání no-
vých znalostí a dovedností (zapojuje se kognitivní stav
u�ivatele � pravá strana obrázku).

Autorka se dále podrobnì vìnuje analýze vzorù posu-
nù interaktivních zámìrù v prùbìhu vyhledávání. Znalost
vzorcù chování (posloupnost posunù interaktivních zámì-
rù) by umo�nila vytvoøit vyhledávací systém, který by mohl
u�ivateli v nesnázích pomoci pøi volbì vhodné následují-
cí vyhledávací strategie.

Model interaktivního vyhledávání má nìkolik shod-
ných rysù s modelem interaktivní zpìtné vazby autorky
Spinkové. Oba modely jsou zalo�eny na analýze empi-
rických dat a také se soustøedí na mentální procesy u�i-
vatele. Model Xieové lze aplikovat do v�ech pøedcho-
zích interaktivních modelù. Napøíklad v modelu Spinkové
ukazuje, co vede ke zmìnám zdánlivì nespojených cyk-
lù krokù a hodnocení. Stejnì tak i v Belkinovì modelu
odhaluje motivaci pro zmìnu typu interakce v prùbìhu
èasu. Xieová navíc odkrývá i dal�í úroveò zkoumání in-
teraktivního vyhledávání � mikrocíle u�ivatele. Tento
model dle mého názoru nejlépe znázoròuje interaktivní
povahu vyhledávání: ka�dý krok vychází z aktuální situ-
ace, která je souhrnem u�ivatelova kontextu (cílù a plá-
nù, znalostí a dovedností) a pøedcházejících interakcí.
Na druhou stranu v�ak z modelu není zøejmé, �e pøi vy-
hledávání dochází také ke zmìnì osobnostní infrastruk-
tury � kognitivního stavu u�ivatele.

Obr. è. 4
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4.4 Globální model interakcí pøi vyhledávání
(Ingwersen 1996)

Globální model interakcí pøi vyhledávání informací
(nebo také model kognitivní komunikace � �cognitive com-
munication model�) [21] plnì odrá�í kognitivní pøístup
k vyhledávání informací. Jádrem kognitivního pøístupu ve
vyhledávání informací je teze, �e zpracování informací
lidmi zahrnuje nejen vnímání informací (dat), ale i trans-
formaci informací do znalostní/kognitivní struktury jedin-
ce. Ingwersen u�ívá termín �vytváøení informací�. Vyhle-
dávání informací je podle Ingwersena vyhledáváním dat a
jejich transformace lidským poznáváním.

Ingwersenùv model je roz�íøením pøedchozího teore-
tického modelu ZPROSTØEDKOVATEL (MEDIATOR)
z roku 1992 [7]. ZPROSTØEDKOVATEL byl koncipo-
ván jako automatizovaný prostøedník, který modeluje profil
u�ivatele na jedné stranì a profil vyhledávacích systémù
na stranì druhé. Dùraz na zprostøedkující mechanismus je
pøítomen i v tomto modelu. Hlavní otázkou je, jak vyjád-
øit kognitivní struktury na stranì systému (informaèní pro-
stor) i u�ivatele (kognitivní prostor). Podle Ingwersena je
to mo�né díky paralelnímu �vícenásobnému vyjádøení�
(tzv. polyreprezentace, anglicky polyrepresentation) kog-
nitivních struktur.

Vyhledávání informací podle Ingwersena ovlivòují
souèasnì kognitivní struktury v�ech èinitelù procesu vy-
hledávání � u�ivatele, zprostøedkovatele, autorù textù, in-
dexátorù a tvùrcù vyhledávacího systému a jeho èástí.
Kognitivní struktury autorù textù se napøíklad projevují
zpùsobem èlenìní textu do podkapitol èi odstavcù, kogni-
tivní struktura zprostøedkovatele se projevuje napø. ne-
správným pochopením potøeb u�ivatele. Kognitivní struk-
tury tvùrcù vyhledávacího systému a jeho jednotlivých èástí
se projevují v jednotlivých èástech programu, pou�itých
algoritmech èi grafickém ztvárnìní. Pøi vyhledávání in-
formací dochází k neustálé interakci kognitivních struk-
tur. To znázoròuje Ingwersenùv model na obr. è. 6.

Informaèní objekty pøedstavují kognitivní struktury
jejich autorù, ale také indexátorù (jejich porozumìní tex-
tu pøi obsahové analýze). Kognitivní struktury tvùrcù vy-
hledávacího systému reprezentuje nastavení vyhledáva-
cího systému, dal�í roli hrají kognitivní struktury
zprostøedkovatele nebo rozhraní (kognitivní struktury tvùr-
cù rozhraní). Kognitivní prostor (kognitivní struktury) u�i-
vatelù je tøeba pojmout i v �ir�ím kontextu � sociálním/
organizaèním okolí u�ivatelù. Do sociálního okolí patøí
napø. aktuálnì pøijímané spoleèenské pojetí svìta, obory
výzkumu, stejnì jako obory podnikání, pozice jedince
v rámci organizaèní struktury firem èi jeho profesní pøí-

Obr. è. 5
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slu�nost apod. Kognitivní prostor se skládá z øady hierar-
chicky uspoøádaných kognitivních struktur, mezi nimi� do-
chází k interakci. Mechanismus modelující u�ivatele by
mìl v ka�dém okam�iku odvodit a reprezentovat souèas-
nì nìkolik funkènì rozdílných kontextù u�ivatele pro dal-
�í zpracování systémem:

�co� � verze po�adavku (dotazu), která zahrnuje v�e,
co je momentálnì známo o neznámém (informaèní po-
tøeba)
�proè� � stanovení problému a
�kde� � obor pracovního úkolu.

Také na informaèní prostor  (levá èást obrázku) musí
být nahlí�eno jako na polyreprezentativní a nekonzistentní
strukturu. Prùniky nekonzistentních struktur vznikají �kog-
nitivní pøesahy�. Aplikací rozdílných technik reprezentace
a vyhledávání na informaèní prostor dochází k zámìrné re-
dundanci (rùzné vrstvy vyjádøení). Jistá míra redundance
je ve vyhledávání informací produktivní, nebo� skýtá mno�-
ství rùzných pøístupových bodù ke stejným informaèním
objektùm. Pøíkladem mohou být vìcné selekèní údaje: u�i-
vatel neznalý problematiky bude spí�e vyu�ívat výrazù a
struktury tezaurù a klasifikací, na rozdíl od experta, který
pøesnì zná pou�ívané pojmy a vyhledává radìji v názvech,
abstraktech a plných textech dokumentù.

Ingwersen modeluje vyhledávání informací z globální
perspektivy. Kognitivní pohled na vlastní vyhledávací sys-
tém (informaèní prostor) je v kontextu ostatních popsa-
ných modelù ojedinìlý. Centrálním prvkem systému je
zprostøedkující mechanismus. Je na zprostøedkujícím
mechanismu zji��ovat rùzné kognitivní struktury u�iva-
tele i informaèního prostoru a odpovídající vrstvy vzá-
jemnì propojovat, nebo� rùzným kognitivním úrovním u�i-
vatele odpovídají rùzné úrovnì reprezentace textù. Pøínos
Ingwersenova modelu vidím právì v polyreprezentaci kog-
nitivních stavù u�ivatele: paralelní vícenásobné zobrazení
rùzných úrovní kognitivních struktur umo�òuje jejich rùz-
nou kombinaci bìhem vyhledávání.

4.5 Vrstvený model interaktivního vyhledávacího
systému (Saracevic 1997)

Vrstvený model [22] vychází z tradièního oddìlení
u�ivatele a systému, co� umo�òuje jednodu��í práci s mo-
delem. Saracevic rozkládá u�ivatele i vyhledávací systém
do nìkolika vrstev/úrovní.

Vyhledávání probíhá jako dialog mezi u�ivatelem a
�poèítaèem� prostøednictvím rozhraní. Výraz �poèítaè�
v uvozovkách zahrnuje ve�keré aspekty práce s elektro-
nickým informaèním systémem. Bìhem interakce s vyhle-
dávacím systémem dochází ke zmìnám na hlub�ích kog-
nitivních úrovních u�ivatele. Model je znázornìn na obr.
è. 7.

Interakce je podle Saracevice �sekvence procesù, kte-
ré se objevují na rùzných propojených úrovních� [22].
Saracevic navrhl tøi úrovnì. Vrstvy u�ivatele jsou: kogni-
tivní � interakce u�ivatele s kognitivními strukturami; afek-
tivní � interakce u�ivatele s jeho zámìry, motivací, pocity,
touhami, naléhavostí apod.; a situaèní � kontext: interak-
ce u�ivatele s danou situací nebo okam�itým problémem.
Vrstvy �poèítaèe� jsou: technické zpracování � vlivy funk-
ce hardwaru: kapacita, výkon atd.; zpracování � software,
pou�ité algoritmy, zpùsoby manipulace s daty apod.; a ob-
sah � informaèní zdroje, rùzné zpùsoby reprezentace, meta-
informace a jejich charakteristiky (spolehlivost, informaèní
hodnota �).

Interakce u�ivatele se systémem probíhá v�dy na po-
vrchové úrovni (rozhraní), na které mù�eme také zkoumat
chování u�ivatele i vyhledávacího systému. Pozorovatel-
ná zmìna interakce na povrchové úrovni v�ak vyplývá
z hlub�ích úrovní u�ivatele i �poèítaèe�. U�ivatelé vedou
dialog tím, �e zadávají pøíkazy a pøijímají odezvy systé-
mu. Tím se zapojují do øady procesù, které pøesahují vlastní
vyhledávání: porozumìní vlastnostem èástí vyhledávací-
ho systému, prohlí�ení, navigace v rámci jednoho infor-
maèního zdroje a mezi zdroji, urèení prùbìhu daného pro-
cesu, poskytování zpìtné vazby, reagování na zpìtnou

Obr. è. 6
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vazbu hodnocení relevance apod. Na stranì �poèítaèe� je
interakce ovlivòována vlastnostmi systému a jednotlivý-
mi procesy, které poskytují odezvy a mohou získávat in-
formace o u�ivateli.

Podle D. Robinse [14] tkví potenciální nedostatek to-
hoto modelu v nedostateèném popisu doèasného efektu,
nebo� v modelu není zahrnut efekt èasu a iterací. Pøínos
modelu vidím v tom, �e umo�òuje jednoduché znázornì-
ní vrstev u�ivatele i systému. Dále je mo�né pøidávat do
modelu dal�í úrovnì (napø. aplikovat pøístup autorky Xie-
ové). Tento model také umo�òuje lep�í pochopení globál-
ního modelu Ingwersena (vícenásobné vyjádøení rùzných
kognitivních struktur na obou stranách a znázornìní inter-
akce mezi nimi).

4.6 Nìkteré praktické aspekty zkoumání
interaktivního vyhledávání

V pøedchozí èásti jsem popsal nìkolik dosavadních
teoretických modelù interaktivního vyhledávání. Aby ob-
raz o celé oblasti interaktivního vyhledávání byl úplný,
zmíním se je�tì o praktické stránce výzkumu interaktivní-
ho vyhledávání.

Odraz teorie interaktivního vyhledávání mù�eme po-
zorovat napø. na pøípadì konference TREC (http://
trec.nist.gov). Text REtrieval Conference vznikla v roce
1992 s cílem podporovat výzkum v oblasti vyhledávání a
automatického zpracování textù. Jednotlivé vyhledávací
systémy jsou hodnoceny z hlediska jejich efektivity;
k dispozici jsou testovací sbírky dokumentù, soubory do-
tazù i námìtù hledání. Hodnocení systémù interaktivního
vyhledávání informací bylo v rámci TREC provádìno ji�
od prvního roèníku konference; tehdy byly interaktivní vy-
hledávací systémy zkoumány spolu s ostatními. Odli�nos-

ti interaktivního náhledu na vy-
hledávání si v�ak od tøetího roè-
níku konference (1994) vynutily
zmìnu ve zpùsobu hodnocení.
Jednotlivé interaktivní systémy se
nadále porovnávají pouze mezi
sebou v rámci tzv. interaktivní
koleje. Úèastníci se ka�doroènì
dohodnou na pøesných pravi-
dlech a podmínkách zkoumání
systémù. Od pátého roèníku kon-
ference (1997) je hledání pojato
jako øe�ení úkolu (vytvoøení po-
jetí problému, informaèní prù-
zkum). Cílem vyhledávání není �
oproti standardnímu testování
efektivity � akumulovat co nej-
více relevantních záznamù. U�i-
vatelé mají v èasovém limitu
(vìt�inou 20 minut) najít co nej-
více mo�ných zpùsobù øe�ení, jak
vyplývají z vyhledaných doku-
mentù, které øe�í rùzné aspekty
stanoveného problému.

Teoretický výzkum interaktivního vyhledávání se sou-
støedí vìt�inou na mo�nosti zji��ování informací o kogni-
tivním stavu u�ivatele a jejich pou�ití pøi konstrukci dota-
zu. Objevují se v�ak pokusy pøímo kognitivní stav u�ivatelù
ovlivòovat. Pøíkladem budi� Coleùv �interaktivní systém
pro pomoc s problémem� [34]. Je zalo�en na výzkumu a
analýze konkrétního úkolu studentù. Úkolem je zpracová-
ní zvlá�tního typu seminární práce, která má jasnì danou
strukturu. Tento typ seminární práce (anglicky tzv. com-
pare-and-contrast essay) se pou�ívá pøi výuce historie.
V textu mají studenti za úkol srovnat a postavit do proti-
kladu dva pojmy. Úèelem systému pro pomoc s problémem
je adekvátní pøíprava kognitivního stavu u�ivatele na pøí-
jem informací. Ve zvlá�tním rozhraní má u�ivatel popsat
obì srovnávané oblasti a urèit hlediska � tzv. mosty, na
nich� chce zalo�it své srovnání. Tak vyhledávací systém
nutí studenta myslet na text práce jako na celek, jeho� støe-
dem je urèitý argument nebo hypotéza. Bìhem vyplòová-
ní je student kognitivnì stimulován k sestavení ji� existu-
jících znalostí a jejich integraci. Podle Colea je pak
kognitivní stav studenta pøipraven k pochopení dal�ího
sdìlení systému.

5 Závìr

Výzkum interaktivního vyhledávání probíhá zhruba
od poloviny 80. let 20. století. Zatím v�ak nelze hovoøit
o ustanovené oblasti, spí�e o smìru teoretického výzkumu
èi zpùsobu uva�ování, který èerpá z øady vìdních oborù �
zejména z informaèní vìdy, kognitivní vìdy, komunikaè-
ních studií a poèítaèové vìdy, a dále napø. z psychologie,
sociologie a ergonomie. Oblast interaktivního vyhledává-
ní informací je � stejnì jako sama informaèní vìda � inter-
disciplinární povahy. Ka�dý ze zúèastnìných oborù

Obr. è. 7
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pøedstavuje podstatný pøínos, který by v�ak bez spolu-
práce s dal�ími obory byl neúplný.

Na základì studované literatury se domnívám, �e ob-
last interaktivního vyhledávání vykazuje nìkteré známky
vzniku nového multidisciplinárního oboru. K tomuto zá-
vìru mne vede zejména: (1) rostoucí mno�ství literatury
rozebírající teoretická i praktická hlediska interaktivního
vyhledávání; (2) spoleèné východisko (kritika nevyhovu-
jícího tradièního modelu vyhledávání). Publikující autoøi
(3) sdílejí podobný náhled na vyhledávání informací, a to
i pøes rozdílná pojetí a rozdílné teoretické základy. Navíc
(4) dochází ke vzájemnému ovlivòování a prolínání jed-
notlivých teorií a modelù interaktivního vyhledávání. Zá-
va�nost tohoto smìru mù�e ilustrovat také skuteènost, �e
interaktivním vyhledáváním se zabývá øada �pièkových
autorù informaèní vìdy (napø. Tefko Saracevic, Nicholas
J. Belkin, Peter Ingwersen a mnozí dal�í). Zatím není sho-
da v základních otázkách; napøíklad, co v�e do interaktiv-
ního vyhledávání spadá. Nejsou pøesnì definovány poj-
my, ani není vytvoøena jednotná terminologie. Dosud není
vytvoøena ani v�eobecnì uznávaná teorie interaktivního
vyhledávání, která by podnítila dal�í výzkum oblasti. Vý-
znam zkoumání vidím spí�e v tom, �e poskytuje zajímavý
materiál k odborné diskusi a k dal�ímu rozpracování.

Dosa�ené výsledky podle mne nepostaèují k vytvoøe-
ní fungujícího interaktivního vyhledávacího systému.
Pøesto oèekávám, �e vliv teorie interaktivního vyhledává-
ní informací bude v blízké budoucnosti patrný i v návr-
zích reálnì fungujících vyhledávacích systémù èi rozhraní
pro koncové u�ivatele. Interaktivní vyhledávání se vrací
k pùvodnímu významu slova, které je èasto nesprávnì
u�íváno ve významu pouhé komunikace: interakce je vzá-
jemné pùsobení a ovlivòování.
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