
114 NÁRODNÍ KNIHOVNA, 14, 2003, č. 2

TECHNICKÉ OBRAZY A TRANSFORMACE
KODIKOLOGIE A BIBLIOLOGIE

Zdeněk Uhlíř
Národní knihovna ČR

Studie je písemnou formou příspěvku předneseného na
doktorandském semináři, který se konal v Ústavu infor-
mačních studií a knihovnictví FF UK v březnu 2003.

Je zřejmé, že v průběhu devadesátých let 20. století
došlo k výrazné změně v přístupu k historickým dokumen-
tům, materiálům a fondům, a to bez ohledu na to, zda jsou
knižní, resp. knihovní, nebo archivní povahy. Je to reakce
na změnu světa vůbec, jejímiž nejpodstatnějšími projevy
jsou virtualizace a globalizace. Vnímání světa obecně jako
by bylo zbaveno pevného opěrného bodu, jako by se ztrá-
cela jistota a určitost. V souvislosti s tím se naopak často
hovoří o vytrácení kultury ze života společnosti. Míní se
tím vytrácení toho, co bylo dosud za kulturu považováno,
tedy v podstatě snobského vyzdvihování artefaktů cha-
rakterizovaných pevnými liniemi či konturami a nadaných
uzavřeností a dokončeností. Zprvu si jen málokdo položil
otázku, zda jde o zánik kultury vůbec, anebo zda máme
co do činění s nahrazením jedné verze kultury verzí jinou,
protože zvláště u nás není obvyklé chápat kulturu na způ-
sob životního slohu, komunikativních forem, intelektuálního
významu materiálního světa apod. Nicméně nechuť
k přítomnosti a obava z budoucnosti vypovídá něco spíše
jen o svém nositeli než o tom, jaké přítomnost a budouc-
nost jsou, zda dobré, anebo špatné. Pokusím se proto na-
značit možnosti, které z vyhodnocení stávající situace a její
souvislosti s chápáním historických dokumentů a materiálů
vyplývají, tzn. pokusím se nově konceptualizovat možnosti
práce s historickým materiálem.

Vyjděme tedy ze současné situace v práci
s historickými fondy, abychom zmíněný rozpor v chápání
kultury mohli nahlédnout konkrétněji. Zcela evidentně tu
proti sobě stojí formalismus celé profesionální sféry na
jedné straně a obsahová transformace na straně druhé.
Ačkoli institucionální sféře je vlastní důsledná byrokrati-
zace, tzn. instituce se snaží vždy, všude a za všech okol-
ností hrát dominantní roli, přece je zřejmé, že jejich posta-
vení je pouze služebné, alespoň pokud jde o instituce ve
smyslu jednotlivých organizací i jejich sítě. V tomto ohledu
tedy jde o jejich rigidní rezistenci vůči jakýmkoli změnám,
což je praktický problém, kterým se tu nebudu zabývat.
Mnohem závažnější je otázka celkového institucionálního
ducha, který se skrývá za jednotlivými organizacemi a je-
jich strukturami. O jeho rozpoznání a posléze odstranění
nám musí jít především. S jistým – ne však příliš radikál-
ním – zjednodušením můžeme říci, že projevem stávající-
ho institucionálního ducha na poli historických fondů je
jejich muzealizace. Typickým příkladem je úporná snaha
posuzovat historické knižní fondy na způsob muzejních
předmětů, pojímat je jako muzejní sbírky1). Podobným pří-
kladem ze sousedství je nový slovenský archivní zákon,
podle kterého nelze uživatelům zpřístupnit originály archi-
válií z doby před rokem 15262). Ideovým principem obou
těchto zpozdilých přístupů je striktní fyzikalismus nahlíže-
jící dokumenty, knihy a archiválie výhradně jako materiální

věci a objektivisticky pojaté předměty. Jinými slovy, kniž-
ním fondům je upírán přímý informační význam a je jim
přikládán pouze zprostředkovaně. To by se snad mohlo
považovat za pouhý provozní prakticismus, kdyby to ne-
mělo pevné základy v tradičních konceptualizacích přísluš-
ných odborných disciplín samotných.

Úhelnými kameny v těchto základech jsou představa
tzv. kritické edice3) na jedné a tzv. vědeckého katalogu4) na
druhé straně. První z nich vychází z pohledu filologie a
soustřeďuje se na dokument ve smyslu záznamu: tzv. kri-
tická edice podává tzv. kanonický text, jenž je alespoň
v ideální představě totožný s tzv. archetypem, tj. originál-
ním autorským textem5). Druhá z těchto představ vychází
z pohledu historie, resp. pomocných věd historických a
soustřeďuje se na dokument ve smyslu nosiče: tzv. vě-
decký katalog za pomoci řady podpůrných konstrukcí po-
dává tzv. objektivní popis, jenž je ve smyslu noetické teorie
odrazu věrnou reprodukcí minulé skutečnosti
v homogenních časoprostorových souřadnicích6). Dnes
ovšem tušíme, ba víme, že jakákoli skutečnost, ať přítom-
ná, ať minulá, není do té míry uspořádaná, abychom ještě
mohli brát tyto představy vážně. Ale nadto je si třeba po-
všimnout ještě další závažné věci: tradiční filologická a his-
torická konceptualizace počítá pouze se záznamem a no-
sičem, aniž si uvědomuje, že pracuje s pouhými repre-
zentacemi (poněvadž tzv. reálná fakta, která předpokládá
pod nimi, jsou – jak je zřejmé – než jen mentálními, ideál-
ními konstrukcemi)7). A tak vůbec neuvažuje o tom, že to
podstatné, protože cílové, o co tu jde, je význam zázna-
mu, tudíž reprezentace reprezentace. V úhrnu to zname-
ná, že tomuto tradičnímu pojetí informace vůbec není samo-
statnou entitou, že mu splývá podle okolností tu s daty, tu
s vědomostmi. Tím se ovšem dostává do bludného kruhu,
v němž splývají správnost, pravdivost a skutečnost a tomuto
pochybnému amalgamu se pro zjednodušení říká objektiv-
nost. To pak vede k vytvoření hry se skleněnými perlami, kte-
ré se ušlechtile říká metodičnost. Konečným důsledkem je
jednak notorizace poznání, jednak neschopnost rozlišit mezi
vnější realitou a vnitřní racionální imaginací. Z toho přirozeně
plyne opět byrokratická ztuhlost, což znamená, že rozdíl mezi
vědci a odborníky tohoto ražení na jedné a byrokraty na dru-
hé straně není rozdílem dvou ideových světů, ale dvou kon-
kurenčních sociálních skupin v rámci ideového světa jediné-
ho. Quod erat demonstrandum.

Za tohoto ustrnulého stavu nyní velmi vehementně
vystupují na scénu tzv. technické obrazy8). Technické ob-
razy jsou obrazy, jež jsou pořizovány a/nebo šířeny a/nebo
vnímány pomocí technických zařízení-aparátů. Zároveň
jsou to takové obrazy, které nezobrazují věci nereflektivně
přímo ani symbolicky, ale o nichž se dá říci, že jsou men-
tálním modelem interpretace lineárního textu, jenž pro svou
v důsledku dlouhé tradice rozvinutou složitost přestal být
transparentní a jednoduše srozumitelný. V obecné rovině
to znamená, že technické obrazy činí zpětně srozumitel-
nými texty typu tzv. kritické edice či tzv. vědeckého katalo-
gu, o jejichž vyprázdněném významu již byla řeč. Přitom
jsou to obrazy různého typu, jež jsou prodchnuty různou
ústřední ideou. Tuto ideu je důležité správně pochopit a
formulovat. V případě fotografie je jí nikoli zobrazení věci
samé, nýbrž vyhledání stanoviště, odkud má být zobraze-
na. Jinými slovy řečeno, jde tu o fenomenální aspekt věci.
V případě filmu je touto ideou nikoli úplné a plynulé vyjád-
ření příběhu, nýbrž výběr jeho zcela určité verze, který se
provádí střihem z natočeného materiálu. Vyjádřeno obec-
něji, jde tu o sémantickou redukci souvislosti věcí v jejich
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pohybu. V případě videa je ústřední ideou nikoli možnost
neomezené replikace, nýbrž možnost mnohonásobné vý-
měny a proměny původní sekvence. V jiném pohledu to
znamená, že věci a dění jsou nadány mnohovýznamo-
vostí. A konečně v případě digitálního obrazu, skenu to
není prostý fakt, že jde o digitální obraz místo analogové-
ho, nýbrž skutečnost jeho elektronizace umožňující vytvá-
ření pevných i generovaných hyperlinek. To v obecném
náhledu znamená, že ústřední ideou je prvotně vizuální a
posléze mentální kontextualizace, tzn. reflexe multidimen-
zionality skutečnosti či jinak splývání aktuální, eventuální
a potenciální úrovně v jedinou realitu virtuální. Je vidět, že
technické obrazy se nekladou samy sebou, že je třeba
interpretovat je a umět je interpretovat. V důsledku toho
dochází k reformulaci představy či pojmu znalosti: již není
pouhou statickou vědomostí, jak ji reprezentuje ve svém
duchu lineární text, nýbrž schopností kombinace aspektů,
sémantických redukcí, multiplicitních významů a jejich kon-
textů, je symbolickou analýzou možných otázek a jejich
relativních řešení9).

Musíme se ovšem dále ptát, co technické obrazy a je-
jich myšlenkový svět znamenají pro práci s historickými
fondy, tj. pro kodikologii v případě rukopisného a bibliologii
v případě tištěného materiálu. Nejstarší z technických ob-
razů, tj. fotografie, byl vynalezen ještě před polovinou 19.
století a již v druhé polovině téhož století začal být uplat-
ňován při práci s historickými fondy. Nicméně to nevyvola-
lo žádnou principiální změnu, protože se tím jen plynule
navázalo na již tři století trvající vývoj vědecké ilustrace.
Fotografie, ač technický obraz se svébytnou ideovou ná-
plní, byla využívána stále jen tradičním způsobem jako
obraz doprovázející skutečný (byť třeba velice krátký) text
(popisky, jejichž význam je dán titulem a předmluvou či
úvodem). Film, další z technických obrazů, se uplatnil vlast-
ně jen jako prostředek popularizace v osvícenských in-
tencích. Video nenašlo v práci s historickými fondy své
místo vůbec. To nám ukazuje radikálně konzervativní za-
měření kodikologie a bibliologie ještě v jiném odstínění, než
jsem dosud uvedl. Celé generace tak vlastně žily v iluzi,
že práce s historickými fondy je svou povahou naprosto
nezávislá na technických a komunikačních prostředcích,
jakož i technologiích, jež z nich vycházejí. Postupně se
tak dostávala na vedlejší kolej, aniž si to její koryfejové
sebeméně uvědomovali. O to výraznější však byl převrat,
který přišel s digitálními obrazy a zejména s jejich infor-
matizací a  elektronizací10). Obor práce s historickými fon-
dy jako by se náhle roztrhl na tradiční větev objektivistic-
kou a novou větev virtualistickou. Vzhledem k tomu, že toto
rozdělení je vázáno na jasně vyhraněné osoby a týmy,
vzniká na první pohled dojem, že prostě běžnou akumu-
lací vědění se v dosavadním rámci vytvořil nový obor, osa-
mostatnil se a posléze tento rámec rozšířil. Tak se to snad
může jevit tradičnímu konzervujícímu pohledu. Uvidíme
však, že tu nejde o kumulativní rozšíření, ale o počátek
postupné náhrady jednoho druhým.

Je to zřejmé z toho, že digitální obraz, tzn. digitální
obrazová kopie originálního historického dokumentu či
materiálu, nefunguje jako ilustrace, nýbrž jako inherentní
interpretace skutečného nebo předpokládaného, eliptic-
kého lineárního textu. Digitální kopie jakožto technický
obraz totiž sama o sobě nic neznamená, nemá žádný
smysl a význam. Nabývá jej teprve ve spojení se znalost-
ně informačním aparátem, který ovšem přinejmenším ten-
duje (pokud se tak přímo nerealizuje) k tomu, aby se
z lineárního textu prolomil do hypertextu. Přinejmenším tak

dochází k formálnímu odlišení (základní) informace a me-
tainformace (dodatečné informace), odlišení, jež je
v lineárním textu realizovatelné spíše jen implicitně, avšak
velmi obtížně se dá jasně explikovat. Výrazněji se tak rý-
suje možnost dosažení transinformace (nové informace),
která neznamená jen přidání dalších dat v téže třídě jevů,
ale vytvoření jejich úplně nové třídy11). Pokud to chceme
pochopit na nejelementárnější úrovni, potom se obrátíme
ke katalogu: z deskriptivního katalogu fondů (jaksi para-
lelně doplněného jejich digitální verzí) se stává přístupový
katalog12) k informacím (vystupující v podobě kombinace
znalostně informačního aparátu, digitálních obrazů a hy-
perlinek do širšího elektronicko-digitálního prostředí). Vi-
děno konkrétněji to znamená, že tu není jeden oborově
základní (kodikologický či bibliologický) katalog a k němu
paralelní oborově speciální (např. uměnovědný, hudeb-
něvědný apod.) katalogy13), nýbrž že se průchodem skrze
tuto síť vytvářejí různé kontextualizační aspekty a horizon-
ty existující pouze dočasně v přechodných sdružených
dokumentech generovaných systémem na základě dota-
zů. Ztotožňovat metodickou správnost provedení popisu
s jeho obsahovou pravdivostí a věcnou skutečností nemá
tedy v tomto prostředí vůbec žádný smysl. Technické ob-
razy tudíž zcela evidentně vedou k transformaci základ-
ních přístupů kodikologie a bibliologie. V elektronicko-digi-
tálním prostředí technických obrazů by užití tradičních ob-
jektivistických, lineárních a kumulativních přístupů jen vy-
tvořilo chaos nesmyslu14). A jelikož toto prostředí, jak mů-
žeme pozorovat, spěje k tomu, aby se stalo dominantním,
je žádoucí se tohoto nebezpečí vyvarovat.

Můžeme říci, že před očima se nám tu objevuje svět
synchronní historie15). Pro kontextuální pohled při zpraco-
vání a využívání historických fondů jsou totiž důležité, ba
podstatné tři aspekty, které ukazují tímto směrem. Skrze
ně se specifikuje, co si pod synchronní historií představit.
A zejména umožňují vyrovnat se s komplementární před-
stavou tzv. posthistorie, která poprvé vystoupila zhruba
před třemi desítkami let a které se dostalo značného oži-
vení v devadesátých letech 20. století v souvislosti
s výraznými změnami globálního světového politického,
ekonomického, sociálního a kulturního systému. Většinou
se totiž pod dojmem těchto změn synchronní historii ja-
kožto posthistorii rozumí ve smyslu hegeliánského konce
dějin16). Po klíčové zkušenosti neúspěšného budování ko-
munismu nám však nezbývá než vidět tento pohled až
nebezpečně blízký pohledu marxistickému, třebaže je ori-
entován na jiné sociální vrstvy. Je ovšem zřejmé, že syn-
chronní historie, resp. posthistorie pojatá jako konec dějin
je takovým výkladem skutečnosti, který je spíše ideologic-
ký než poznávací. Hlubší diskuse o něm tedy přísluší jiné-
mu fóru. Je však možný i výklad z hlediska komunikolo-
gického17), jehož ideologičnost je toliko partikulární a niko-
li totální, kterému tedy lze přiřknout primárně poznávací
charakter. Vychází z formálních způsobů sdělování infor-
mačních obsahů a v předchozích odstavcích k němu byly
vytvořeny předpoklady. Zmíněné tři aspekty jsou právě
jejich dalším rozvinutím18).

Za prvé, je to aspekt intersubjektivity. Ten byl dosud
zkoumán převážně jen v doméně filozofie v koncepci trans-
cendentální fenomenologie, jež se pokouší syntetizovat
objektivitu věd a subjektivitu přirozeného života. Pro zpra-
cování a využívání historických fondů je ovšem filozofický
pohled ve své odtažitosti bezprostředně nevyužitelný, je
nutno jej nějakým způsobem adaptovat. Povšimneme-li si
vnitřního napětí vlastního naší představě historie, nebude
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to tak obtížné. Je tu na jedné straně objektivní minulost,
dění, které skončilo, a jednání, které se dovršilo. Minulost
je tak jasně odlišitelná od přítomnosti a přítomného živo-
ta, může být nezúčastněně nazírána jako zjevně vydělený
vnější předmět19). Vyčleněná a oddělená minulost, objek-
tivní historie může být principiálně bezhodnotová20). Je to
ovšem bezhodnotovost jaksi chimérická, lišící se od rea-
lismu a pragmatismu sloučení veřejného a rozumného, tzn.
dobře pochopeného vlastního zájmu21). Jaké je jednání bez
hodnot? Je vůbec možno reprodukovat hodnotové jedná-
ní bezhodnotově? A tak zcela přirozeně přichází druhý
pohled, v němž minulost končí přítomností nejenom na
základě představy homogenního lineárního času, který je
jim v objektivním pohledu společný, ale ústí v ní i věcně.
Minulost se tak stává součástí přítomnosti, je jedním z jejích
obsahů. Historie pak profiluje přítomnost a stává se jejím
výkladem, jakož to platí i naopak. Oproti jasnému odděle-
ní minulosti a přítomnosti zde naopak dochází k jakémusi
splynutí, ovšem docela zvláštního rázu. Ozřejmí se to,
pokusíme-li se celou věc nahlédnout ještě jinak: stojí tu
proti sobě historie diachronní, spočívající na striktním od-
dělení časových intervalů, a historie asynchronní, jejímž
základem je idea konstruující nějaký ideální řád, stav, vůči
němuž se různé časové intervaly takřka sjednocují22). Je-li
historie jednáním a jeho výsledkem, pak je zároveň objek-
tivní v tom smyslu, že je reálná, i subjektivní v tom smyslu,
že je vnitřním prožíváním. Řešení tedy není ani v tom, co
je tzv. objektivně správné, ale ani v tom, co je tzv. subjek-
tivně přesvědčivé. Řešení lze nalézt jenom v intersubjek-
tivní shodě a vyváženosti.

Pak je ovšem třeba se ptát,  jak této intersubjektivní
úrovně dosáhnout. Jestliže hlavní potíží, jak se ukázalo,
je tu časová linearizace a homogenizace, znamená to, že
je nutno zříci se právě toho pohledu. Dosáhnout synchronní
historie, neboť o ni tu jde, na úrovni intersubjektivity tedy
vyžaduje potlačit hypertrofii chronologičnosti. O to se
v jakémsi náznaku pokouší tzv. historie dlouhého trvání a
tzv. komparativní historie. Je tudíž žádoucí důsledně po-
stupovat v tomto směru a místo chronologického vyme-
zování se orientovat na vymezování tematické23). Pokud
to pak aplikujeme speciálně na zpracování a využívání
historických fondů, plyne z toho, že je nutno soustředit se
nikoli na jejich materiální a materiálový substrát, jak to
poslední generace považovaly za obvyklé a samozřejmé,
nýbrž na jejich informační obsah. Řečeno jinak to zname-
ná, že nejenom nelze ztotožňovat data a informace, jak je
to právě pro materiálový přístup typické, nýbrž je nutno
mezi nimi striktně rozlišovat, neboť ne každá data jsou
způsobilá nést relevantní informaci, resp. informace. Jakko-
li nevykročíme za hranice realistického pohledu a budeme
souhlasit s tím, že bez fyzického podkladu není možné žádné
sdělování informace, a tudíž ani informace sama, přece však
fyzický podklad budeme považovat pouze za partikulární
podmínku, nikoli za univerzální podstatu. Tím se vyvážeme
z fyzikalistického pohledu na dokument a fond, poněvadž
závažnějšími se pro nás stanou inherentní a virtuální rysy
historického materiálu. Přechod od chronologického pohle-
du k tematickému na obecné historické úrovni (vyjadřující
přechod od protikladu objektivity a subjektivity
k intersubjektivitě na úrovni filozofické) tedy znamená pro
zpracování a využívání historického materiálu přechod od
vnějších k vnitřním znakům. To má závažné důsledky pro
konceptualizaci kodikologie a bibliologie, jak uvidíme.

Za druhé, je to aspekt historického fenoménu. Ten byl
dosud jen v nejobecnějším náhledu naznačen postmoder-

nistickou filozofií napětí mezi partikulárním a univerzálním,
anebo byl vytyčen fenomenologií nepředmětnosti. V tomto
pohledu se ukazuje scientistická definice základní otázky
ve smyslu rozporu mezi materialismem a idealismem jako
pseudoproblém. Právě tak se ukazuje, že naivní pozitivis-
mus vyznávaný naprostou většinou tzv. praktických histo-
riků zcela nedostatečně reflektuje základní povahu histo-
rie a její vnímání. Naopak se odtud vede odkaz
k faktografickému konstruktivismu, původně vázanému na
myšlenkový svět analytické filozofie. Tu je však zapotřebí
jistého přeznačení či jisté transformace, poněvadž fakto-
grafický konstruktivismus byl ve svých počátcích vázán na
starý objektivismus správnosti. Ačkoli tu nejde o silný ob-
jektivismus pravdivosti, přece jenom je v něm zachován
základní rys objektivismu, tzn. nazírání a chápání fenomé-
nů striktně jako předmětů a vylučování jejich nepředmět-
ného základu. Avšak spojení představy faktografického
konstruktivismu s představou intersubjektivity vede k tomu,
že právě nepředmětný základ historických fenoménů musí
být uznán jako to primární, podstatné v nich. V rámci pola-
rity partikulárního a univerzálního se tedy vytváří takový
svět mentálních modelů, v němž historický fenomén není
něčím předem daným, co je třeba ve skladišti minulosti
najít a zevně spojit liniemi či paralelními liniemi s jinými
v téže odtažité minulosti nalezenými danými fenomény,
nýbrž že je něčím mnohem méně určitým. To méně určité
lze charakterizovat jako explikaci implikátních možností:
fenomén ve své předmětné podobě v minulosti není; je v ní
pouze nepředmětně a zpředmětňuje se teprve v procesu
svého hledání a nacházení. Vzhledem k tomu, že explikace
je vždy jen jednou, ne však jedinou možností toho, co impli-
citně existuje, je tu celé množství potenciálních podob jako-
by téhož fenoménu a rovněž tak je tu celé množství vazeb,
z nichž ne všechny mohou existovat současně a zároveň.
Tradiční dikcí řečeno to znamená, že historický fenomén
existuje jako hromadný, nikoli jako jednotlivý jev. Historický
fenomén vytváří specifické24) na škále mezi individuálním a
univerzálním. I z tohoto změněného pohledu vyplývají zá-
važné důsledky pro kodikologii a bibliologii.

Je tudíž třeba se ptát, jak tyto obecné důsledky reali-
zovat. To je otázka výrazně metodologického charakteru.
Lze se však domnívat, že její řešení nemusí být příliš ob-
tížné. Zpracování a využívání historických dokumentů a
fondů je založeno na přípravě, zpracování a reprezentaci
jednak deskriptivních, jednak selekčních údajů. Tradiční
kodikologie a bibliologie, byť ne důsledně, přece jenom do
značné míry chápou tyto dva řády údajů jako věcně odliš-
né, což souvisí s materiálových objektivismem jejich naiv-
ního pozitivismu. Jakmile však deskriptivní a selekční úda-
je pojmeme nikoli v jejich věcné odlišnosti, nýbrž v jejich
funkční různosti, potom se vytvoří možnost různých plu-
rálních kombinací. Místo metodologie vytváření specific-
kých diferencí tak vystoupí na povrch metodologie shlu-
kování podle funkční plurality selekčních údajů na zákla-
dě různých hledisek. Tak se zpětně ukazuje, že metodolo-
gie utváření specifických diferencí je teprve druhotná a
spočívá na kombinaci různých hledisek prvotní metodolo-
gie shlukování. Funkční chápání rozlišení mezi deskriptiv-
ními a selekčními údaji pak jasně souvisí s přechodem od
dokumentu k hyperdokumentu, k němuž vede využívání
informačně komunikačních technologií. V rámci vznikají-
cího elektronicko-digitálního prostředí pak preference shlu-
kování před vytvářením specifických diferencí souvisí s tzv.
personalizací, resp. tzv. customizací. Kodikologie a biblio-
logie se tedy budou muset vydat na cestu od všeobecně
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(míněno totálně) platných zásad a pravidel k flexibilnějším,
variabilnějším a alternabilnějším postupům. Pokud jsou
zásady a pravidla v tomto všeobecném, totálním smyslu
odrazem objektivity, je personalizace, resp. customizace
znakem intersubjektivity.

Za třetí, je to aspekt historického subjektu. Ten byl do-
sud zkoumán především politickou filozofií a na ni vázaný-
mi sociálními vědami, a to zejména v rámci konceptů globa-
lizace, interdependentního státu a společenských přero-
dů25). Tak vyplynuly na povrch dosud skryté otázky, kte-
rým se naivně pozitivistický přístup tzv. praktické historie
nevěnoval, které tím však nepřestaly být otázkami rele-
vantními. Historický subjekt si v takovém naivně pozitivis-
tickém pojetí odlučujícím od sebe objektivní minulost a
subjektivní přítomnost zachoval charakter substance ne-
soucí časově proměnné a podmíněné akcidence. Je to
zajisté paradox, protože podle konceptualizace naivního
pozitivismu, lze-li použít takový oxymóron, žádné substan-
ce nejsou a nemají být. Nicméně nelze popřít, že v jeho
myšlenkovém světě fakticky a prakticky existují: jsou jimi
podle okolností státy nebo národy. Koncepce etnografic-
kého národa26), který je něčím více než pouhým etnikem,
to dokládá zcela jasně: máme tu před očima jakousi qua-
sisubstanci, tj. substanci, která substanciálně funguje, ale
jako substance svou základní povahou nechce být rozpo-
znána a uznána. Je jasné, že tak přítomnost proniká do
minulosti, jakkoli to naivně pozitivistická historie vehement-
ně popírá. Je tudíž rozumné předpokládat, že historické
subjekty jakožto takové quasisubstance jsou toliko pod-
míněné, a to nejenom hypotetické ve vztahu ke sféře ab-
solutní a transcendentní (pokud o ní v těchto souvislos-
tech zajisté budeme vůbec uvažovat), ale také závislé na
výkladu z hlediska zcela konkrétních zájmů (pokud se arci
nebudeme domnívat, že může existovat sféra naprosto
vyvázaná z jakýchkoli zájmů). Tuto krátkozrakost tradiční
naivně pozitivistické historie se pokusila odstranit historie
feministická, gender studies nebo historie okrajových sku-
pin, upadly však do stejné léčky: quasisubstanci, resp.
quasisubstance neodstranily, jen ji, resp. je nahradily ji-
nou, resp. jinými. Jako perspektivnější se jeví pokus tzv.
mikrohistorie. Zde přichází rozpoznání, že historický sub-
jekt není substancí, resp. quasisubstancí, nýbrž kolektivní,
popř. i individuální osobou. Tzv. mikrohistorie však učinila
jenom první z nezbytných kroků: ze všech potenciálních
kolektivních, popř. individuálních osob připustila pouze ty,
které jsou součástí přirozeného světa ve vymezení bez-
prostředního osvětí. Jestliže však připouštíme faktografic-
ký konstruktivismus, musíme připustit sociální a sociokul-
turní konstruktivismus vůbec. Potom ovšem hranice mezi
tzv. malým světem, osvětím a tzv. velkým světem je rela-
tivní, nezřetelná a pohyblivá. Kromě mikrohistorie je nutno
postulovat i makrohistorii, která je zároveň civilizační mak-
rosociologií, v žádném případě však není lineární filozofií
dějin. A mezi těmito krajními polohami se zajisté mohou
nacházet různé mezzohistorie. V zásadě je tedy nutno při
konstruování historických subjektů brát ohled na tři stě-
žejní roviny: rovinu civilizačních okruhů, rovinu historických
kulturních regionů a rovinu lokální27). Zpracování a využí-
vání historických fondů to musí reflektovat a respektovat.

I zde je třeba položit otázku, jak toho skutečně dosáh-
nout. Zdá se, že lze navázat na již existující předpoklady,
přičemž však je nutná jejich transformace. Klasická for-
mulace rukopisné práce, jak ji podává francouzská škola,
předpokládá čtyři vrstvy či spíše složky: archivistiku ruko-
pisů (doložení nosičů dnes i v minulosti), paleografii (po-

stižení rukopisu jako reprezentace písemnosti), kodikolo-
gii (postižení rukopisu jako fyzického materiálu ve smyslu
jeho archeologie) a bibliografii (evidování a identifikování
zápisů, záznamů, textů). Je zjevné, že složky paleografie
a kodikologie v této formulaci takřka beze zbytku vymezu-
jí oblast vnějších znaků (připustíme-li v tomto pohledu fili-
granologii jako součást kodikologie), jejíž dosavadní vý-
razná dominance by, jak už bylo řečeno, měla být omeze-
na. Zbývají složky archivistiky rukopisů a bibliografie, jež
jsou v představené klasické formulaci k vnějším a vnitř-
ním znakům i k jejich vztahu vcelku indiferentní. Nadto obě
tvoří nikoli nevýznamnou složku tzv. kvantitativní kodiko-
logie28), na jejímž poli se také děje významný krok na pře-
chodu od jednotlivého jevu k jevu hromadnému. Tím se
prokazuje souvislost archivistiky a bibliografie se synchron-
ní historií i z jiné strany. Pokud budeme archivistiku rukopi-
sů nadále pojímat nikoli jako pouhou podpůrnou evidenci
nosičů v jejím přítomnostním i minulostním aspektu, ale
jako celistvé sociokulturní zkoumání rukopisné tradice, a
pokud budeme bibliografii rozumět nikoli jako pouhé po-
mocné evidenci záznamů, ale jako zkoumání textové trans-
mise za použití nastíněné metodologie shlukování
v horizontálním i vertikálním aspektu vzájemných souvis-
lostí jednotlivých dokladů29), potom budeme schopni po-
stihnout stopy činnosti historických subjektů na škále mezi
krajními polohami jejich otevřenosti a uzavřenosti, flexibi-
lity a stability. Lze sice jistě tušit, že s tímto postupem bude
muset nezbytně souviset celková faktografická rekonstruk-
ce30), nicméně to nijak nepopírá jeho oprávněnost a po-
třebnost. A tak se zdá, že vazba sfér intersubjektivity, his-
torických fenoménů a historických subjektů je dostatečně
pevně založena.

Zmíněné tři aspekty je však nutno považovat za ne-
smírně důležité ještě z jiného důvodu. Již nějakou dobu
začínáme specializaci domén pociťovat netoliko v jejích
kladných výsledcích prohloubení poznání, ale také v jejích
následcích záporných, kterými jsou roztříštěnost a vzá-
jemná marginalizace poznání. To pak v oblastech hranic
mezi jednotlivými obory vede leckdy k žabomyším spo-
rům a k formulaci různých pseudoproblémů. Pomocné
vědy historické, do nichž spadají kodikologie i bibliologie,
pak žijí chimérou rozporu mezi historií a filologií. Jestliže
však přistoupíme na to, že představa intersubjektivity je
zakotvenější ve skutečnosti než rozpor mezi objektivitou
a subjektivitou, pak zmizí i rozpor mezi deskripcí nosiče a
interpretací záznamu, tedy i mezi historií a filologií31). Prak-
tická historie, do níž v jistém smyslu náležejí pomocné vědy
historické, stále ještě žije chimérou rozporu mezi historií a
sociologií32). Pokud přistoupíme na to, že představa pri-
mární nepředmětnosti historického fenoménu tkví pevněji
v realitě než rozpor mezi jednotlivým a hromadným jevem,
potom zmizí i rozpor mezi určitě datovaným a atributova-
ným dílem na jedné a dílem datačně a atribučně neurči-
tým na druhé straně, tedy také mezi historií a sociologií.
A konečně teoretická historie, pokud tak lze říci, jejíž oblast
zahrnuje vše, čím se tu zabýváme, žije chimérou rozporu
mezi historií a ideologií, ať už jí rozumíme partikulárně jako
literatuře, nebo totálně jako propagandě33). Přistoupíme-li
však na to, že představa konstruovanosti historického sub-
jektu lépe vystihuje sociální svět než rozpor mezi domně-
lou přirozenou daností tzv. malého a domnělou nepřiroze-
ností tzv. velkého světa, pak také zmizí rozdíl mezi přístu-
pem materiálově fondovým a znalostně informačním, tedy
i mezi historií a literaturou či propagandou. Nyní jde jen o to,
jak tento vstupní náhled rozvinout.
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Z předchozího je zřejmé, že zde stojíme před výzvou
změny paradigmatu a vybudování nových pomocných věd,
jež by změněnému paradigmatu lépe vyhovovaly než ty
dosavadní. Na základě přeloženého výkladu se také uka-
zuje, že tyto změny budou muset být radikální, že nebude
moci jít o pouhou adaptaci dosavadních přístupů a postu-
pů, nýbrž že budeme muset přikročit k jejich zásadní trans-
formaci. To zajisté nebude proces, který by se podařilo
dokončit během krátké doby. Naopak, musíme se odůvod-
něně domnívat, že to je úkol nejenom pro nás, ale také
ještě pro budoucí jednu dvě generace. My se dnes nachá-
zíme teprve na samém počátku; máme sice některá tuše-
ní, jak jsem se snažil ukázat, avšak celkově a s určitostí
nevíme, kam tato cesta povede a kde skončí. Pro přítom-
nost se tedy musíme smířit s takovou mírou neurčitosti
v naší práci, na jakou jsme nebyli zvyklí a která někomu
může připadat jako nebezpečná cesta do chaosu. Přece
však již dnes můžeme vytyčit některé základní myšlenky,
jež nás mohou orientovat. Za nejpodstatnější z nich lze
považovat tři.

Za prvé, nejde tu pouze o jednotlivé přístupy a postu-
py, ale o celkový pohled na svět. To pro nás znamená zá-
sadní změnu, protože z toho plyne, že kritické myšlení
nemůžeme ztotožňovat s myšlením metodickým, jak je to
vlastní tradičnímu naivnímu pozitivismu. Metodika je pou-
ze částí kritiky, je relativním zurčitěním v rámci celkové
neurčitosti. Kritika naproti tomu je intelektuálním posto-
jem k celé sféře neurčitosti, která je nepředmětností, jak
jsme viděli. Z toho plyne jednak, že napříště nebude mož-
no doménu jednoduše charakterizovat jako prolnutí před-
mětu a metody beze zbytku, jednak že namísto předem
daných postupů je nutno stavět do popředí metodu pokus
a omylu34), pokud lze v takovém případě o metodě vůbec
hovořit. Metoda tak není primárně manuálem konkrétní
agendy, ale pokusem o zpředmětnění nepředmětného,
zurčitění neurčitého. To znamená vymanit  vědecké a od-
borné činnosti z byrokratizace, které v posledních gene-
racích zjevně podlehly. Z toho pak plyne požadavek na
změnu sociokulturní struktury a organizace.

Za druhé, nestačí aby pohled na svět byl pouhým prázd-
ným náhledem; má význam jen tehdy, když je naplněn
obsahem. Kodikologii a bibliologii, resp. historické knihov-
nictví vůbec je tudíž nutno pochopit v tomto obsahovém
směru a zapojit je pevněji do kontextu knihovnicko-infor-
mační práce. Je však jasné, že knihovnicko-informační
práci nelze organizovat jako pouhou informační podporu,
ale že se musí stát plnohodnotnou informační přípravou.
Příprava dat35), o kterou tu jde, tudíž musí být nejenom za-
řazena do kontextu vyhledávání informace, ale též zapoje-
na do postupu od informace přes metainformaci
k transinformaci. Vzhledem k tomu, že tento postup zaru-
čuje pouze znalost jakožto schopnost, nikoli jenom znalost
jako vědomost, potom je nutno hovořit o znalostně infor-
mační práci, která se v novém paradigmatu stává všeobec-
nou pomocnou vědou. Je nutno přikročit k jejímu budování.

Za třetí, fakta, která vyhovují jednomu paradigmatu,
nelze v jiném paradigmatu vůbec považovat za fakta36).
Znalostně informační práce jakožto všeobecná pomocná
věda odvíjející se od nového pohledu na svět tudíž má za
úkol nejenom pořádat existující informace, ale také, ba
především, vytvářet předpoklady pro jinou faktografii. Tepr-
ve po splnění tohoto úkolu je vůbec možno uvažovat
o naplňování prázdného náhledu obsahem. A právě tady
je nutno obrnit se největší trpělivostí, protože to vlastně
znamená napsat jiné dějiny, než jsou ty, které známe do-

sud. Ukazuje se tak, že fakta nejsou odtažitě bezhodnoto-
vá, ale že naopak těsně souvisejí s hodnotami a idejemi.
Jestliže tudíž znalostně informační práce bude opravdu
zodpovědně plnit svůj úkol, neobejde se to bez ideových
střetů, na to je záhodno se připravit.

Změna paradigmatu, vytvoření nové všeobecné po-
mocné vědy a jiné faktografie se musí odvinout od nějaké-
ho určitého bodu. Při jeho hledání je třeba vyjít od struktu-
ry otázek, které se nám kladou. Zatím jsme se zabývali
první z nich, která zní „proč“. Poslední zní „nač“; té se na
tomto místě věnovat nebudeme, poněvadž odpovědí na
ni je vyprávění jiných dějin. Zbývají další dvě otázky, které
se nalézají mezi nimi; znějí „co“ a „jak“. Tradiční kodikolo-
gie a bibliologie z těchto dvou otázek preferovala otázku
„jak“ a při odpovědi na ni sestavovala své metodické ma-
nuály agendy. Otázku „co“ naopak pomíjela, poněvadž ji
vůbec nepovažovala za relevantní. Odpověď na ni se totiž
v naivně pozitivistickém přístupu zdála tak samozřejmá,
že otázka sama se takřka úplně rozplynula, a tak položit ji
se jevilo jako neodporné a diletantské. Odpověď na otáz-
ku „co“ byla tedy chápána jako jednoduchá samozřejmost.
Jenže právě z takových jednoduchých samozřejmostí vzni-
kají neblahé předsudky, jež se stávají překážkou poznání
a v důsledku toho jsou i překážkami pro život. A proto je
zřejmé, že pro nás je nyní důležité položit právě tuto otáz-
ku, zatímco otázku „jak“ můžeme pominout, protože její
základní povaha je spíše prakticko-organizační; je nevhod-
né, aby byla položena předčasně. Nadto otázka „jak“ má
spíše jen podpůrný technický význam, nelze ji tedy řešit
bez ohledu na problematiku informatickou a znalostněinže-
nýrskou, což se vymyká našemu tématu i mé způsobilosti.

Tážeme se tedy, „co“ je to, čím se v kodikologii a biblio-
logii jakožto ve znalostně informační práci zabýváme, při-
čemž této otázce rozumíme v intencích již podané odpo-
vědi na otázku „proč“. Shledáváme zde tři postupné vrst-
vy. První z nich je pozůstatek minulosti, v tradiční dikci
nosič. Nosič, pokud se jím máme zabývat jinak než abs-
traktně nebo technicky, je sice nemyslitelný bez záznamu
a naopak, nicméně ukazuje se, že je rozumné jej analytic-
ky vyčlenit. Základní charakteristikou pozůstatku minulos-
ti je fyzičnost a materiálnost, je to věc přirozeného světa.
Jako taková má konkrétní formu, podobu, vlastnosti atp.,
jež jsou individuální a nezaměnitelné. Následkem hyper-
akcentování pozůstatku minulosti-nosiče je jednak muze-
alizace, od níž jsem tyto úvahy odvinul, jednak iluze, že
historie se zabývá individuálním. Jsme tu tedy svědky pa-
radoxu: ztotožnění cíle nebo předmětu zájmu s pozůstat-
kem minulosti-nosičem vede k tendenci omezit jeho využí-
vání, aby se totiž nepoškodil či nezničil opotřebováním,
aby se ochránil a uchoval. A tak je tu ještě druhá, násled-
ná tendence, že totiž pozůstatek minulosti-nosič, pokud
na něj pohlédneme prizmatem distribuce a recepce infor-
mace, nevystupuje v tomto kontextu sám a o sobě, ale
jako katalogový záznam, resp. jako druhotná dokumenta-
ce. Čím větší se klade důraz na jeho fyzičnost a materiál-
nost, tím spíše uniká, že do procesu distribuce a recepce
informace vstupuje jen jako druhotná reprezentace. Tzv.
archeologie knihy, která se ubírá tímto směrem, tedy vlastně
dělá něco jiného, než myslí: zaměňuje skutečnou věc za její
obraz, podléhá modlářství. A pak jsme tu svědky ještě para-
doxu na druhou: pochopení pozůstatku minulosti-nosiče
pouze v rovině individuálního vlastně vede oproti jakému-
koli vstupnímu předpokladu k naprosté ahistoričnosti tak-
to zaměřeného studia. Viděli jsme, že historie se zabývá
specifickým a že jedině tak může reflektovat horizont uni-
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verzálního. Hyperakcentování individuálního naopak vede
k tomu, že horizont univerzálního se zatmívá a uniká a že
se tedy nedospívá k poznání – výsledkem je nikoli pozná-
ní, nýbrž vědění sociální vrstvy, které se těmito věcmi ex
officio zabývá, tj. něco jiného, než se původně očekávalo.
Striktní orientace na pozůstatek minulosti-nosič vede tedy
k modlářství a iluzi. Přece však, kdyby nebylo pozůstatků
minulosti-nosičů, neměli bychom nic, čím bychom se mohli
zabývat. Evidentně zde tedy stojíme před podmínkou sice
nutnou, leč nepostačující. To znamená, že zájem o pozů-
statek minulosti-nosič musíme realizovat jinak než jako
archeologii knihy. Tuto vrstvu lze od ostatních oddělit jen
abstraktně, ne však skutečně. Je nutno nahlédnout úvahy
o rozlišení praktické a akademické kodikologie jako pseu-
doproblém37). Pozůstatek minulosti-nosič je pouhá věc, nic
víc.

Druhou vrstvou je text, v tradiční dikci záznam. Vzniká
otázka, jak rozumět tomu, co je text. Rozhodně vylučme
pohled filologický nebo literárněhistorický, v němž text je
něco jako dílo či památka. Právě tak vylučme význam lin-
gvistický, v němž text je transparentní petrifikovanou pro-
mluvou jazyka. Naopak přijmout můžeme před-vědecký
význam, v němž text je zapsaným jazykovým vyjádřením
bez rozlišení aspektu transparentnosti či masivnosti. A
právě tak můžeme přijmout význam sémiotický, v němž
text je uspořádaným souborem znaků nesoucích význam
a podřízených syntaxi a kontextu, které mu dávají celkový
smysl, přičemž jednotlivé významy a celkový smysl se
pohybují na škále mezi transparentností a masivností.
Sémiotický pohled je reflexí pohledu přirozeného a na rozdíl
od speciálních pohledů filologického, resp. literárněhisto-
rického a lingvistického je obecný a syntetický. Text v tomto
pohledu nemusí tedy nutně být vyjádřen písmem, může jít
o jakékoli znaky, symboly, obrazy, zvuky apod. Napětí mezi
transparentností a masivností je zároveň napětím mezi
určitostí a neurčitostí, předmětností a nepředmětností.
Podstatou textu v tomto vymezení je nikoli jeho prostá
existence, nýbrž jeho vnímatelnost. Řečeno jinak, text-zá-
znam je fyzický a senzuální. Sám o sobě a sám sebou je
zároveň reprezentací. Je to tedy reprezentace prvotní, na
rozdíl od reprezentace pozůstatku minulosti-nosiče, která
je zásadně jen druhotná. Zkoumání, zpracování a využí-
vání pozůstatku minulosti-nosiče a textu-záznamu tedy
nelze klást na touž úroveň. Svou principiální povahou to
nejsou paralelní činnosti, třebaže z prakticko-organizační-
ho hlediska je možno, ba nutno, je tak pojmout. Orientace
na text-záznam stojí principiálně nad orientací na pozů-
statek minulosti-nosič; řečeno jednoduše, je závažnější a
důležitější. Je tomu tak proto, poněvadž vnáší prvek neu-
rčitosti a nepředmětnosti, ten prvek, který se pro nové
paradigma ukazuje jako podstatný. Jestliže neurčitost a
nepředmětnost vyžaduje zurčitění a zpředmětnění, nemů-
že se tak dít v podřízení vrstvě pozůstatku minulosti-nosi-
če, neboť tam, jak jsme viděli, to vede jen ke tvorbě iluze
na bázi racionální imaginace, nýbrž ve vrstvě, která je obě-
ma těmto vrstvám nadřazena a která druhotnou reprezen-
taci zpracování pozůstatku minulosti-nosiče, jakož i prvotní
reprezentaci zpracování textu-záznamu bude koordinovat
a syntetizovat v komplexní reprezentaci reprezentace.

Touto třetí vrstvou je pramen dějin, v tradiční dikci vý-
znam. Pramen dějin je takový text zprostředkovaný pozů-
statkem minulosti, který je aktuálně a fakticky kontextuál-
ně interpretován. Je to tedy jednotlivost pro účely přísluš-
né interpretace buď vyčleněná z nějakého hromadného
jevu, anebo naopak položená za základ jeho budoucího

shlukování v příslušných intencích. To znamená, že pra-
men dějin-význam je nefyzický a ideální38), intelektuální,
mentální. Není totožný s pozůstatkem minulosti-nosičem,
ani s textem-záznamem, ani s jejich mechanickou adicí či
kumulací. Je reprezentací jak druhotné reprezentace po-
zůstatku minulosti-nosiče, tak prvotní reprezentace textu-
záznamu, tak také i jejich vzájemného vztahu, i jejich vztahů
v rámci vrstev v nichž se nacházejí. Pramen dějin-význam
je jedním uzlem husté sítě různých aktuálních, eventuál-
ních, potenciálních, úhrnem virtuálních vztahů. Jako tako-
vému mu v žádném případě nelze přičítat stálost, není ni-
čím objektivně daným, nýbrž je něčím jen relativně vytvá-
řeným. Proměnlivost pramene dějin-významu se týká jeho
samotné existence jakožto významu, která není nutná,
nýbrž je toliko kontingentní. To znamená, že jak pozůstatek
minulosti-nosič, tak text-záznam může nebo nemusí být
pramenem dějin-významem. Z hlediska této třetí vrstvy se
předchozí dvě vrstvy nacházejí ve sféře neurčitosti a ne-
předmětnosti. Na úrovni pramene dějin-významu se tak
otázka „co“ stýká s otázkou „nač“. Pokud to nahlédneme
ze znalostně informačního hlediska, přesnost a úplnost vy-
hledávání pramenů dějin jejich vytvářením jsou vždy jenom
relativní a zásadně konstruktivní, nikoli absolutní a objek-
tivní. Toto vědomí by mělo být obranou před notorizací po-
znání, před zaměňováním poznání a vědění. Teprve v této
poloze se nachází cíl transformace kodikologie a bibliolo-
gie, který vyvolalo praktické vytváření a užívání technických
obrazů na poli práce s historickými dokumenty a fondy.

Náhled na pozůstatek minulosti, text a pramen dějin
však je žádoucí ještě dále rozpracovat. Základem je obec-
ná typologie dokumentů, vycházející primárně nikoli
z nosičů jako záznamových médií, ale z jejich umístění
v perspektivě našeho pohledu na celé pole zájmu. Vzhle-
dem k tomu, že náš pohled je relativní, poněvadž je dán
stanovištěm (jak v prostředí technických obrazů plyne
z modelu fotografie), může se jeho naplnění objekty mě-
nit, a to nejenom co do jejich počtu, ale také pokud jde o jejich
povahu. To znamená, že hranice mezi jednotlivými takto
vytvořenými typy dokumentů jsou sice v obecném pohle-
du více méně jasné, avšak příslušnost jednotlivého kon-
krétního dokumentu k tomu kterému obecnému typu není
stálá, není jednou provždy dána. Z toho jednak plyne, že
rozlišení mezi kodikologií a bibliologií má význam pouze
praktický, nikoli však zásadní. A plyne z toho také to, že
objekty zájmu se nacházejí v poli kontinuity, že jako dis-
krétní se vyjevují teprve v aktuálním pohledu, který mezi
nimi začíná diferencovat a v tom smyslu je teprve vlastně
vytvářet. Obecná typologie dokumentů (a nezáleží na tom,
zda jde o dokumenty v pravém smyslu, nebo o pouhé
quasidokumenty či hyperdokumenty nebo multimodální
dokumenty39)) je tedy velice jednoduchá. Primární doku-
menty jsou originální historické dokumenty bez ohledu na
svůj formát, tzn. nezávisle na svém záznamovém médiu.
Ať už je nosič původní nebo náhradní, záznam je stále týž.
V partikulárním pohledu je záznam shodný, v univerzálním
pohledu je totožný. Tradiční pozitivistická dikce nazývá tyto
primární dokumenty prameny, nikoli však v témž smyslu,
ve kterém o pramenech hovořím zde. Sekundární doku-
menty jsou dokumenty o primárních dokumentech. Zjed-
nodušeně řečeno, jsou jejich badatelským zpracováním,
jejich interpretací či explikací. Také zde je zcela lhostejný
jejich formát a rovněž tak pro ně – mutatis mutandis –
platí představa partikulární shodnosti a univerzální totož-
nosti. V tradiční pozitivistické dikci jsou tyto sekundární
dokumenty nazývány literaturou. Terciární dokumenty jsou
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dokumenty o primárních a sekundárních dokumentech,
podávají jejich znalostně informační zpracování. Jsou to
katalogy, bibliografie, dokumentace, rejstříky, indexy apod.
A poněvadž jakýkoli pohled je pouze relativní vzhledem
ke stanovišti a poněvadž teprve v něm se objekty skuteč-
ně vyjevují, nejsou terciární dokumenty pouhým přehle-
dem či soupisem objektivně existujících dokumentů primár-
ních a sekundárních, nýbrž jsou jednak vstupem do celé-
ho znalostně informačního prostředí mediovaného doku-
menty, jednak prostředkem orientace a navigace v tomto
prostředí. Vytváření terciárních dokumentů není pouhou
informační podporou, ale spíše znalostní přípravou40). Ko-
dikologie a bibliologie se tak sjednocují v jedinou disciplí-
nu, v jejímž zorném poli není primárně dokumentový ma-
teriál tříděný podle jednotlivých formátů, ale celkové tex-
tové kontinuum, které následně rozpracovávají do různých
funkčních aspektů. Vlastním předmětem kodikologie a bib-
liologie nejsou ani jednotlivé dokumenty, ani jednotlivá
záznamová média, nýbrž prostředí jejich produkce, komu-
nikace, distribuce a recepce. Kontinuita idejí je přetvářena
v diskontinuitu diskursů.

Obecná typologie však je jenom prvním náhledem,
který musí být dále strukturován, aby na jeho základě bylo
možno dosáhnout praktických výsledků. Musí být prolnut
nějakými dalšími aspektovými či kontextovými rovinami,
které umožní propojit obecné typy a jejich jednotlivé kon-
krétní zástupce. Lze pak elementárně rozlišit aspekt hori-
zontální a aspekt vertikální.  Základem těchto aspektů jsou
vztahy mezi jednotlivými dokumenty (quasidokumenty,
hyperdokumenty, multimodálními dokumenty), které je
spojují v dokumenty, jež jsou pouze dočasné povahy, mají
toliko aktuální existenci, jsou tedy přechodnými sdružený-
mi dokumenty41) vzniklými na základě nějakého užitného
hlediska. Aspekt vertikální pak uvádí dokumenty do vzta-
hu na bázi genetické, aspekt horizontální na bázi tematic-
ké. Časovost, temporalita, chronologičnost tedy není jedi-
nou přístupovou cestou k dokumentům a jejich shlukům,
protože jako relevantní se ukazuje být i časová simultane-
ita. Neznamená to sice, že by se úplně rušil rozdíl mezi
chronologičností a simultaneitou, nicméně mizí jejich
kontradiktorní nastavení. Potom ovšem také striktní rozlišení
mezi primárními, sekundárními a terciárními dokumenty pře-
stává být specifickou diferencí a stává se pouhým rozlišením
pragmatickým, metodickým či technickým. To znamená, že
v kodikologii a bibliologii se důraz přesouvá z materiálových
vlastností jednotlivých dokumentů, nosičů, záznamových
médií na funkční určení charakterizovaná jednotlivými ad hoc
vzniklými přechodnými sdruženými dokumenty, které jsou
pouhými výsečemi celkového informačního, komunikačního
a znalostního prostředí, nikoli samostatnými entitami. Obec-
ná typologie dokumentů spojená s jejich nazíráním ve verti-
kálním a horizontálním aspektu je tak základem pro další
postup, kterým dochází k transformaci kodikologie a bibliolo-
gie. Tak jako druhá industriální vlna je postupně nahrazová-
na třetí vlnou informační42), tak se také mění podstata kodiko-
logie a bibliologie.

Nosnými se tu ukazují být především tři přístupy, jež
mohou být podle okolností jak oddělené, tak kombinova-
né. Všechny však jsou založeny na takovém pojetí terciár-
ních dokumentů, které zdůrazňuje nikoli unikátní vazbu
k příslušným primárním, resp. sekundárním dokumentům,
nýbrž multiplicitu těchto vazeb. První reflektuje především
katalogizaci jakožto proces, tzn. bere ohled zejména na
její pragmatickou funkci. Je základní transformací tzv. prak-
tické kodikologie. Spočívá v přechodu od lineárního pohle-

du k pohledu strukturálnímu tím, že vytváří a jasně odlišu-
je čtyři základní horizonty katalogizace. Ty jsou určeny
především svou funkcí; nemají tedy primárně hodnotový
význam – toho mohou nabýt teprve v procesu naplňování
své funkce, kterému lze přiřknout určité místo na hodno-
tové a kvalitativní škále. Horizont evidence naplňuje funk-
ci prostého přehledu nosičů, záznamových médií, pozů-
statků minulosti. Zaměřuje se na pouhé zaznamenání toho,
co je kdekoli jakýmkoli způsobem k dispozici k nějakému
dalšímu využití. Spojit katalogový záznam s katalogizátem
je na tomto horizontu možné toliko nepřímo skrze nějaký
organizovaný systém označení v rámci institucionálního
fondu apod. Je to organizačně administrativní úroveň ko-
dikologie a bibliologie, jež je zcela dostatečná v těch pří-
padech, kdy nejsme z různých důvodů schopni provést
přechod od pozůstatků minulosti k textům. Horizont iden-
tifikace naplňuje funkci popisu katalogizátů, přičemž
k pohledu na nosič připojuje pohled na záznam, text. Za-
měřuje se tudíž na bližší charakteristiku toho, co je
k dispozici a co bylo připraveno a předzpracováno na ho-
rizontu evidence. Spojit katalogový záznam s katalogizá-
tem už lze na horizontu identifikace přímo bez ohledu na
jakýkoli organizovaný systém označení a kterýkoli institu-
cionální fond apod. Kodikologie a bibliologie se zde po-
souvá na úroveň profesionální. Vzhledem k tomu, že tu je
překročena elementární organizačně administrativní úro-
veň, může vzniknout iluze tzv. vědeckého katalogu, ovšem
pouze za předpokladu hyperakcentování materiálového
a hypoakcentování funkčního aspektu43). Taková úroveň
je zcela dostatečná v těch případech, kdy nejsme
z různých důvodů schopni provést přechod od textů
k pramenům dějin. Oba tyto horizonty – evidence a identi-
fikace – vytvářejí sféru potenciálního: je nutné ještě další
znalostně informační zpracování, které teprve dokončí
znalostní přípravu a vytvoří podklad pro jakékoli další sou-
stavnější bádání. To se děje na dvou dalších horizontech.
Horizont kontextualizace naplňuje funkci vzájemné multi-
plikace vazeb mezi různými katalogovými záznamy a kata-
logizáty za využití postupů analogie a hypertextualizace.
Jednotlivé dokumenty – ať už katalogové záznamy, nebo
katalogizáty – jsou tu chápány jako pevné součásti shluků,
v nichž se nacházejí, a v jistém smyslu jako jejich pouhé
odvozeniny, jakési konkrétní deriváty těchto shluků. Katalo-
gový záznam tak odkazuje k síťovému propojení katalogi-
zátů v rámci příslušného shluku. Je to interdisciplinární úro-
veň kodikologie a bibliologie, jež nastává v těch případech,
kdy jsme schopni provést přechod od textů k pramenům
dějin. Řečeno jinak, na tomto horizontu dochází k přechodu
od věcí různého řádu k jejich významům. Horizont integra-
ce jednak představuje nahlédnutí materiálu nejenom na
faktografické, ale především na sémiotické úrovni, jednak
spojení přístupu materiálového a funkčního. Multiplicita vzá-
jemných vazeb mezi katalogovými záznamy a katalogizáty
se na tomto horizontu umocňuje, takže referenčním poza-
dím jsou shluky shluků dokumentů, jakož i vazby mezi ma-
teriálovými a obecnými typy dokumentů. Je to transdiscipli-
nární úroveň kodikologie a bibliologie, na níž vystupují do
popředí významy významů, jež jsou základem synchronní
historie. Je zřejmé, že na horizontu integrace už dochází
k volnému přechodu k dalšímu badatelskému zpracování,
hranice je tu zcela nezřejmá – kodikologie a bibliologie vplý-
vají do historie v širokém smyslu.

Druhý z těchto přístupů reflektuje především objekto-
vou orientovanost bibliografické práce. Vychází však nikoli
z pevně stanovené deskriptivní metodiky, nýbrž se zaklá-
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dá na funkčních požadavcích kladených na bibliografický
záznam, resp. bibliografické záznamy. Soustředí se na bib-
liografickou jednotku ve smyslu sdělení, nikoli ve smyslu
konkrétního věcného doložení. Tím je možno sjednotit
dosavadní rozdílné přístupy kodikologie a bibliologie.
V materiálovém přístupu totiž hraje výraznou roli primární
poloha soustředění na základní fyzickou reprezentaci, kte-
rou je v případě rukopisu jednotlivá kniha a v případě tis-
ku série exemplářů vydání. Soustředěním na sdělení ja-
kožto smysl a nikoli na reprezentaci se tato poloha stává
až sekundární a do popředí se dostává sdělení jakožto
jednota významu a smyslu, jejíž materiálová fyzická re-
prezentace je až dalším rozvedením. Tak i zde shledává-
me čtyři podstatné horizonty44), do nichž se strukturuje
dokumentově informační pole. Horizont položky (jednot-
ky) se zaměřuje na exemplář vydání, na jednotlivou slož-
ku knihovního fondu, na materiálový objekt, na fyzickou
knihu. V tom se vlastně shoduje s horizontem evidence
při přístupu z hlediska reflexe procesu katalogizace. Vý-
znam tohoto horizontu je praktický, organizačně adminis-
trativní, neboť je základem pro elementární knihovnické
služby dokumentového typu. Horizont provedení se za-
měřuje na vydání jako celek bez ohledu na jeho jednotlivé
exempláře. To ovšem platí pouze pro oblast bibliologie, jak
je zřejmé. S ohledem na jednotlivostní a nikoli sériovou
technologii produkce rukopisů však kodikologii dosud tento
horizont splýval s horizontem položky. Zdá se však, že i
zde můžeme nalézt jisté prvky sériovosti a z ní plynoucí
homogenizace, které jej zakládají i pro oblast rukopisné-
ho materiálu. Je to dílenská povaha práce skriptorií a ze-
jména využívání tzv. pecií pro rukopisnou knižní produkci.
Tento horizont je tedy již znalostní, neboť se na něm expli-
kují inherentní vztahy fyzického materiálu a konstruují
modely distribuce informace. Oběma těmto horizontům
odpovídají nějaké smyslové skutečnosti a fyzické či spíše
materiálové entity – v prvním případě jednotlivostní, ve
druhém hromadné povahy. Další dva horizonty naproti
tomu jsou povahy ideální. Horizont vyjádření odkazuje
k proměnlivosti sdělení, na něm se představují různé adap-
tace, inscenace, redakční zpracování, překlady apod. Uka-
zuje sdělení jako součást kultury a má tendenci přizpůso-
bit sdělení současné či dominantní živé kultuře. Různé
současnosti jsou na něm postupně zahrnovány do jediné
přítomnosti, přičemž však jsou stále rozlišitelné ve své
různosti či jinakosti. Entity na tomto horizontu jsou však
přístupné nikoli přímo, nýbrž jen nepřímo skrze horizonty
provedení a posléze položky. Horizont vyjádření tak má
částečně virtuální existenci: jeho původní vytvoření je in-
terpretací a jeho následné odhalení v reprezentacích po-
ložek a provedení je rovněž tak interpretací. Konstrukce
kontinuity různých současností recipovaných v jediné pří-
tomnosti tak je také interpretací – dějiny se stávají relativ-
ně samostatným výtvorem, nikoli prostým odrazem minu-
losti, tj. postupných různých minulých současností. Hori-
zont díla je referencí toho, co je základem vyjádření a je
reprezentováno v provedeních a položkách. Dílo je čistě
virtuální entitou, zásadně není přístupné přímo, nýbrž jen
skrze interpretace a jejich reprezentace. Že by dílo bylo
možno vskutku odhalit v tzv. kanonickém textu tzv. kritické
edice, že by snad bylo totožné s tzv. archetypem je tudíž
pouhou iluzí. Dílo v tomto smyslu není uzavřeným a do-
končeným útvarem, nýbrž sítí vztahů, které je nutno struk-
turovat a reflektovat; každá taková strukturace a reflexe
je však jen dílčí a relativní: dílo je tedy nekonečnem sevře-
ným mezemi45). A tak lze shrnout, že reflexe objektové ori-

entovanosti bibliografie a funkčních požadavků kladených
na její výstupy ukazuje poměrně bohatou strukturu tohoto
výseku skutečnosti: dílo je vstupní intencí, vyjádření je jeho
kulturní redakcí, provedení je jeho sociální organizací,
položka je jeho konkrétní reprezentací – a to vše za před-
pokladu aktuální recepce. Kontinuita idejí se tu ukazuje
jako oživování mrtvé kultury v rámci synchronní historie.

Třetí z těchto přístupů reflektuje zejména potřeby věc-
ného popisu a pořádání znalostí, přičemž využívá inspira-
ce informatikou. Jde tu o tzv. ontologie a tzv. topikové
mapy46). Postup od lineárního pohledu ke strukturálnímu
se zde realizuje v pohledu dimenzionálním, resp. multidi-
menzionálním. Tento přístup principiálně spočívá
v racionálním postižení napětí mezi velmi specifickým a
málo specifickým. Děje se tak zároveň ve sféře kategori-
ální a faktografické, jež se obě vztahují k časoprostorovým
souřadnicím. Ve všech těchto sférách – časoprostorové,
kategoriální a faktografické – lze na základě pragmatické
funkčnosti konstruovat různé aspekty, na jejichž základě
je pak možno modelovat multidimenzionální znalostně in-
formační prostor. Určení entit tedy není dáno prostou přes-
nou datací a různými druhy přesných atribucí na jednotli-
vostní úrovni, nýbrž průnikem linií nacházejících se
v různých křížících se dimenzích. Tím způsobem lze do-
sáhnout postupného zurčiťování neurčitého a racionálně
je reprezentovat. Rozpracovat tyto postupy je však ne-
možné a nemyslitelné za použití nástrojů tradičního tiště-
ného prostředí, protože ty jsou důsledně založeny na li-
neárnosti a diachronnosti, zde však je zapotřebí struktu-
rálnosti či dimenzionálnosti a simultaneity či synchronnosti.
Pokud by se měl přístup ze strany tzv. ontologií a tzv. topi-
kových map názorněji přiblížit, je srovnatelný spíše
s koordinovanou soustavou unitermu47) než s různými pre-
koordinovanými či postkoordinovanými soustavami48) tra-
dičního věcného popisu, protože hierarchie tu nejsou sta-
bilní, ale flexibilní.

Vzhledem k tomu, že tento přístup je složitější a kom-
plexnější než předchozí dva a že se nachází teprve
v samých svých počátcích, jsme způsobilí postupovat zde
spíše jen cestou pokusu a omylu než na základě jasných
obecných principů. Posloužím si tedy jedním z možných
příkladů, který je pokusem zpracovat evropský historický
materiál v síťovém elektronicko-digitálním prostředí49). Zá-
kladem je tu tzv. metodologie LATCH, kde „L“ znamená
místo (location), tj. prostorovou souřadnici, „T“ čas (time),
tj. časovou souřadnici, „C“ kategorii (category), tj. sféru či
výseč skutečnosti a „H“ hierarchii (hierarchy), tj. vnitřní
strukturaci této sféry či výseče. Kategorie a hierarchie ne-
jsou samostatné entity, jak je zřejmé, ale vzájemně se
prolínají, tvoříce tak tematické pole, tzn. oblast toho, co lze
považovat za málo specifické. Vytvoříme-li tedy např. ka-
tegorie politického, ekonomického, sociálního a kulturního
a dále je strukturujeme v dílčí hierarchie, vzniká tu dvojí
možnost. První – jednodušší – je kombinace s určením
času a místa při věcném popisu toho kterého dokumentu.
Druhá – složitější – je prolnutí kategoriálních dimenzí tím,
že některé hierarchické entity v jejich rámci jsou společné
pro více kategorií. Efektivní je obě tyto možnosti spojovat:
znalostně informační prostředí tak už na úrovni málo spe-
cifického nabývá plastičnosti a vymaňuje se
z jednodimenzionální linearity. Praktické provedení je na-
konec velice jednoduché – je to anotace či indexace na
úrovni dokumentu; to je nespornou výhodou. Nevýhodou
je to, že takto vzniklá hesla jsou pouze zvnějšku přiložená
označení, která neumožňují postihnout inherentní rysy
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dokumentu, a že to jsou označení postihující pouze sféru
málo specifického.

A tak je nutno pokročit z kategoriální úrovně na úro-
veň faktografickou, a to tak, aby mohlo být postiženo jak
ontologické složení faktu, tak jeho konstruovanost men-
tálními modely. Tu je potom důležitá koordinace dvou po-
hledů, formálního a věcného. Ve formálním pohledu lze
rozlišit pojmy (concepts), které jsou abstraktními entitami,
zástupce (instances), jež jsou jejich konkrétními projevy,
a vlastnosti či vztahy nebo vazby (properties), které jsou
mezi pojmy, následně mezi jejich zástupci a také mezi
pojmy a zástupci navzájem. Ve věcném pohledu lze fakt
charakterizovat různými dimenzemi a nahlížet na něj jako
na jejich průnik. Zdá se, že je rozumné vidět tu pět tako-
vých dimenzí, totiž událost (event), historický pojem (his-
torical notion), individuální osobu (person), kolektivní oso-
bu (group) a artefakt (artifact). Každá z těchto dimenzí je
charakterizována pojmy a jejich vlastnostmi, vztahy a vaz-
bami a naplňována konkrétními zástupci těchto abstrakt-
ních pojmů, jakož i jejich vlastnostmi, vztahy a vazbami.
Tím je evidentně postižena sféra velmi specifického, jež –
vzhledem ke korelaci pojmů a jejich zástupců – konstruu-
je vztah mezi univerzálním a individuálním i naopak. Ne-
smírnou výhodou zde je, že tu lze koordinovat jak popisná
hesla jakožto zvnějšku přiložená označení, tak klíčová slo-
va jakožto inherentní rysy dokumentu. Anotace se tu tedy
provádějí nejenom na úrovni dokumentu jako celku, ale
také uvnitř dokumentu na slovní úrovni. Takováto indexa-
ce je přirozeně velice náročná jak časově, tak pracovně,
takže je třeba ustavičné volby míry hloubky a podrobnosti.
Nelze tu poskytnout žádné zásady či pravidla typu manu-
álu agendy podávajícího povinnou metodiku, naopak –
znalost se tu spojuje s uměním. To je blízké práci
s markupem vnitřně strukturujících značkovacích jazyků50),
a tedy tu vzniká základ pro jednotné zvládnutí síťového
elektronicko-digitálního informačního, komunikačního a
znalostního prostředí.

Pokud pak spojíme zpracování kategoriální a faktogra-
fické úrovně, lze využít potenciálu napětí mezi málo spe-
cifickým a velmi specifickým pro vskutku sofistikované
pořádání znalostí a přesunout je tak ze sféry pouhé infor-
mační podpory do sféry znalostní přípravy. Získáme totiž
plastický a mnohotvárný multidimenzionální prostor: vedle
času a místa se zde nacházejí čtyři kategoriální oblasti a
pět faktografických aspektů, tedy celkem jedenáct různých
dimenzí, které se virtuálně pronikají. To znamená, že body
a linie jejich průniku nejsou stálé a jednou provždy dané,
nýbrž proměnlivé, závislé na kontextu. A kontext, jak je
zřejmé, není objektivní vlastností dokumentů (a tím méně
skutečnosti, kterou dokumenty reprezentují), nýbrž inter-
subjektivním vztahem zpracovatele a uživatele. Právě proto
nelze podat jednotný a jedno-jednoznačný manuál agen-
dy: intersubjektivní vztah se liší podle programového za-
měření a strategického postupu při jeho naplňování. To je
paradigmatická změna, s níž se musíme sžít. Zároveň však
koordinace časoprostorových souřadnic, kategoriální a
faktografické úrovně, jakož i anotace na úrovni dokumen-
tu a na úrovni slovní otevírá ještě další cestu ke zvládnutí
elektronicko-digitálního prostředí znalostním a nikoli jen
formálně technickým způsobem. Popisná hesla a klíčová
slova totiž mohou být filtrem nasazeným na málo přehled-
né až nepřehledné výsledky plnotextového vyhledávání
robustních vyhledávacích strojů. Takovým způsobem by
nakonec mělo být lze dosáhnout personalizace nástrojů,
které poskytují informačně komunikační technologie, a

v důsledku toho i celého elektronicko-digitálního prostře-
dí. V přítomnou chvíli je to sice pouhá budoucnostní vize,
avšak dnes již můžeme vědět, že je uskutečnitelná.

Aby však bylo možné tyto tři představené paradigmatic-
ké přístupy komplexněji realizovat a nepřestávat na pouhém
pokusnictví, vyžaduje to zásadní proměnu institucionálního
pozadí jak kodikologie a bibliologie, tak vůbec knihovnicko-
informační práce. Jakmile totiž knihovnicko-informační prá-
ce přestává být pouhým servisem a stává se prací zna-
lostní volně propojenou s bádáním (což z horizontově
pojatých paradigmatických přístupů zcela přirozeně vyplý-
vá), knihovna nemůže zůstat pouhou fabrikou na sklado-
vání a půjčování knih, byť by to byly knihy historické. Úkol
ochrany a uchování, který s sebou knihovna nese z celé
hluboké tradice přirozeně zůstává pro její činnost podmín-
kou nutnou, zároveň však je jasné, že jde o podmínku
nepostačující. Horizontové pojetí ať už procesu katalogi-
zace nebo bibliografické práce či pořádání znalostí totiž
před nás klade další úkol, který je právě tak nutnou pod-
mínkou knihovnicko-informační práce. Je to informační
obsah, jeho zpracování a zhodnocení, nikoli jen soustře-
dění na dokument v jeho věcné a formální povaze. Tradič-
ní čtyřstupňové roztřídění knihovnických činností na do-
plňování, zpracování, správu a ochranu, jakož i zpřístup-
nění fondů se stává nedostatečným. Právě tak nedosta-
tečným se stává takřka výhradní ztotožnění služeb se zpří-
stupněním, které vlastně znamená, že službám se pře-
vážně rozumí pouze jako dokumentovým, přímým a
v podstatě zaměřeným na blízkého uživatele. Takové po-
jetí služeb je nejen poněkud archaické. Je tudíž zřejmé, že
institucionální transformace, o kterou jde, se musí zaklá-
dat nejprve na proměně pojetí služeb. Uvážíme-li, že veš-
kerá lidská činnost, která přesahuje čistě privátní sféru, je
v přítomnosti pojímána jako kategorie služeb (hovoří se o služ-
bách jednak výrobních, jednak osobních, jednak symbo-
lických a analytických51)), potom je také zřejmé, že jako
služby je nutno pojmout veškerou činnost knihovny jako
celku, nikoli jenom její speciálně vymezenou část. Jde tu
o prohloubení strukturace a změnu akcentu.

Z hlediska chápání nejenom odborných, ale vůbec
společenských činností jako služeb, jak se projevuje
v rozlišení služeb výrobních, osobních a symbolických a
analytických, je tedy možno zcela analogicky vidět veške-
ré činnosti jakékoli institucionální knihovny jako služby.
Dosud však byla knihovna jako instituce nahlížena ve
smyslu funkčního managementu vzniklého a rozpracova-
ného v 18. a 19. století: je to „kamenný dům“ naplněný
fyzickými věcmi, o které pečují lidé; to je jejich hlavní sta-
rostí. Viděno jinak, je to jen aplikace téhož modelu, na němž
je postaven industriální podnik, fabrika. Vzhledem k tomu,
že péče o „kamenný dům“ a fyzické věci v něm uložené
vyžaduje celé spektrum různých činností, jsou organizo-
vány na základě hierarchie specializací, což se projevuje
v umné pyramidální struktuře různých funkčních útvarů
tvořících dohromady knihovnu. Viděno jinak, je to jen apli-
kace téhož modelu, na němž je postaven mocensko-or-
ganizační útvar, regiment regulérní armády. A vzhledem
k tomu, že v pyramidální hierarchické organizaci je pro její
hladký chod podstatné důsledné uchování informace ne-
změněné a naopak nežádoucí je její kvalitativní proměna,
musí být takto založená instituce odvíjena od moci vědě-
ní, tj. od diskursu, nikoli od volnosti poznání, tj. od dialogu.
Viděno jinak, je to jen aplikace téhož modelu, na němž je
postavena instituce pro šíření „pravého vědění“, státní ško-
la. Tradiční knihovna tedy funguje tak, že za prvé – proto-
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že je „kamenným domem“, v němž se nacházejí pyrami-
dálně a hierarchicky organizovaní lidé – je správou nemo-
vitého majetku a speciální větví civilní správy; za druhé –
protože lidé v „kamenném domě“ ony fyzické věci zapůj-
čují dalším lidem přicházejícím z okolního světa tak, aby
je nezměněné přijali zpět – je správou komunikace „pra-
vého vědění“. Tradiční knihovna je vysloveně hierarchic-
kou institucí, není ničím více než pomocným odborným
úřadem. Zjednodušeno na samu podstatu to znamená,
že tradiční knihovna je dokumentovou, nikoli informační
institucí. Z toho nakonec plyne, že – poněvadž „kamenný
dům“, fyzické věci i lidé tu zůstávají, ale dokumenty už tu
nejsou – je třeba stejné věci dělat jinak. Je třeba jejich
strukturální vztahy nahlédnout v jiné perspektivě.

Na tomto základě lze pochopit dominantní činnosti tra-
diční knihovny jako sice nutné, ale zcela nepostačující,
tzn. nelze je nadále za dominantní činnosti považovat.
Vzhledem k tomu, že zájem se rychle přesouvá jinam a
že na činnosti je třeba nazírat pragmaticky a finalitně, stá-
vají se činnosti tradiční knihovny nikoli snad marginálními,
v každém případě však pouhými podpůrnými službami.
Jsou to sice služby, na nichž spočívá knihovna jako insti-
tuce, jsou dokonce profesionální a ve smyslu dělby práce,
profesionalizace a specializace odborné, nicméně právě
z pragmatického a finalitního hlediska jsou pouze servisní
či asistenční, protože jejich věcný obsah již není v souladu
se znalostním cílem knihovnictví jako oboru a jeho socio-
kulturní funkcí. Na této úrovni se nachází pouze materiální
substrát knihovnicko-informačních služeb (mezi něž
v širším smyslu patří i kodikologie a bibliologie), nikoli je-
jich vlastní podstata. Při bližším pohledu lze podpůrné služ-
by rozdělit do dvou hlavních větví. V první z nich – nazvě-
me je službami základními – je předzpracováván obsah
pro vlastní knihovnicko-informační služby, jakož jsou při-
pravovány i další podmínky pro ně. Je tedy třeba vidět tu
dvě odlišná zaměření  závislá na povaze materiálu: jed-
nak služby fondové v základu totožné s tradičním vyme-
zením vnitřních knihovnických činností (akvizice, zpraco-
vání, správa, ochrana), jednak služby síťové obracející se
k novému elektronicko-digitálnímu prostředí (zdroje, infra-
struktura, rozhraní). Ve druhé větvi – hovořme tu o služ-
bách provozních – je organizačně zajišťován chod knihov-
ny jako „kamenného domu“ (služby materiálně technické)
i jako instituce (služby administrativně finanční a perso-
nální). A přirozeně za tím vším je nutno vidět všeobecný
management celku. Bez podpůrných služeb by bylo ne-
myslitelné poskytování jakýchkoli služeb sofistikovanější-
ho rázu, nebyla by bez nich myslitelná knihovna jako insti-
tuce, ať už bychom jí rozuměli jakkoli. To znamená, že tyto
služby je nutno považovat za samozřejmost, zároveň však
v žádném případě nemohou být cílem, třebaže tradiční in-
dustriální model knihovny k tomu přímo svádí a obvyklý
knihovnický prakticismus k tomu zhusta vede. Musí tudíž
být po všech stránkách co nejjednodušší, nejrychlejší a
nejpružnější, aby bylo lze soustředit zájem a úsilí na služ-
by vyšší úrovně. V tom spočívá jedna strana transforma-
ce kodikologie a bibliologie z hlediska fungování knihov-
nicko-informačních služeb: na úrovni základního zpraco-
vání je nejdůležitějším úkolem stručnost a jednoduchost,
což je nepochybně diametrální rozdíl oproti dosavadní tra-
dici zdůrazňující podrobnost, tzn. složitost a rozsáhlost.
Pohled prizmatem podpůrných, resp. základních služeb
rozhodně vede k důrazné pragmatizaci praktické kodiko-
logické a bibliologické práce a všech jejich aplikací.

To, co jsem nazval podpůrnými (základními a provoz-
ními) službami, se ovšem v dikci tradičního knihovnictví
službami nenazývá. Tradiční knihovnictví vidí služby nikoli
uvnitř instituce, ale výhradně v působení instituce nave-
nek jako zpřístupnění následující po doplňování, zpraco-
vání, správě a ochraně. Služby v tomto tradičním pohledu
se chápou především jako styk s uživatelem, čtenářem,
badatelem. Tak se sice formuluje představa uživatelského
požadavku, ale vůbec se neřeší otázka, jak se uživatel-
ský požadavek vztahuje k zájmu uživatele, protože se pra-
covně předpokládá jejich totožnost, anebo alespoň jejich
zcela bezprostřední souvislost. Avšak vzhledem k tomu,
že tradiční novověké myšlení vůbec (tedy novověké para-
digma) je spíše deterministické a pozitivistické než finalitní
a pragmatické, že je spíše strukturalistické než funkciona-
listické, má ve všem všudy tendenci vycházet spíše
z podmínek než z účelů, aniž si ovšem uvědomuje, že jde
zpravidla o podmínky umělé a nikoli přirozené. Jaksi auto-
maticky, neuvědoměle se tedy předpokládá, že
z konstrukce takových určitých podmínek mají vycházet
účely a ne naopak. To ve svém důsledku vede k tomu, že
zpřístupnění se řídí doplňováním, zpracováním, správou
a ochranou a ne naopak, že tedy knihovník vnucuje své –
v podstatě institucionální – účely a zájmy uživateli, místo
aby se řídil účely a zájmy uživatelovými. V oblasti kodiko-
logie a bibliologie to znamená, že se výrazně omezuje
okruh uživatelů a obvykle zůstávají jen takoví, kteří jsou
podobní knihovníkům (nebo naopak). Tím se lidské pro-
středí, v němž probíhá knihovnicko-informační práce, ne-
smírně homogenizuje. Lze se však obávat, že se tím záro-
veň marginalizuje. Takovéto tradiční knihovnictví je evident-
ním výronem masové společnosti, jež dosáhla svého vr-
cholu ve 20. století. Vzhledem k tomu, že tato masová
společnost se již nějakou dobu rozpadá a výrazněji seg-
mentuje, stává se právě takovéto omezené pojetí služeb
neúnosným. Z prostých bezpříznakových služeb je třeba
vytvořit osobní služby dominantního elektronicko-digitál-
ního prostředí.

Je tedy zřejmé, že osobní služby se musí ubírat ces-
tou od masovosti k segmentaci, že jejich cílem musí být
to, čemu se v jiných oblastech říká personalizace nebo
customizace. A tak je osobní služby nutno nahlížet ve dvou
různých rovinách, jednak jako služby dokumentové (tedy
takové, které jsou dominantní v tradičním pojetí), jednak
jako služby informační (tedy takové, které jsou v tradičním
pojetí spíše marginální a které v procesu institucionální
transformace výrazně nabývají na významu). Dokumento-
vým službám není třeba se na tomto místě příliš věnovat,
stačí jejich prostý výčet: jde o prezenční, příp. absenční vý-
půjční agendu, o meziknihovní výpůjční službu a o (elek-
tronické) dodávání dokumentů. V posledních letech však
lze dokumenty stále snadněji získat i mimo institucionální
knihovny a jejich fondy a tato cesta míjející knihovny se
stává stále obvyklejší. Osobní služby je proto třeba trans-
formovat ve směru posílení služeb informačních, jež lze
vidět především v referencích, rešerších a konzultacích.
V realizaci těchto služeb splývá na elementární úrovni
zmíněná personalizace a customizace na jedné a para-
digmatické horizontové a aspektové vidění skutečnosti na
druhé straně. Podstatou institucionální transformace je
přechod od poskytování osobních informačních služeb ad
hoc, tj. zodpovídáním jednotlivých dotazů a vyřizováním
jednotlivých informačních požadavků k jejich usoustavnění
jako znalostně informační podpory příslušných pracovišť
a programů. Takovéto pojetí osobních informačních slu-
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žeb zcela přirozeně předpokládá rozrušení dosud nepře-
kročitelných hranic mezi různými institucemi, jakož i jejich
pojetí jako služeb nepřímých (nikoli přímých, jak bylo do-
sud obvyklé). Předpokládá to také nadfaktografické pojetí
těchto služeb. Předpokládá to tedy celkem jiné zaměření
knihovnictví. Pro kodikologii a bibliologii z toho plyne po-
třeba pojmout všechny otázky související s popisem také
spíše informačně než dokumentově.

Je zřejmé, že osobní informační služby, pokud mají
tendenci být soustavnými a nepřímými52) a překračovat
dané institucionální hranice, vybočují z oblasti, která byla
v dosavadním vymezení považována za doménu knihov-
nictví, v našem konkrétním případě – protože se soustře-
díme na kodikologii a bibliologii – historického a rukopis-
ného knihovnictví. Vstupují totiž do oblasti, kde nejde tolik
o reakci na konkrétní požadavky uživatelů jako o jejich
předjímání, ovlivňování, utváření, do oblasti, kde uživatel-
ské požadavky vystupují jako málo určité nebo dokonce
neurčité. Příprava dat a zpracování materiálu53) se tak za-
číná jevit ve zcela jiném světle, protože nelze nadále počí-
tat se striktně unifikovanými sadami údajů a s jejich distri-
bucí, nýbrž je nutno počítat s něčím mnohem sofistikova-
nějším. Pouhá znalostně informační podpora už na této
úrovni přestává vyhovovat a je třeba postoupit ke znalost-
ní přípravě a výzkumu. Institucionální transformace tedy
znamená nejenom rozvolnění hranic mezi jednotlivými
institucemi, ale také mezi jednotlivými úzkými specializa-
cemi a jejich těsnými doménami. Klade se tu otázka vzta-
hu generalismu a specialismu, která je zároveň otázkou
interdisciplinarity a transdisciplinarity. Vlastní věcný cíl jed-
né každé domény přestává mít význam a smysl, pokud
výsledky dosažené jeho sledováním nejsou využitelné a
aplikovatelné v doménách jiných, příbuzných, ale i vzdá-
lenějších. Dovedeme-li tedy do důsledku trend, v jehož
směru působí technické obrazy v institucionální oblasti a
který znamená, že jasná hranice mezi osobní informační
službou na jedné a využíváním, tj. výzkumem či bádáním
na druhé straně se stírá, potom také uvidíme, že na po-
skytování osobních informačních služeb knihovna jako in-
stituce nemůže skončit, že musí do svých aktivit zahrnout
ještě další oblast služeb.

Tento nový typ služeb lze nazvat službami symbolic-
kými a analytickými54). V době, kdy se rozšiřuje možnost
získání dokumentů i mimo institucionální knihovnu, tento
typ služeb dovršuje osobní informační služby a společně
postupně nahrazují služby dokumentové. V současné době
je to sice spíše jen vize, poznenáhlu však spěje ke svému
uskutečnění a naplnění. Je jí tedy třeba věnovat enormní
pozornost, poněvadž lze předpokládat, že již zanedlouho
se právě symbolické a analytické služby stanou jedinou
složkou knihovnické práce, která bude považována za čin-
nost znalostní a odbornou a že služby základní a osobní
(nejen dokumentové, ale také informační) v hierarchickém
hodnocení poklesnou na úroveň pomocnou. Pokud si má
knihovnictví i v budoucnu zachovat status vpravdě profe-
sionálního oboru, není to možno bez prosazení symbolic-
kých a analytických služeb jako v jeho rámci dominant-
ních a profilujících. Vzhledem k tomu, že knihovny jsou
součástí širšího celku paměťových institucí, je symbolické
a analytické služby nutno vidět na dvou různých úrovních,
které vyjadřují různou sociokulturní funkci: jednak jako služ-
by znalostně informační, resp. vysloveně znalostní, jed-
nak jako služby kulturní. Hlavními druhy znalostně infor-
mačních, resp. znalostních služeb potom jsou tvorba mul-
timodálních dokumentů, hypertextualizace a kontextuali-

zace v rámci celkového elektronicko-digitálního prostředí,
jakož i virtuální personalizace, tj. příprava a tvorba vhod-
ných prostředků a nástrojů pro rozmanité uživatelské po-
třeby i příslušných metodik, které s jejich používáním sou-
visejí. Ve znalostních symbolických a analytických službách
je tedy vůdčí anticipace uživatelského zájmu, nikoli prosté
předjímání uživatelského požadavku či dokonce jenom
reakce na něj. Symbolické a analytické služby této úrovně
vytvářejí tematické pole pro výzkum a bádání a umožňují
orientaci a navigaci v celé jeho oblasti. Knihovnicko-infor-
mační služby tak jsou nejenom pouhým servisem, ale stá-
vají se realizací pomocných věd (v případě kodikologie a
bibliologie pomocných věd pro historické bádání sensu
largo). Mezi služby kulturní lze zařadit přípravu a pořádání
výstav, vydávání publikací, organizaci a koncipování před-
nášek. Institucionální a sociokulturní transformace vede
k tomu, že kulturní služby nelze ztotožňovat s popularizací
či publicistikou, jak bylo dosud obvyklé, ale že je třeba vi-
dět v nich příspěvek k tvorbě idejí nového sociokulturního
a civilizačního prostředí, účast na budování civilizace nové,
informační vlny.

Pokud pojmeme knihovnické, resp. knihovnicko-informační
služby v intencích tzv. třetí vlny nastupující informační civi-
lizace55), je zřejmé, že je musíme nazírat strukturovaně
v různých aspektech vymezených příslušnými krajními póly.
Každý takový aspekt je tudíž vytvářen napětím, které mezi
jeho krajními póly vzniká. Zdá se, že obzvláště důležité
jsou tři z těchto aspektů: v prvním jde o napětí mezi služ-
bami přímými a nepřímými, ve druhém se objevuje napětí
mezi službami blízkému a vzdálenému uživateli, třetí je
tvořen napětím mezi vyhledáváním informace, resp. po-
skytováním základní informace a vytvářením informace,
resp. podáváním dodatečné informace. Prosazování tech-
nických obrazů i v kodikologii a bibliologii nutí institucio-
nální knihovnu k této variabilitě přihlédnout, pokud chce,
aby její služby byly i v budoucnu užitečné a smysluplné.
Pak je třeba nahlédnout knihovnicko-informační služby
nikoli jenom odděleně v jejich stupních a aspektech, ný-
brž především jako jednotný a celistvý proces. Uvidíme,
že s vlastními zdroji institucionální knihovny, tj. takovými,
které jsou dány jejími fondy, vystačí toliko služby základní
a osobní dokumentové, poněvadž už osobní informační
služby předpokládají využití ještě jiných zdrojů. Služby
symbolické a analytické se zakládají na využití ještě dal-
ších zdrojů, jakož i na vzájemné spolupráci s jinými insti-
tucemi a na širším zapojení externích pracovníků, resp.
na outsourcingu. Symbolické a analytické služby ovlivňují
jednak zpětně osobní informační služby, na nichž se za-
kládají a z nichž vycházejí, jednak produkují nové zdroje
a přispívají k sociokulturní transformaci. Teprve takový
celistvý náhled nám umožňuje propojit paradigmatické
změny se změnami institucionálními. Bez tohoto propoje-
ní není možno odpovědět na výzvu, kterou kodikologii a
bibliologii a s nimi i historickému a rukopisnému knihov-
nictví kladou technické obrazy a jejich rostoucí tvorba
i využívání.

Z celého předchozího výkladu je snad dostatečně zřej-
mé, že se spolu s kodikologií a bibliologií celé historické a
rukopisné knihovnictví nachází na počátku radikální pro-
měny, jejímž výsledkem bude úplně jiné prostředí a zcela
jiné způsoby práce než dosud. To se přirozeně neobejde
bez odpovídajících výrazných změn ve vzdělávání histo-
rických a rukopisných knihovníků a jeho obsahu. Zcela
jasně se ukazuje, že musí podporovat žádoucí změny pro-
fesionálního profilu absolventa56). Překážkou na této cestě
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jsou zejména dva charakteristické rysy současného,
z minulosti zděděného profesionálního vymezení historic-
kého a rukopisného knihovníka: jednak opozice informač-
ní podpory a profesionálního odbornictví  proti bádání a
profesionální vědě, jednak opozice praktického zaměření
a důrazu na správu fyzických fondů proti teorii a informač-
nímu zpřístupnění.  Kvalifikovaná informační podpora a
efektivní správa jsou však toliko podmínkou nutnou, leč
nepostačující: přesně vymezené, jasné a do hloubky jdoucí
odbornictví se snahou nejenom o reglementaci, ale přímo
restrikci využívání – kterému, pokud jde mimo hranice vlast-
ní úzké domény a disciplíny, se začasté v kruzích historic-
kých a rukopisných knihovníků říká „zneužívání“ – nemá
smysl a opodstatnění. Opodstatnění a smyslu tudíž nemá
ani takový způsob vzdělávání, v němž vedle sebe stojí na
jedné straně směřování ke správcovskému prakticismu a
na druhé straně poněkud školometský hluboký detailis-
mus. Takové zaměření dost dobře nelze integrovat
v jednotný celek, který by spíše než do minulosti hleděl
do budoucnosti.

Při transformaci vzdělávání je tedy nutno dbát o zru-
šení kontradikce mezi generalismem a specialismem, ty-
pické pro dosavadní formulaci profesionálního profilu his-
torického a rukopisného knihovníka. Generalismu je třeba
rozumět ve smyslu inter- a transdisciplinarity na způsob
propojování zatím přesně vymezených a striktně ohrani-
čených domén a disciplín, zatímco specialismus je třeba
chápat ve smyslu bohaté diferenciace vzájemně se ne-
překrývajících domén podřízených hierarchicko-kumulativní
taxonomii. Vzhledem k simultánní či virtuální existenci růz-
ných horizontů zájmu je sice nutno vědět, na kterém z nich
se právě nacházíme a co tam máme dělat (což je důvod
pro specialismus), zároveň však je nutno vědět také to, že
aktuální horizont není jediný ani ten správný (což je důvod
pro generalismus). Vzdělávání historického a rukopisného
knihovníka je tudíž nutno pojmout jako studium v intencích
komplexity, nikoli s ohledem na striktní obsahové členění
a technicko-metodické vymezení. Kodikologie a bibliolo-
gie, historické a rukopisné knihovnictví jsou sice samostat-
nými obory v technicko-metodickém a prakticko-organizač-
ním smyslu, nikoli však ve smyslu hlubších teoretických
základů. S poklesem významu organizované instituciona-
lizace tak nabývá na významu právě tato hlubší složka.
Kodikologii a bibliologii, historické a rukopisné knihovnictví
je tudíž nutno pokládat za obory aplikované, které se
v různých konkrétních situacích různým způsobem odví-
její od různých oborů základních. Jako vhodná se tak jeví
kombinace takto pojatého aplikovaného oboru s některým
z oborů základních, zároveň však se ukazuje jako důleži-
tý i důraz na široký obecný podklad překračující příslušný
základní obor. Jen takovým způsobem bude možno pře-
konat specializační redukcionismus a pojmout napětí mezi
generalismem a specialismem prizmatem komplexity.

Je zřejmé, že průnik technických obrazů i do oblasti
kodikologie a bibliologie je podnětem k rozsáhlým změ-
nám, jež lze považovat za paradigmatické. Tyto změny jsou
součástí globálního přechodu od industriální společnosti
či vlny k informační. Nepochybně tedy souvisejí se základ-
ními sociokulturními a civilizačními procesy, což jim dodá-
vá konktrovezní povahy. Za této situace by tím nejhorším
bylo vůbec se k nim nevyslovit.
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