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sedm opisù se pøitom od sebe zásadním zpùsobem li�í. Ze
dvou exempláøù ve vlastnictví Národní knihovny je jeden
(nìmecký) textovì velmi bohatý a rozsáhlý (pøes 500 stran),
zatímco druhý (latinský), èítající jen nìco málo pøes 70 stran,
se hem�í obrázky, nebo�  písaø byl oèividnì pøesvìdèen, �e
celá historie vyzní nejpùsobivìji právì prostøednictvím ob-
rázkù.

 Ukazuje se, �e ona novì vytvoøená, textovì orientova-
ná databáze rukopisù bude s to znovu svést rùzné formy
tých� základních sdìlení (napøíklad rùzné opisy tého� díla)
dohromady. Umo�ní tak výraznì prohloubit poznatky o na�í
kulturní  minulosti. I k tomu je tedy digitalizace rukopisù
u�iteèná, nehledì na to, �e se s její pomocí podaøí nabídnout
kopie do té doby jen ztì�í dostupných dokumentù takøka
celému svìtu. Digitalizace souèasnì prostøednictvím inter-
netu nabízí badatelùm nebývalý prostor nejen k publiková-
ní výsledkù své práce, ale zároveò i k mezinárodní odborné
debatì a novým zpùsobùm vìdecké práce.

Roz�íøení programu

Na�e èinnost v oblasti digitalizace není v souèasné
dobì spjata u� jen s UNESCO, nebo� nám zajistila øadu
dal�ích zajímavých a u�iteèných kontaktù po celém svìtì.
Pøijali jsme napøíklad úèast na projektu zemí G7 s názvem
Bib-liotheca Universalis (v kvìtnu 1999 byla podepsána
dohoda o spoleèném postupu) a navázali jsme vztahy s
americkou organizací Digital Library Federation. Úèast-
níme se mezinárodních konferencí a semináøù, v poslední
dobì nabývá na dùle�itosti v mezinárodním mìøítku také
na�e role �kolicí a konzultaèní.

Pøesto v�ak pova�ujeme za nejdùle�itìj�í svou anga�o-
vanost v programu UNESCO Pamì� svìta, kde se aktivnì
úèastníme jak práce jeho Mezinárodní poradní komise, tak
i prací její Subkomise pro technologii.

 S pøíznivým ohlasem se setkává i publikování výsled-
kù na�í práce (aplikované standardy, doporuèení, soft-
ware, ukázky strukturovaných dat speciální produkty) na
CD-ROM i klasicky. Digitalizaèním projektùm pak v nepo-
slední øadì vdìèíme rovnì� za rozvoj mezilidských vztahù
i profesionální spolupráce mezi na�imi odborníky na ruko-
pisy a jejich zahranièními kolegy.

Technický vývoj jde nezadr�itelnì vpøed obrovskou
rychlostí bez ohledu na kulturní svìt vzácných dokumentù.
Sna�íme se proto odhadnout trendy pøí�tího vývoje a spo-
léhat na technologie splòující pøedpoklady pro dlouhodo-
bou �ivotnost. S tím souvisí i snaha maximálnì omezit závis-
lost na�ich dat na konkrétním hardwaru a softwaru.

Kvalitní a výkonnou techniku se sna�íme vyu�ít co
mo�ná nejvíce ku prospìchu vhodných dokumentù a o
své poznatky jsme ochotni se podìlit i s jinými dr�iteli
významných vzácných originálù.

Informace o programu Memoriae Mundi Series Bohe-
mica jsou pøístupné na serveru digitalizace http://di-
git.nkp.cz; kromì odborných pøíspìvkù a zpracovaných
standardù a doporuèení jsou na serveru jak databáze digi-
talizovaných (a rozpracovaných) dokumentù, tak i databá-
ze tzv. analytického rozpisu rukopisù (textový katalog).
Sever zpøístupòuje rovnì� bohaté ukázky digitalizovaných
rukopisù a nìkolik zvukových nahrávek. Umo�òuje té� zís-

kání nezbytného speciálního softwaru vèetnì vý�e uve-
deného ManuFreT, obsahuje odkazy na pøíbuzné progra-
my. V souèasné dobì je digitalizováno nebo tìsnì pøed
dokonèením na 250 svazkù rukopisù, pøièem� dal�ích 200
je v rùzném stupni rozpracovanosti. Na základì objednáv-
ky je mo�né zakoupit digitální kopii po�adovaného rukopi-
su na CD-R k badatelským úèelùm.

Pozn.: V pøíspìvku autor vyu�il texty z publikace Memo-
riae Mundi Series Bohemica: digitální zpøístupnìní vzác-
ných dokumentù / Adolf Knoll a Stanislav Psohlavec ve
spolupráci s Charifem Bahbouhem, Jitkou Charvátovou
a Zdeòkem Uhlíøem (Praha, Národní knihovna ÈR aj.
1998), vydané ke Katalogu arabských rukopisù Národní
knihovny ÈR na CD-ROM.

PROJEKT  MASTER
A  STANDARDIZACE  V  OBLASTI
ZPRACOVÁNÍ  RUKOPISÙ

Zdenìk Uhlíø
Národní knihovna ÈR

Èeské knihovnictví bylo v devadesátých letech posta-
veno pøed dvojí rozhodující úkol: zavést a rozvinout elek-
tronické zpracování dokumentù a zapojit se do mezinárod-
ního, zvl. euroamerického kontextu. Vynutila si to jak zmìna
re�imu, tak zrod fenoménu globalizace a postupné vzniká-
ní tzv. informaèní spoleènosti. Nutnost zmìnit dosavadní
pracovní zpùsoby i postupy zasáhla pøirozenì nejprve
oblast práce s moderními fondy, kde v pøítomné chvíli mù-
�eme øíci, �e rozhodující krok u� byl úspì�nì vykonán. To
v�ak neznamená, �e v�e podstatné by ji� bylo vyøe�eno,
tøeba�e v kvantitativním pohledu se to tak mù�e jevit. Ved-
le moderních fondù tu toti� je celá �iroká oblast fondù
historických, která zahrnuje materiál s mnohem vìt�ím stup-
nìm mnohotvárnosti. Historické fondy mají tak rozmani-
tou povahu, �e je není mo�no nazírat v jednom aspektu,
pokud tím nejenom nechceme setøít jejich specifiènost, ale
dokonce vùbec uzavøít cestu k jejich pou�itelnému zpøí-
stupnìní. Rozdíly mezi fondy moderními a historickými toti�
nejsou dány specifièností stejného rázu, jakou vystihova-
la jednotlivá národní pravidla popisu u fondù moderních,
nezasahují pouze vnìj�í formální pohled, ale základní vnitøní
povahu. Jestli�e by se tedy na fondy historické aplikovala
pravidla a standardy obvyklé pro práci s moderními fon-
dy, byl by to krok stranou nebo dokonce zpìt. Je tu tedy
druhá fáze procesu pøechodu k elektronickému zpracová-
ní a k zapojení do mezinárodního kontextu, je� se týká spe-
ciálnì historických fondù.
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 Ale ani na historické fondy nelze nahlí�et naprosto
jednotnì, pokud nechceme upadnout do pouhé nicneøíka-
jící formalizace. Je zde nutno pøijmout zásadní rozdíl mezi
knihou ti�tìnou a knihou rukopisnou. Tøeba�e starý tisk
má nìkteré specifické rysy, je� jej odli�ují od zcela unifiko-
vané knihy moderní, pøece jenom je jim spoleèné to, �e
ka�dá kniha je pouhým exempláøem série, tzn. jedním ze
zástupcù celého vydání. To znamená, �e série je primární
a exempláø sekundární a lze tedy katalogizaèní záznamy
budovat na základì záznamù bibliografických. Naproti tomu
v pøípadì knihy rukopisné nelze o �ádných sériích hovo-
øit, ka�dá kniha je samostatnou jednotlivinou, unikátem.
Souvislost katalogizaèního a bibliografického zpracování
je tu tedy nemo�ná a nemyslitelná. Z toho plyne, �e pro
staré tisky je docela dobøe mo�né adaptovat pravidla
a standardy, je� platí pro knihy moderní, ale nelze to
v pøípadì rukopisù. Hledání svébytné cesty tu ov�em není
analogií ke lpìní na národních pravidlech a národních ces-
tách atp., nýbr� snahou o skloubení formy a obsahu pøi
práci s rukopisnou knihou, která se naopak pokou�í rozdí-
ly jednotlivých národních �kol kodikologie a rukopis-ného
knihovnictví pøekonat, aby tak vznikl pohled odpovídající
globální informaèní spoleènosti.

Po obecném èi spí�e �moderním� knihovnictví tedy pøi-
stupuje k pokusùm o dùsledné elektronické zpracování také
knihovnictví �historické� a s ním pøirozenì i �rukopisné�.
Snahy o poèítaèovou práci s texty a rukopisy se ov�em ob-
jevovaly ji� od sedmdesátých let, zejména na pùdì fran-
couzského Institut de Recherche et d�Historie des Textes
(IRHT), nejprve v�ak bez výraznìj�ího výsledku a hlavnì
bez v�eobecného uznání. Od konce osmdesátých let
v souvislosti s prosazováním formátù MARC nabyly tyto
snahy na nové intenzitì, zejména v pøípadì spoleèného pro-
gramu italských knihoven MANUS. Jeho snahy sice do-
sáhly konkrétního výsledku, který vstoupil do praxe, nicmé-
nì nepøekroèil okruh svého vzniku. Jak v�ak ukázaly diskuse
vedené po nìkolik let v Gazette du Livre Médiéval, pro �ru-
kopisné� knihovnictví není vhodné, aby beze zbytku násle-
dovalo postupy a metody knihovnictví �moderního�, po-
nìvad� rukopisná kniha je unikátní individualitou, nepodléhá
tedy formální unifikaci, na ní� je zalo�en standard pro zpra-
cování moderní ti�tìné produkce. A tak se postupnì ukáza-
lo, �e �rukopisné� knihovnictví musí hledat svou vlastní
cestu, je� by spí�e odpovídala povaze materiálu, který je
pøedmìtem jeho zájmu.

 O vyu�ití a zobecnìní dosavadních zku�eností se po-
kusil americký projekt Electronic Access to Medieval Ma-
nuscripts (EAMMS) ve svém produktu The Digital Scrip-
torium, sdíleném online katalogu amerických rukopisných
knihoven. Touto iniciativou se rukopisné knihovnictví za-
èalo ubírat správným smìrem, nicménì jen v základním ohle-
du: mimo dal�í problematické okolnosti se tento projekt
brání tomu, aby byl u�ivatelsky vlídný. To podstatné v�ak
pøece zùstává - základ v jazyce SGML a jeho aplikaci TEI
(Text Encoding Initiative). Proti této snaze, by� snad ne
zcela vìdomì, se postavilo prostøedí rakouské a nìmecké
a vydalo se cestou prosté retrokonverze: Kommision für

Schrift- und Buchwesen des Mittelalters (KSBM) rakous-
ké akademie vìd ve spolupráci s vídeòskou národní kni-
hovnou (ÖNB) zpøístupnila TABULAE-Datenbank  (re-
trokonvertovaný starý soupis rukopisù doplnìný odkazy
na moderní repertoria) a nakla-datelství ERV v Augsburgu
vydalo v roce 1999 starý katalog mnichovské knihovny
(BSB) v elektronické podobì na CD-ROM. Motivem tu
jistì byla snaha integrovat do souèasných snah i výsledky
star�í práce i skepse k pra-vidlùm AACR2, je� jsou
v pohledu evropského, kontinentálního rukopisného stu-
dia a jeho tradic mírnì øeèeno ponìkud problematická, pøi-
nejmen�ím  z toho dùvodu, �e nedostateènì rozli�ují rozdí-
ly mezi materiálem knihovním a archivním. A do tøetice se
program NK ÈR Memoriae Mundi Series Bohemica
(MMSB) pokou�í vybudovat integrovanou virtuální
knihovnu rukopisù a spojit ji se svým rukopisným fon-
dem, tj. tradièní knihovnou, v knihovnu hybridní. Otázky
elektronického, resp. elektronicko-digitálního zpracování
rukopisù se tak posouvají od prostého popisu k jejich co
mo�no nejv�estrannìj�ímu heuristickému vytì�ení, tedy
k vytvoøení univerzálního prostøedí pro knihovnickou
i badatelskou práci zároveò.

Za této situace byla v leto�ním roce zahájena práce na
grantovém projektu Evropské komise (Telematics for Lib-
raries) MASTER (Manuscript Access through Standards
for Electronic Records). Jeho cílem je vytvoøit prototyp
sdíleného online katalogu støedovìkých rukopisù latin-
ského písma, který by dosáhl uznání v meziná-rodním, ev-
ropském, resp. svìtovém mìøítku. To ov�em znamená na-
lézt partnery v odpovídajícím �irokém nadnárodním mìøítku,
ale zároveò v poètu, který by nebránil mo�nostem opera-
tivnosti a hladkému prùbìhu v�ech prací. Spolupracující
instituce a iniciativy se tedy hierarchicky dìlí do ètyø sku-
pin:

a) øádní partneøi - Centre for Technology and the Arts,
Faculty of Humanities and Social Sciences, De Mont-
fort University, Leicester (DMU); Institut de Recherche
et d�Histoire des Textes, Centre National de la Recherche
Scientifique, Paris - Orléans (IRHT); Arnamagnaen In-
stitute, Det Humanisticke Fakultet, Köbenhavn Uni-
versitet, Köbenhavn (AMI); Koninklijke Bibliotheek,
Den Haag (KB); Oddìlení rukopisù a starých tiskù, NK
ÈR, Praha (NLP) a Humanities Computing Unit, Uni-
versity of Oxford (OU);

b) konzultanti - Electronic Access to Medieval Manu-
scripts (EAMMS); Text Encoding Iniciative (TEI);

c) pøidru�ení partneøi - Bildarchiv Foto Marburg, Philips
Universität Marburg

d) koordinované instituce - The British Library, London;
The Bodleian Library, Oxford; Biblioteca Apostolica
Vaticana, Citta del Vaticano; The Wellcome Institue,
London; Stofnun Árma Magnússon á Islandi; Biblio-
teca Ambrosiana, Milano; Scienze dell�Informazione,
Universita dell�Insubria, Varese.

Zároveò na ka�dého z øádných partnerù grantového
projektu pøipadá úkol koordinovat èinnost na tomto poli
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ve své vlastní zemi, v pøípadì NK ÈR pak v celé �postkomu-
nistické� støední Evropì (Polsko, Slovensko, Chorvatsko,
Slovinsko, Maïarsko, Litva, Loty�sko, Estonsko). Tak vzniká
pøedpoklad, �e výsledný produkt grantového projektu
MASTER se bude moci ucházet o v�eobecné uznání.

Práce byly hned na poèátku zahájeny s velkou intenzi-
tou a velkorysostí, jak se ukázalo na zasedání zástupcù
øádných partnerù a konzultantù v Leicesteru 12. 1. 1999
a v Paøí�i 26.-27. 2. 1999, na jejich� podkladì byla vypra-
cována zelená kniha (green paper) The TEI/MASTER
proposals for manuscript descriptions: an introduction.
Zároveò se v�ak ukázala øada bodù, které jsou pøedmìtem
sporu mezi jednotlivými národními kodikologickými �kola-
mi, jako� i mnohem obecnìji mezi rùznými pøístupy
k rukopisné práci a rukopisnému studiu (archeologie kni-
hy vs. transmise textù, resp. volnìji �stará� a �nová� kodi-
kologie). Vzhledem k tomu je kromì pozitivního pøístupu,
jak jej pøedstavuje ji� zmínìná zelená kniha, vhodné neo-
pomíjet ani kritický odstup, který by se postupnì pokou-
�el odkrýt, reflektovat a tematizovat hlub�í intence, je� tu
jsou pøítomné, nebo� je nutno si uvìdomit, �e pøes ve�ke-
rý vývoj, k nìmu� v posledních letech do�lo, dosud stadi-
um diskuse nebylo úplnì pøekroèeno. Tento pøíspìvek je
tedy pokusem o rekapitulaci problematiky a o jakýsi úvod
do jejích obecných souvislostí.

Z dosavadního vývoje práce v této oblasti je zøejmé,
�e zásadní otázka tkví v povaze popisu, která je ov�em
dána jeho urèením, funkcí, intencí. A za tím v�ím stojí jed-
na naprosto základní vìc, která jasnì vyplývá ze srovnání
knihovnictví moderního (resp. �tiskového�) a ruko-pisné-
ho. Cíl se sice v obou pøípadech zdá stejný, toti� nalézt
pøíslu�nou popisovanou jednotku, ale je zde výrazná od-
li�nost v chápání tohoto cíle. Ten je v pøípadì moderního
knihovnictví obvykle konkrétní (zjistit pøítomnost té které
odjinud známé knihy a následnì si ji vypùjèit), v pøípadì
rukopisného knihovnictví v�ak obvykle ne konkrétní (zjis-
tit pøítomnost nìjakých pramenù k tomu kterému tematic-
kému okruhu a následnì si je vypùjèit). Moderní knihov-
nictví tedy dochází k jednotlivostem na základì shodných
sérií (vydání), knihovnictví rukopisné k nim pøichází od
podobných typù (tematických okruhù). Jestli�e pokroèí-
me na úroveò informaèní vìdy, epistemologie
a jednotlivých speciálních metodologií, je celý problém
myslitelný v mnohem vìt�í slo�itosti, ale obvykle (skuteè-
nì, ne pouze myslitelnì) se jeví v této èiré jednoduchosti.
Odli�ují se tak dokumenty sekundární (historiky nazývané
literatura), kterými se zabývá moderní knihovnictví,
a dokumenty primární (historiky oznaèované jako prame-
ny), kterým se vìnuje knihovnictví rukopisné. Zatímco do-
kumenty sekundární odkazují k jiným skuteènostem, pri-
mární dokumenty tyto jiné skuteènosti samy sebou
zprostøedkovávají. To se pak pøirozenì obrá�í v povaze je-
jich popisu a v jeho funkci.

To, �e rukopis jako�to primární dokument, pramen zpro-
støedkovává jiné skuteènosti sám sebou (a netoliko k nim
odkazuje), vede ke zvýraznìní jeho fyzické stránky; jak ji�
bylo øeèeno, není to �ádný exempláø série, je nenahraditel-

ný a nezastupitelný jiným rukopisem, i kdyby obsahoval
tentý� text, resp. tyté� texty apod. Od této skuteènosti se
odvíjel vznik kodikologie jako�to pomocné vìdy historic-
ké. Tuto kodikologii lze charakterizovat jako archeologii
knihy. To pak pøiná�í záva�né dùsledky pro knihovnictví.
Z pohledu zpracovatelského se dochází  k tomu, �e popis,
katalogizaèní záznam je jakousi skrytou monografií toho
kterého rukopisu. Výsledkem pak je, �e katalog se stává
katalogem knihovních, evidenèních jednotek, tzv. catalo-
gue of holdings. Z pohledu u�ivatelského to v�ak mù�e
znamenat a mnohdy také znamená pøíli�né podsouvání jed-
notlivostí, jakousi mozaikovitost, nesouladnost a� torzo-
vitost. Dùraz se toti� jednostrannì klade na to, �e rukopis
je prostøedníkem sám sebou, a mnohem ménì na to, �e nì-
kam, k jiným skuteènostem odkazuje, �e je souèástí kon-
textu. Kodikologie se tento rozpor sna�ila øe�it zavedením
katalogù speciálních, zvl. katalogù datovaných
a datovatelných rukopisù èi katalogù kolofonù, které by
zaplnily toto jakési vzduchoprázdno, vznikající z potlaèení
kontextu. Nutno v�ak pøiznat, �e tento pøístup se pøíli� ne-
osvìdèil, �e pùvodní oèekávání nebyla naplnìna, �e vy-
kroèit za jednotlivostmi se ani touto cestou nepodaøilo.

 A právì na tomto stupni poznání se pro�aly dva pro-
cesy: vývoj kodikologie a její pøerod ze �staré� v �novou�
na jedné stranì a pøechod knihovnictví k elektronickému
zpracování dokumentù a fondù na stranì druhé. Rukopis-
ní knihovníci vycítili (tøeba�e se nedá øíci, �e by také jasnì
rozpoznali), �e právì tady je mo�no nalézt øe�ení. Rozvoj
elektronického zpracování toti� s sebou pøinesl jednak pøed-
stavu digitální èi virtuální knihovny, je� se postupnì napl-
òuje, by� oproti prvotním optimistickým pøedstavám mno-
hem pomaleji a problematiètìji, jednak pøedstavu tzv.
access catalogue. Intenci takto pojatého katalogu lze spat-
øovat zejména ve dvou bodech, kterými jsou:

1. pøechod od fondovosti k nadfondovosti, tzn. zvý�ení
významu sdílených, spoleèných èi souborných kata-
logù;

2. pohled na rukopisy jako�to hromadný jev, nikoli pou-
hé nesouladné jednotlivosti.

Právì na tomto stupni je nutno zaèít prosazovat stan-
dardy a standardizaci. Zároveò se v�ak ukazuje, �e je nut-
no zbavit se nìkterých matoucích pøedstav nebo dokonce
iluzí.

Pøednì zaèíná být jasnì vidìt, �e rozvoj digitálních èi
virtuálních knihoven je mnohem pomalej�í, ne� se pùvod-
nì pøedpokládalo. To je ov�em problém pouze praktický,
od nìho� by pøi teoretické úvaze nebo perspektivním vý-
hledu bylo mo�no odhlédnout, tøeba�e reálnì je nutno s ním
poèítat. Dále se v�ak zji��uje, �e celá problematika digitál-
ních èi virtuálních knihoven je mnohem slo�itìj�í
a nejednoznaènìj�í, ne� se zprvu myslelo, �e prostì po-
rodní bolesti informaèní spoleènosti jsou silnìj�í, ne� jak
s tím byl pùvodní jednoznaènì optimistický pohled ocho-
ten poèítat. Z toho pak plyne dvojí poznání:
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1. tzv. access catalogue se lehce mù�e stát pouhou iluzí,
která skuteèný pøístup stejnì neumo�ní;

2. je nutno poèítat s pøedstavou hybridní knihovny, kte-
rá by spojila pøístupy a èinnosti tradièní s novými.

A právì na to je nezbytnì nutno brát pøi tvorbì stan-
dardu ohled, nebo� jinak by se toto úsilí mohlo zvrhnout
ve vytváøení pouhé zavádìjící chiméry, jejím� výsledkem
by sice bylo zvý�ené pracovní zatí�ení, ale bez odpovída-
jícího efektu.

Kritický pøístup ke standardizaci tedy neznamená skep-
si, nýbr� nalezení vyvá�ené cesty mezi bezbøehým opti-
mismem a hlubokým pesimismem. A zároveò kritický od-
stup, který je tu namístì, není nìjakým odporem k obecným
pravidlùm a nostalgií za pravidly národními, nýbr� snahou
nalézt pro standardizovaný záznam a po-ta�mo spoleèný
katalog odpovídající funkci, která by pøeklenula rozpor mezi
�starou� a �novou� kodikologií, mezi tzv. catalogue of
holdings a tzv. access catalogue a mezi zpracovatelem
a u�ivatelem. Z toho je zøejmé, �e je nutno vyøe�it problém,
který je nechtìným prùvodním jevem ka�dé standardizace,
toti� splývání formy s obsahem nebo dokonce jejich zamì-
òování. Øeèeno jinak, cílem tu není striktní normalizace
a unifikace, nýbr� harmonizace. To znamená, �e støedem,
kterému je zejména tøeba vìnovat pozornost, je polyfunkè-
nost, variabilita, flexibilita a alter-nabilita. Standard tak
potom umo�ní hladké fungování celého systému, na nìm�
se zakládá spoleèný katalog, ale nebude svìrací kazajkou,
která by bránila volnosti ve vyjádøení. Tato základní shoda
v�ech partnerù projektu MASTER je rozhodující, nebo�
jak rozdíly mezi pojetím �staré� a �nové� kodikologie, tak
mezi jednotlivými národními �kolami se z hlediska funkè-
nosti stanou druhoøadé, vùbec tedy nebude nutno prosa-
zovat tu nìjakou násilnou nivelizaci. Podstatné tedy
v tomto smyslu je, �e namísto boje mezi jednotlivými nega-
cemi je mo�no nastoupit cestu pozitivních øe�ení.

Projevuje se to ve dvou základních rozhodnutích:

1. Tvorba standardu v projektu MASTER bude vycházet
z jazyka SGML a jeho aplikace TEI. Standard SGML je
dùkladnì propracovaný a v�eobecnì uznávaný, tak�e
umo�òuje obrovské mno�ství zpùsobù vyu�ití. TEI pak
vychází z v�estranné práce s texty, a� u� jsou originální
a plné, anebo jde o druhotné popisy. Velký význam má
i soustøedìní na DTD (Document Type Definition) a na
sestavování záznamu z modulù (tag sets), je� jsou hie-
rarchicky sestavitelné a rozèlenitelné, zároveò v�ak ob-
mìnitelné;

2. Standard nebude explicitnì vyjadøovat rozdíl mezi krát-
kým, inventárním záznamem (short, first level record)
a záznamem plným (full record), nýbr� bude mezi nimi
existovat volný kontinuální pøechod. Rozdíl bude dán
pouze implicitnì v míøe nasycenosti záznamu daty
a informacemi. Takovýto základ splòuje v�echny po-
�adavky kladené na polyfunkènost, variabilitu, flexibi-
litu a alternabilitu jak jednotlivého záznamu, tak celého
systému, a odstraòuje tedy neplodné spory zakládající
se na rigidním pojetí jednotlivostí, je� dosud byly ne-

pøekroèitelnou pøeká�kou. Ka�dý záznam bude mo�no
koncipovat i jako skrytou monografii jednotlivého ru-
kopisu, i jako slo�ku nadnárodního soupisu rukopisù
urèeného k volnému prùchodu skrze hranice jednotli-
vých historických kulturních okruhù latinské civiliza-
ce. Na toto pojetí lze hledìt s pøimìøeným optimismem.

V projektu MASTER se tedy prosazuje harmonizace nad
unifikací, co� je nutno vidìt jako jeho rozhodující pøínos. To
znamená pokrok je�tì v jiném smìru ne� jen v pøeklenutí
rozporu mezi �starou� a �novou� kodikologií a mezi jednot-
livými národními �kolami. Tím, �e flexibilní moduly umo�òují
rùzné pohledy a pøístupy, zakládají i mo�nost pøístupu
z hlediska rùzných disciplín, tzn. rozvolòují dosavadní tìs-
né sepìtí, ba leckdy pøímé ztoto�nìní rukopisného knihov-
nictví a kodikologie. Vytváøí se tak prostøedí pro interdisci-
plinaritu, co� se jeví jako velice nosné a plodné. To se pak
zpìtnì obrací k rukopisnému knihovnictví a k charakteristice
jeho profesionálního profilu. Zde je ov�em nutno vidìt �ir�í
kontext. V poslední dobì se hovoøí o jakémsi rozdìlení na
tradièní knihovníky a informaèní pracovníky. Rukopisný kni-
hovník je také nazírán buï jako mana�er kulturních statkù,
nebo jako informaèní profesionál orientující se ve zdrojích
a tzv. access catalogues a zprostøedkovávající pøístup k nim
badatelùm-u�ivatelùm. Av�ak ve svìtle toho, co projekt
MASTER zatím jenom naznaèuje, je to pohled ponìkud jed-
nostranný, který se zakládá na modelech my�lení 20., nikoli
21. století. Pro my�lení 20. století je charakteristický roz-
pad na jednotlivé specializace, jejich� druhou stranou je
tendence k jedno-stranným generalizacím. Jedním z projevù
tohoto proudu je pak striktní rozli�ování mezi odborným
pracovníkem, historickým knihovníkem a archiváøem, který
organizuje a zpracovává informace, a vìdeckým pracovní-
kem, badatelem-u�ivatelem, který tyto informace rozvíjí ve
znalosti. Nastupující informaèní spoleènost ov�em toto jas-
né rozli�ení pøinejmen�ím zatemòuje, ne-li pøímo ru�í. Pod-
statné jsou tu toti� dva ohledy:

1. nutnost interdisciplinarity, která je obranou proti èas-
tým jednostranným generalizacím (zde napø. archeolo-
gie knihy);

2. postupující fenomén elektronického publikování, jen�
døívìj�í protiklad mezi hotovostí a nehotovostí pøevá-
dí v napìtí mezi uzavøeností a otevøeností (ukazuje se,
�e otevøený systém a nehotová práce se zdaleka ne-
rovnají, �e v obou se skrývá odli�ný smysl).

Zku�enosti s elektronickým publikováním, resp. zpøí-
stupòováním informací posléze vedou k zásadnímu po�a-
davku, aby zpracovatel byl také v nìjaké míøe u�ivatelem,
a naopak, aby u�ivatel se rovnì� stal v nìjakém stupni zpra-
covatelem. Projekt MASTER pøirozenì tento problém ex-
plicitnì neformuluje a tím ménì jej øe�í, nicménì implicitnì
se pohybuje v jeho kontextu.

Z toho pak ov�em plynou praktické dùsledky, �e toti�
ani standardizaci v�eobecnì, ani projekt MASTER zvlá�tì
nelze nazírat izolovanì. Je tedy vhodné, aby se zároveò
s postupem standardizace postoupilo i na jiné úrovnì.
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Konkrétnì to znamená provázat projekt MASTER
s programem MMSB, a to zejména v informaèním systému
prvního stupnì, tzn. v evidenci rukopisného materiálu. To
se jeví jako logické, nebo� základem je tu popis blokový.
Standard projektu MASTER je ov�em øe�en jako pouhý
záznam, není tedy zároveò urèen k organizaci elektronic-
ko-digitálního dokumentu. Znamená to, �e nebude od vìci
pokusit se na tomto místì o konverzi èi transformaci, aby
tak byl naplnìn po�adavek polyfunkènosti. Zároveò stan-
dard projektu MASTER svým soustøedìním na blokovost
popisu bude vhodným podkladem pro informaèní systé-
my druhého stupnì, je� jsou souèástí programu MMSB
a které jsou zamìøeny na analytiènost a urèeny k heuristice
v rukopisném materiálu (napø. textový katalog, citaèní in-
dex, textovì ikonografický katalog, katalog datovaných
rukopisù). Odtud u� vede pøímá cesta k tøetímu stupni, jej�
pøedstavuje úroveò monografická a tematická. Právì zde
se znovu vynoøuje dùraz na interdisciplinaritu, jak se to
ukázalo u� pøi pøijetí kontinuity mezi krátkým a plným zá-
znamem. To také znamená, �e zde dochází k promìnì infor-
mace ve znalost, a tedy k naru�ení dosavadního striktního
dìlení mezi prací odbornou a vìdeckou: nejde u� o diferenci,
nýbr� o akcent. Z toho plyne, �e pracovi�tì rukopisné
knihovny musí zaèít poèítat s vnitøní transformací: namís-
to rozli�ování �úøední� práce odborné a �soukromé� práce
vìdecké se tu ukazuje potøeba konstituovat a formulovat
práci �týmovou� a �individuální�.

 Standardizaci ve zpracování rukopisù nelze vytrhávat
z tohoto �irokého kontextu, tøeba�e ne v�echny zmínìné
otázky a problémy se k sobì vá�í stejnì tìsnì. To zname-
ná, �e práci na tomto úkolu je tøeba rozvíjet ve dvou smì-
rech souèasnì: vytvoøit definitivní podobu standardu
a postupovat v tvorbì jednotlivých záznamù a rozvíjet celý
okruh rukopisné práce ve v�ech jejích aspektech. Vzhle-
dem k tomu, �e zde trvale nará�íme na nutnost transfor-
mace a inovace, ukazuje se jako nutné vìnovat vedle prak-
tického zacílení zvý�enou pozornost i otázkám teoretickým
a metodologickým.

RUKOPISY  �  PROBLEMATIKA   JEJICH
OCHRANY  A  ZPØÍSTUPNÌNÍ

Miroslava Hejnová - Zdenìk Uhlíø
Národní knihovna ÈR

Souèasným svìtovým trendem v oblasti kulturního
dìdictví je jeho záchrana. Tento trend je vyvolán jak potøe-
bou fyzické ochrany pøedmìtù kulturního dìdictví
v souvislosti s neustále se zhor�ujícím �ivotním prostøe-
dím, tak velkým tlakem na zpøístupòování tìchto pøedmìtù
odborné i laické veøejnosti. Potøeba ochrany a zpøístupnì-
ní kulturních památek je proto zastøe�ována formou díl-
èích celosvìtových programù pod zá�titou UNESCO, ale i
významnými kulturními institucemi a nadacemi (napø. Get-
ty Institute). Ani Národní knihovna ÈR (dále NK) nestojí
stranou tìchto aktivit a je do nich pøímo zapojena jednak
prostøednictvím projektù (øe�ených v rámci grantu MK ÈR
výzkum a vývoj) �Zlep�ení kvality mikroklimatu úlo�-
ných prostor Klementina pro vzácné knihovní sbírky NK
ÈR - pilotní projekt mo�ností úprav v historických bu-
dovách� (1997-1999, dále Mikroklima), �Zpøístupnìní a
archivace vzácných dokumentù s vyu�itím digitální tech-
nologie� (1997-1998, dále Digitalizace) a MASTER (Ma-
nuscript Access through Standards for Electronic Re-
cords, 1999-2001), jednak v rámci plnìní svých hlavních
úkolù. Souhrnnì øeèeno, ochrana a zpøístupnìní historic-
kých kni�ních fondù v NK jsou øe�eny komplexnì jako
systém. Je to v�ak systém slo�itý a otevøený; slo�itý
z hlediska nových technologií zpracování, které fungují
na bázi elektronického zpøístupnìní dat, nároèný z hlediska
finanèního, èasového a pracovního, otevøený z hlediska
doplòování, oprav a pøepracování záznamù. Proto je tento
systém nazírán z pohledu stavebnice, co� znamená, �e jed-
notlivé kroky vedou od jednodu��ího ke slo�itìj�ímu, od
toho, co lze udìlat okam�itì, k tomu, co má del�í èasovou
perspektivu.

Dílèí èástí, která je ov�em velmi dùle�itým prvkem této
stavebnice, je fond rukopisù. NK uchovává ve svém fondu
cca 8500 svazkù rukopisù, z nich� významnou èást tvoøí ru-
kopisy iluminované, resp. rukopisy s výtvarnou výzdobou.
Tento pøíspìvek je proto zamìøen na rukopisnou knihu
v nìkterých aspektech její ochrany a uchování, jako� i zpøí-
stupnìní. Je toti� tøeba si uvìdomit, �e do problematiky ochra-
ny  ji� nìkolik let úspì�nì vstupují prvky elektronicko-digi-
tálního zpracování dokumentù. Ty se navíc neustále vyvíjejí,
zdokonalují a pøiná�ejí stále nové pohledy a mo�nosti. Pøe-
kraèují  hranice ochrany a pøelévají se do oblasti zpøístup-
nìní informací. Pomocné èlenìní ochrany na pasivní a ak-
tivní, tak jak je èasto citováno v odborné literatuøe, pak
pøestává být funkèní a stává se ponìkud rigidním. Ochranu
je nutno chápat jako proces dynamický, flexibilní a neustále
se vyvíjející. Ochrana nesmí být samoúèelná, nebo� pak
ztrácí na smysluplnosti. Zpøístupnìní je tedy jejím �ivotním
posláním.


