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Soucasnym svétovym trendem v oblasti kulturniho
dédictvi je jeho zachrana. Tento trend je vyvolan jak potie-
bou fyzické ochrany pfedmétd kulturniho dédictvi
v souvislosti s neustale se zhorSujicim Zivotnim prostie-
dim, tak velkym tlakem na zptistupniovani téchto predméta
odborné i laické vefejnosti. Potfeba ochrany a zptistupné-
ni kulturnich pamatek je proto zastfeSovana formou dil-
¢ich celosvétovych programii pod zastitou UNESCO, ale i
vyznamnymi kulturnimi institucemi a nadacemi (napt. Get-
ty Institute). Ani Narodni knihovna CR (dale NK) nestoji
stranou téchto aktivit a je do nich pfimo zapojena jednak
prostiednictvim projekti (feSenych v ramci grantu MK CR
vyzkum a vyvoj) ,,ZlepSeni kvality mikroklimatu uloz-
nych prostor Klementina pro vzdcné knihovni sbirky NK
CR - pilotni projekt moznosti tiprav v historickych bu-
dovach“(1997-1999, dale Mikroklima), ,,ZpFistupnéni a
archivace vzdacnych dokumentii s vyuzitim digitdlni tech-
nologie“ (1997-1998, dale Digitalizace) a MASTER (Ma-
nuscript Access through Standards for Electronic Re-
cords, 1999-2001), jednak v ramci plnéni svych hlavnich
ukoll. Souhrnné feceno, ochrana a zptistupnéni historic-
kych kniznich fond v NK jsou feSeny komplexné jako
systém. Je to vSak systém sloZity a otevieny; slozity
z hlediska novych technologii zpracovani, které funguji
na bazi elektronického zptistupnéni dat, naroény z hlediska
finan¢niho, ¢asového a pracovniho, otevieny z hlediska
dopliovani, oprav a piepracovani zaznamu. Proto je tento
systém naziran z pohledu stavebnice, coZ znamena, ze jed-
notlivé kroky vedou od jednodussiho ke slozitéj$imu, od
toho, co lze udélat okamzité, k tomu, co ma del$i ¢asovou
perspektivu.

Dil¢i ¢asti, ktera je ovSem velmi dilezitym prvkem této
stavebnice, je fond rukopist. NK uchovava ve svém fondu
cca 8500 svazkt rukopist, z nichZ vyznamnou ¢ast tvofi ru-
kopisy iluminované, resp. rukopisy s vytvarnou vyzdobou.
Tento prispévek je proto zaméfen na rukopisnou knihu
v nékterych aspektech jeji ochrany a uchovani, jakoz i zpfi-
stupnéni. Je totiz tieba si uvédomit, Ze do problematiky ochra-
ny jiz nékolik let ispésné vstupuji prvky elektronicko-digi-
talniho zpracovani dokumentti. Ty se navic neustale vyvijeji,
zdokonaluji a pfinaseji stale nové pohledy a moznosti. Pte-
kracuji hranice ochrany a ptelévaji se do oblasti zpFistup-
néni informaci. Pomocné ¢lenéni ochrany na pasivni a ak-
tivni, tak jak je ¢asto citovano v odborné literatute, pak
prestava byt funkéni a stava se ponekud rigidnim. Ochranu
jenutno chapat jako proces dynamicky, flexibilni a neustale
se vyvijejici. Ochrana nesmi byt samotcelna, nebot’ pak
ztraci na smysluplnosti. ZpFistupnéni je tedy jejim Zivotnim
poslianim.
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Na zékladé téchto predpokladl vznikly uvahy o vy-
tvoreni funkéniho modelu oddéleni rukopist a starych tis-
ki NK. Odvijely se nejprve od reorganizace fondu, avsak
hlubsi pohled ukazal, ze je tfeba na celou problematiku
pohlédnout komplexnéji a rozvrhnout ji do nékolika krokd.
Reorganizace historickych kniznich fondu je vsak jen jed-
nim ¢i prvotnim krokem v rekonstrukci celého systému
knihovnické prace. Tento systém v sobé spojuje transfor-
maci fyzickou s restrukturalizaci obsahovou, ktera je moz-
né pouze na zakladé zmény mysleni. Jediné tak 1ze postih-
nout logistiku celého systému, na jehoz pocatku je
reorganizace a na konci rekonstrukce.

V souvislosti s tim je posloupnost jednotlivych krokit
v ramci celého systému navrzena takto:

I. krok — reorganizace v uloZeni a stavéni fondu

2. krok — vytvoreni vhodnych klimatickych podminek

3. krok — systematicky pruzkum fyzického stavu ru-
kopisi, prvotiski, starych tiski a grafiky

4. krok — rozdélenisbirky rukopisii (textové, obrazové)

5. krok — rozdéleni sbirek starych tiski (podle typu a

druhu dokumentu)
6. krok — vzorovauprava jedné trezorové mistnosti
7. krok — celkova rekonstrukce

Vysledkem rekonstrukce by mél byt vznik moderniho
oddéleni rukopist a starych tiski, pojatého jako systém
uzavieny z hlediska bezpecnosti a otevieny z hlediska zpfi-
stupnéni informaci. Hlavnim ucelem a cilem péce o fyzic-
ky stav historického knizniho fondu je pfece zptistupnéni
informace a dodatecné informace, tedy jinak feceno ote-
vieni cesty od surové informace ke znalosti a poznani.
Grant ,Mikroklima* tak bude mozno uvést do souvis-
losti s granty ,,Digitalizace* a MASTER (a také s progra-
mem Memoriae Mundi Series Bohemica) a tim zplisobem
nakonec do vztahu ke konkrétnim aplikacim a obsahtim
informacni spolecnosti a jejich produktt podle Bangeman-
novy zpravy. Miize sice jit jen o prvni naznakovy pokus,
nicméné i ten je dulezity pro ohledavani transformace, kte-
rou soucasnost pfinasi historicko-knihovnickeé praci. Lec-
kdy tu ovSem pijde spiSe o podnéty k dalsi diskusi nez o
definitivni vysledky, jez by se mély rovnou uskutecnit.

V tomto smyslu se nam historicko-knihovnicka prace
jevi ve ctyfech stupnich, jez 1ze heslovité oznacit jako ulo-
zeni, ochranu, zpracovani a vyuzivani. Bezprostiedné se
na grant ,,Mikroklima“ vazi sice jen prvni dva stupné, avsak
vzhledem k souvislosti celého procesu je nutno vénovat
se mu jako celku. Pfi tom musime mit na paméti, Ze se tu
stykaji fyzické a idealni znaky pramenti a zdroju s redlnymi
avirtudlnimi rysy jejich zpfistupnéni, z nichz vyplyvaji rtizné
metodiky, smétujici prevazné ¢i vyhradné ke klasickym,
tradi¢nim postupim na jedné stran¢ a k postuptim elektro-
nicko-digitalnim (¢i je mozno fici to také jinak: komunikac-
n¢ informac¢nim) na stran¢ druhé. Mezi nimi je nutno pecli-
vé rozliSovat, abychom se nedopustili spojovani
neslucitelného a nesouméftitelného, ale zaroven je tieba
soustfedit se na hledani sty¢nych bodt, aby se celek ne-
rozpadl a aby jej bylo mozno vhodnou kombinaci metod a

pristupti rekonstruovat. Znamena to ovsem také, zZe bude-
me hovofit spiSe o implicitnich moznostech nez o explicit-
nich skute¢nostech. Objasnéni moznosti ndm usnadni roz-
vrzeni a konkretizovani budouciho, blizsiho i vzdalenéjsiho
postupu, jenz by historicky knizni fond nechépal pouze
jako material sim o sob¢ a pro sebe, nybrz by jej pojimal
v Sirokém smyslu jako prostiedi pro knihovnickou a bada-
telskou praci.

O uloZeni bylo jiz vSe podstatné feceno vyse. Pro ny-
n¢jsi kontext je ovSem zasadni vlastné jen jedina véc: po-
myslné rozdéleni na iluminované a ne-iluminované rukopi-
sy z hlediska jejich odlisného pohybu a postaveni ve
vyptjénim procesu. V piipadé rukopist iluminovanych to
tudiz znamena faktické, realné omezeni pfistupu k origi-
naltm. Jelikoz vSak ukolem knihovny - vlastné jedinym - je
poskytovat a zprostfedkovavat jak surovou, prostou (tj.
pujcovat originaly ¢i jejich kopie), tak dodate¢nou (t;.
poskytovat zpracovany material napt. v podobeé studii, edici
atd.) informaci, dostavame se tak do dvojsecné situace: co
je vhodné pro originalni dokument, je zaroven prekazkou
vyuzivani, tzn. brzdou v zisk&vani znalosti a rozvoji po-
znani. Je tedy tfeba hledat feSeni, které by pierusilo tento
bludny kruh. A tak je nutno hloubé¢ji strukturovat pohled
na ochranu originalnich dokumentd.

Je ziejmé, Ze k ochran€ originalnich dokument 1ze pfi-
stupovat nejenom pasivné jejich vylouc¢enim z vypijc-niho
procesu, potazmo dal$i manipulaci, nybrz také aktivné utva-
fenim dalSich moznosti jejich uchovani a vyuzivani
v podobé kopii. Obvykle se mluvi o ndhradnich dokumen-
tech, ale toto pojeti mize byt pon¢kud matouci, pokud
nerozliSime dva typy téchto kopii - ochranné a studijni.
Ochranna kopie je uréena k uchovani informace originalni-
ho dokumentu v jiné recepcni a komunika¢ni podobé, neni
urcena ke zpfistupnéni a vyuzivani. Nema tedy vyznam
pro feSeni vzniklého problému. Je tudiz nutno soustiedit
se na kopie studijni, jez zastupuji originalni dokument pfi
vyuzivéani. Prinik novych technologii a od nich se odvi-
jejicich metod i metodik do historicko- -knihovnické
prace totiz nastoluje nékteré otazky, bez jejichz feSeni neni
mozno pokrocit dale.

V poslednich nékolika letech doslo k vyraznému po-
kroku na poli utvareni digitalnich kopii, jehoZ technologie
se tak stala jiz veelku béZnou rutinou. Zaroven s timto po-
krokem vsak doslo k vyraznému kvalitativnimu posunu,
jak svédei Weberova zprava a jak doklada program Memo-
riae Mundi Series Bohemica: digitalni kopie piestala byt
prostou sérii obrazi (tzv. lep§im mikrofilmem) a postoupila
na uroven virtudlni knihy, s niz je neodmyslitelné spjata
dodatec¢na informace, tzn. ochrana tu ptimo splyva se zpra-
covanim. Pojem kopie, resp. studijni kopie se tim ovSem
znejasiuje. Ale ani tim jesté neni v§em problémim konec.
Skutecnost virtualni knihy vede sice od prosté digitalizace
(tj. potizovani prosté kopie, tzv. obrazki) k elektronicko-
digitalnimu zpracovani rukopist (tj. doplnéni kopie, ktera
je prostou sekvenci tzv. obrazki, o pfidanou, dodatec-
nou informaci, kterd umoznuje napt. ,,listovani“, nebo uva-
di dalsi skutecnosti €i znalosti atp.), to vSak zatim nedo-
sahlo obecné trovné: dokaze si poradit s imanentnimi,
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materidlu samému inherentnimi rysy, nesvede vSak praci
se zvnéjsku priloZzenymi popisnymi hesly, jak dokladaji
publikace Z. Uhlife (viz literatura) vzniklé v souvislosti
s grantem ,,Digitalizace* a programem Memoriae Mundi
Series Bohemica. Re¢eno jinak: metodiku vazanou na elek-
tronicko-digitalni zpracovani rukopist 1ze zaméfit v tuto
chvili na rukopisy textové (s texty pracovat jiz umime), ne
vSak iluminované (s obrazky pracovat dosud neumime).
Z toho plyne zavér, Ze - pomineme-li nékteré divody véc-
né a technologicko-technické, jez dostate¢né jasné poda-
va Weberova zprava - 1 z divodli metodickych je nutno
také nadale pocitat s utvarenim kopii jak analogickymi, tak
digitalnimi technologiemi. Je tedy konecné mozno vyjit
z tapani, ve kterém jsme se nachéazeli v poslednich letech a
jez bylo zpisobeno nedostatecnymi zkuSenostmi s novymi
technologiemi a neschopnosti celkové zhodnotit jejich
vyznam. Nyni kone¢né miizeme dojit k jednoduchému za-
véru: zatimco v pfipadé textovych rukopist je tfeba orien-
tovat se na digitalni kopie, v ptipadé rukopisti iluminova-
nych musime sméfovat k mikrofilmovani celych rukopist
a souc¢asnému zhotovovani diapozitivi téch stranek, které
obsahuji vytvarny material, a pfipadnou digitalizaci odlo-
zit az na pozdé&j$i dobu, az se podafi metodicky pokrodit i
v této oblasti.

Jednoduchost tohoto feseni na jedné strané se ovSem
meéni ve slozitost na strané druhé. Problém tak s konecnou
platnosti vyfeSen nebyl, pouze byl presunut z jedné urov-
né do druhé, z oblasti ochrany do oblasti zpracovani, ale
ani to ne beze zbytku. Digitalni kopie na jedné a mikrofilm,
resp. diapozitiv na druhé strané se totiz od sebe ve vztahu
ke zpracovani lisi nejen metodicky, ale i realné, fakticky:
zatimco v ptipad¢ mikrofilmu/diapozitivu je zpracovani
v uzivatelském pohledu od kopie oddéleno, v ptipad¢ di-
gitalniho dokumentu, jenz nabyva formy virtualni knihy,
zpracovani a kopie v uzivatelském pohledu alespon ¢as-
tecné splyvaji. To znamen4, Ze neni mozno mluvit nadale o
zpracovani vSeobecné, a tedy nerozliSené, ale je nutno
strukturovat je do jednotlivych informacnich systémi a
jitosti, jez by nasledné umoznily rekonstruovat celek his-
torického knizniho, resp. rukopisného materialu nejprve
v idedlnim a posléze i v redlném smyslu. A bude také nut-
no odlisit informacni systémy ve smyslu jakychsi stupiiti
(vedoucich na jedné strané k vyuzivani ptimo, ¢i umoziiu-
jicich na druhé strané toto vyuzivani prostfednictvim vir-
tualni knihovny) od jednotlivych konkrétnich databazi (ka-
talogt, index, rejstiiki), uréenych svym vécnym obsahem.
Tehdy bude mozno znovu sloucit to, co se uz na trovni
ulozeni oddélilo a na trovni ochrany v odd¢leni setrvalo,
totiz iluminované a textové rukopisy. A kone¢né bude nut-
no odli$it informacni systémy interni a externi, nebo jinak
provozni a uzivatelské.

Jako fundamentalni se z hlediska grantu ,,Mikroklima“
ukazuje rozliSeni internich a externich informacnich systé-
mi. Zda se to zfejmé, ale jenom na prvni pohled. Problém
totiz spociva v tom, ze knihovnictvi - na rozdil tfeba od
archivnictvi - nerozliSuje eviden¢ni a inventarni jednotku,
kde se evidencni jednotka odviji od pfirozeného, fyzické-

ho ¢lenéni materidlu (v nasem pripad¢ tedy nejspise ,,sva-
zek*) a jednotka inventarni vystihuje idealni ¢lenéni mate-
rialu z urcitého potadaciho hlediska (v nasem piipade tie-
ba ,,dilo* atp.). Tyto jednotky pak ne¢kdy jsou, ale n€kdy
nejsou totozné. Model pro rozliseni interniho a externiho
informacniho systému vypada takto: zdkladem systému
interniho je evidencni jednotka, zdkladem externiho systé-
mu je jednotka inventarni. Jak jiz bylo feceno, knihovnictvi
tohoto vymezeni ¢i rozliSeni bézné nepouziva. Na piecho-
du mezi knihovnictvim a informac¢ni védou vSak nachézi-
me rozliSeni pertinence a relevance informace, jez by zde
bylo pouzitelné a aplikovatelné na rukopisny material. Pro
interni informacni systém maji vyznam informace piede-
v§im s ohledem na svou pertinenci ve vztahu k materialu
v jeho fyzické, realné povaze, zatimco pro externi infor-
macni systém jsou rozhodujici informace zejména s ohledem
na svou relevanci ve vztahu k materialu v jeho idealni, in-
tenciondlni povaze. To znamenad, Ze smysl interniho systé-
mu tkvi v soustfedéni na material jakoZzto nosi¢ pro infor-
maci, zatimco cil externiho systému spo¢iva v orientaci na
material jakoZzto nesenou ¢i zprosttedkovavanou, komuni-
kovanou a recipovanou informaci. Z toho tudiz plyne, ze
interni informacni systém by mél postihovat predevsim
uroven, kterou jsme zde nazvali zastfeSujicim terminem ulo-
zeni, jez vSak zahrnuje i fyzicky stav materialu, jeho pohyb,
jakoukoli manipulaci s nim atp. Je to systém pro spravu
fondu a provoz spravujiciho pracovisté a jako takovy musi
zustat zcela oddélen od informacniho systému externiho,
tzn. musi byt vylouceno jakékoli sitové spojeni mezi témi-
to systémy. K tomuto feSeni vedou piedevsim ohledy na
ochranu dat a bezpecnost fondu, nikoli snad logicka nut-
nost nebo divody vécné. Z toho zaroven vyplyva, ze
interni informacni systém nemuze v zddném piipad¢ fesit
problémy, které jsme az dosud shledali v oblasti aktivni
ochrany. Vztahuje se k ochrané pasivni, takze feseni ota-
zek spojenych s aktivni ochranou je nutno hledat
v externim informacnim systému, zaméfeném nikoli ke sprav-
ci fondu, ale k jeho zpracovateli a uzivateli. Vyjadieno jes-
té jinak, interni systém se tyka vyhradné tradi¢ni knihov-
ny, zatimco externi systém rozsifuje sviij pohled na
knihovnu nahradni/studijni a potazmo virtualni. Pfes své
soustiedéni na tradiéni knihovnu je v§ak nejenom efektiv-
ni, ale jediné mozné, aby, pokud ma opravdu plnit svou
funkci, tento interni informacni systém existoval v elek-
tronické podobe¢.

v piipadé¢ systému externiho, resp. systémut externich. Po-
kud je totiz interni systém zaloZen na pertinenci informace,
dostacuje, aby byl jednostupiiovy s jednou databazi. Exter-
ni systém se vSak zaklada na relevanci informace, a tedy
nutné musi byt vicestupiiovy s vice databdzemi. A praveé
na téchto trovnich je tfeba hledat spojnice mezi riznymi
prostiedky aktivni ochrany rukopisti. Musime mit totiz na
pameéti, ze tyto rizné Grovné a jejich databaze se budou
vztahovat k riznym kopiim (mikrofilmtim, diapozitiviim, vir-
tudlnim knihdm), jejich prostfednictvim vSak i k originaltm,
nebot jenom tak bude mozno vyuzit vyhod aktivni ochrany
a vyhnout se nevyhoddm ochrany pasivni.
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V tomto pohledu se pak oddé¢luje prvni a druhy stupeni
externiho informac¢niho systému: prvni stupen eviduje na-
hradni (studijni a subsidiarni) kopie, druhy stupen slouzi
heuristice, tzn. postihuje a zpracovava to, resp. vyber toho,
co maji spolecného original a kopie. V tomto smyslu jsou
ziejmé dvé vécei: Jednak je tieba evidovat zv1ast kopie ana-
logové (mikrofilm, diapozitiv) a zv1ast digitalni (virtualni
kniha), jednak odlisnost obou stupniti musi byt nejenom
intencionalni, nybrz také redlnd. Znamena to, Ze uz zde je
zapotiebi Ctyf riznych databazi. Vznikd tedy otdzka jak
jejich podoby, tak jejich vztahu. Zde je mozno se opfit o
zkuSenosti grantu ,,Digitalizace* a programu Memoriae
Mundi Series Bohemica, kde byl metodicky rozpracovan
pfistup k textovym rukopistim a na nich zalozenym virtual-
nim kniham. Vysledkem jsou zpfistupnény piehled zdigita-
lizovanych a k digitalizaci pfipravenych rukopist
s vyhledavacim systémem na prvni a zpfistupnény texto-
vy katalog s vyhleddvacim systémem a pfipravovany po-
mocny citacni index na druhé trovni. Cela tato druha tro-
vei vychazi z imanentnich, materidlu samému inherentnich
ryst, je tedy zalozena jako systém textovy nebo lépe do-
kumentograficky, nikoli databazovy (tzn. vyhledavani ne-
probiha na zakladé unifikovanych, zvnéjsku ptilozenych
termint ¢i na zdklad€ nabidky vzniklé indexaci, nybrz vy-
chazi z originalniho textu pfedzpracovaného vybérem jeho
signifikantnich tisekt a jejich rozdélenim do vyznamovych
poli). Rozhodujici je, Ze oba stupné jsou v soucasné dobé
funkeni, tvoii tedy patet celého SirSiho systému, takze pri
jeho budovani je nejen mozno, ale i nutno vychazet pravé
z nich. Zaroven je vSak mozno také vychazet z jiz existuji-
ciho soupisu diapozitivli iluminovanych rukopist a kon-
vertovat jej do elektronické podoby. Pfi konverzi by bylo
nutno fesit nejenom podobu zdznamu, ale také (a to zejmé-
na) navaznost diapozitivu (vybér) na mikrofilm (celek). Jak
je vidét, vyskytuji se zde sice jisté otazky, nicméné cela
konverze se zda byt fesitelna bez vétsich metodickych pro-
blémi. AvSak hlavni problém, ktery tu je, zatim ziistava
nepostizen: v ptipadé analogovych kopii se tim fesi pouze
prvni, evidenc¢ni stupeil externiho informac¢niho systému,
zatimco stupen druhy, heuristicky zatim ziistdva neobsa-
zen odpovidajici databazi. Nutno fici, Ze prave zde je ka-
men urazu. Musime si uvédomit, Ze se tu jedna o ilumino-
vané rukopisy, tedy o vytvarné zobrazeni, u néhoz nejsme
schopni zprostfedkovat ony imanentni, materidlu samému
inherentni rysy, na nichz se zaklada textové vyhledavani.
Je tedy nutno vést ivahu ve dvojim sméru: jednak vzhle-
dem k jiz existujicimu systému postihujicimu textové ruko-
pisy a sméfujicimu k virtudlni knihovné, jednak ve vztahu
k dosavadnim informa¢nim systémtim postihujicim ikono-
grafii iluminovanych rukopist, resp. ikonografii viibec. Zda
se, ze praveé v této kombinaci smérl 1ze podat jisty navrh,
ktery ovSem bude nutno dale konkrétné rozpracovat a
ovetit. Zrovna jako v pfipadé zpracovani a popisu rukopi-
st vSeobecné se ukazuje, Ze je tfeba opustit piedstavu
kodikologického katalogu jako zékladu, tedy vypracovat
systém odchylny od pohledu pomocnych véd historic-
kych, tak i v ptipadé zpracovani a popisu rukopisti ilumi-
novanych bude nutno odchylit se od uménovédy, resp.

déjin uméni, a to alespofi v tomto informacnim systému
druhého stupné. Jako urcité voditko nam tu mohou po-
slouzit katalogy zamétené na hudebni ikonografii, jez jaksi
latentné postihuji vyrazny rys pfinejmensim stiedoveéké
kultury, totiz literarné vytvarny paralelismus.

Uménovéda, resp. d€jiny uméni sice pfirozené s timto
literarné vytvarnym paralelismem také pracuji, ale jeji in-
formacni systémy, napt. ,,Thesaurus“ nebo ,,Iconclass®,
na néj piesto viibec neberou ohled. Pfitom se zda, ze jedi-
né touto cestou se miizeme dobrat alespon néjakého zpro-
stftedkovani imanentnich, materialu samému inherentnich
ryst tak, abychom se dostali na rovinu srovnatelnou se
zpracovanim rukopist textovych, jak zde uz bylo naznace-
no. Je tedy nutno uvazovat s ohledem na to, co bychom
mohli nazvat alespoil pfedbézné textove ikonografickym
katalogem, jenz by byl alesponi v jedné ze svych slozek
kompatibilni s jiz existujicim katalogem textovym. Zda se
totiz, ze pfedzpracovani textii pro tuto databazi informac-
niho systému druhého stupné by bylo mozno zvladnout
analogicky podle katalogu textového. Tim by bylo mozno
vyhnout se pifimému pouziti ikonografického rejstiiku, ktery
se v tomto pohledu jevi jako malo pouzitelny, a zaroven
uvaZovat o zpracovani tohoto rejstiiku v podobé& uniter-
mu a nikoli tezauru. Tim by se vyloucilo prilis rigidni pred-
bézné hledisko, zavislé az nadbytecné na predbézném po-
jeti sestavovatele tohoto fizeného slovniku. Da se
predpokladat, ze timto odchylenim od umélecko-historic-
kého zpiisobu zpracovani iluminovanych rukopist se lze
dobrat jakéhosi sjednocenti, takze by bylo mozno ocekéavat
dva postupné vysledky. Nejprve by bylo mozno uzivatel-
sky sjednocovat vSechny databaze obou stupni externi-
ho informacniho systému tak, aby fungovaly v elektronické
podobé na stejnych principech vyhledavani v kazdém stup-
ni. A dale by bylo mozno pfikrocit k digitalnimu kopirova-
ni také rukopisi iluminovanych, a tudiz k vytvareni zakla-
dii jednotné virtudlni knihovny jakozto prostfedku aktivni
ochrany, ktery by byl zaroven uzivatelsky vlidnym pro-
sttedim pro badatelskou praci. Jelikoz vsak jde pouze o
predbéznou uvahu, jejiz uzitecnost a uskuteCnitelnost ne-
byla dosud ovérena, je tfeba do té doby, nez se tak stane,
zustat v piipad¢ iluminovanych rukopisti u utvafeni ana-
logovych kopii zpracovavanych klasickymi, tradicnimi
postupy.

Externi informacni systém nemusi kon¢it timto druhym
stupném, nebot’ Ize uvazovat jesté o tfetim stupni special-
nich soupist, jez mohou plynule pfes materidlové studie
prechazet v monografie, resp. edi¢ni monografie. Teprve
na tomto stupni, na pomezi knihovnické a badatelské pra-
ce, Ize sice v plné miie hovorit o diisledné aktivni ochrané,
avsak jiz spojeni elementarni ochrany v kopii s prvnimi
dvéma stupni externiho informacniho systému by pfineslo
dostate¢né ucinny vysledek. Dalsi tivahy na toto téma by
ovsem zdaleka piekracovaly zaméry a cile grantu ,,Mikro-
klima“, nebot’ vedou na jedné strané k profilovani histo-
ricko-knihovnické prace v Sir§im spolecenském kontextu a
na druhé strané¢ ke konkrétnim aplikacim informacni spo-
le¢nosti v tom smyslu, jak o tom hovoti Bangemannova
zprava. S ohledem na toto vSe je nutno tyto specifické
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vysledky grantu ,,Mikroklima“ povazovat jen za prvni krok
k dalsimu rozvoji, ktery jiz bude stat na SirSich zékladech.
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