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Konkrétnì to znamená provázat projekt MASTER
s programem MMSB, a to zejména v informaèním systému
prvního stupnì, tzn. v evidenci rukopisného materiálu. To
se jeví jako logické, nebo� základem je tu popis blokový.
Standard projektu MASTER je ov�em øe�en jako pouhý
záznam, není tedy zároveò urèen k organizaci elektronic-
ko-digitálního dokumentu. Znamená to, �e nebude od vìci
pokusit se na tomto místì o konverzi èi transformaci, aby
tak byl naplnìn po�adavek polyfunkènosti. Zároveò stan-
dard projektu MASTER svým soustøedìním na blokovost
popisu bude vhodným podkladem pro informaèní systé-
my druhého stupnì, je� jsou souèástí programu MMSB
a které jsou zamìøeny na analytiènost a urèeny k heuristice
v rukopisném materiálu (napø. textový katalog, citaèní in-
dex, textovì ikonografický katalog, katalog datovaných
rukopisù). Odtud u� vede pøímá cesta k tøetímu stupni, jej�
pøedstavuje úroveò monografická a tematická. Právì zde
se znovu vynoøuje dùraz na interdisciplinaritu, jak se to
ukázalo u� pøi pøijetí kontinuity mezi krátkým a plným zá-
znamem. To také znamená, �e zde dochází k promìnì infor-
mace ve znalost, a tedy k naru�ení dosavadního striktního
dìlení mezi prací odbornou a vìdeckou: nejde u� o diferenci,
nýbr� o akcent. Z toho plyne, �e pracovi�tì rukopisné
knihovny musí zaèít poèítat s vnitøní transformací: namís-
to rozli�ování �úøední� práce odborné a �soukromé� práce
vìdecké se tu ukazuje potøeba konstituovat a formulovat
práci �týmovou� a �individuální�.

 Standardizaci ve zpracování rukopisù nelze vytrhávat
z tohoto �irokého kontextu, tøeba�e ne v�echny zmínìné
otázky a problémy se k sobì vá�í stejnì tìsnì. To zname-
ná, �e práci na tomto úkolu je tøeba rozvíjet ve dvou smì-
rech souèasnì: vytvoøit definitivní podobu standardu
a postupovat v tvorbì jednotlivých záznamù a rozvíjet celý
okruh rukopisné práce ve v�ech jejích aspektech. Vzhle-
dem k tomu, �e zde trvale nará�íme na nutnost transfor-
mace a inovace, ukazuje se jako nutné vìnovat vedle prak-
tického zacílení zvý�enou pozornost i otázkám teoretickým
a metodologickým.

RUKOPISY  �  PROBLEMATIKA   JEJICH
OCHRANY  A  ZPØÍSTUPNÌNÍ
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Souèasným svìtovým trendem v oblasti kulturního
dìdictví je jeho záchrana. Tento trend je vyvolán jak potøe-
bou fyzické ochrany pøedmìtù kulturního dìdictví
v souvislosti s neustále se zhor�ujícím �ivotním prostøe-
dím, tak velkým tlakem na zpøístupòování tìchto pøedmìtù
odborné i laické veøejnosti. Potøeba ochrany a zpøístupnì-
ní kulturních památek je proto zastøe�ována formou díl-
èích celosvìtových programù pod zá�titou UNESCO, ale i
významnými kulturními institucemi a nadacemi (napø. Get-
ty Institute). Ani Národní knihovna ÈR (dále NK) nestojí
stranou tìchto aktivit a je do nich pøímo zapojena jednak
prostøednictvím projektù (øe�ených v rámci grantu MK ÈR
výzkum a vývoj) �Zlep�ení kvality mikroklimatu úlo�-
ných prostor Klementina pro vzácné knihovní sbírky NK
ÈR - pilotní projekt mo�ností úprav v historických bu-
dovách� (1997-1999, dále Mikroklima), �Zpøístupnìní a
archivace vzácných dokumentù s vyu�itím digitální tech-
nologie� (1997-1998, dále Digitalizace) a MASTER (Ma-
nuscript Access through Standards for Electronic Re-
cords, 1999-2001), jednak v rámci plnìní svých hlavních
úkolù. Souhrnnì øeèeno, ochrana a zpøístupnìní historic-
kých kni�ních fondù v NK jsou øe�eny komplexnì jako
systém. Je to v�ak systém slo�itý a otevøený; slo�itý
z hlediska nových technologií zpracování, které fungují
na bázi elektronického zpøístupnìní dat, nároèný z hlediska
finanèního, èasového a pracovního, otevøený z hlediska
doplòování, oprav a pøepracování záznamù. Proto je tento
systém nazírán z pohledu stavebnice, co� znamená, �e jed-
notlivé kroky vedou od jednodu��ího ke slo�itìj�ímu, od
toho, co lze udìlat okam�itì, k tomu, co má del�í èasovou
perspektivu.

Dílèí èástí, která je ov�em velmi dùle�itým prvkem této
stavebnice, je fond rukopisù. NK uchovává ve svém fondu
cca 8500 svazkù rukopisù, z nich� významnou èást tvoøí ru-
kopisy iluminované, resp. rukopisy s výtvarnou výzdobou.
Tento pøíspìvek je proto zamìøen na rukopisnou knihu
v nìkterých aspektech její ochrany a uchování, jako� i zpøí-
stupnìní. Je toti� tøeba si uvìdomit, �e do problematiky ochra-
ny  ji� nìkolik let úspì�nì vstupují prvky elektronicko-digi-
tálního zpracování dokumentù. Ty se navíc neustále vyvíjejí,
zdokonalují a pøiná�ejí stále nové pohledy a mo�nosti. Pøe-
kraèují  hranice ochrany a pøelévají se do oblasti zpøístup-
nìní informací. Pomocné èlenìní ochrany na pasivní a ak-
tivní, tak jak je èasto citováno v odborné literatuøe, pak
pøestává být funkèní a stává se ponìkud rigidním. Ochranu
je nutno chápat jako proces dynamický, flexibilní a neustále
se vyvíjející. Ochrana nesmí být samoúèelná, nebo� pak
ztrácí na smysluplnosti. Zpøístupnìní je tedy jejím �ivotním
posláním.
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Na základì tìchto pøedpokladù vznikly úvahy o vy-
tvoøení funkèního modelu oddìlení rukopisù a starých tis-
kù NK. Odvíjely se nejprve od reorganizace fondù, av�ak
hlub�í pohled ukázal, �e je tøeba na celou problematiku
pohlédnout komplexnìji a rozvrhnout ji do nìkolika krokù.
Reorganizace historických kni�ních fondù je v�ak jen jed-
ním  èi prvotním krokem v rekonstrukci celého systému
knihovnické práce. Tento systém v sobì spojuje transfor-
maci fyzickou s restrukturalizací obsahovou, která je mo�-
ná pouze na základì zmìny my�lení. Jedinì tak lze postih-
nout logistiku celého systému, na jeho� poèátku je
reorganizace a na konci rekonstrukce.

V souvislosti s tím je posloupnost jednotlivých krokù
v rámci celého systému  navr�ena takto:

l.  krok � reorganizace v ulo�ení a stavìní fondu
2. krok � vytvoøení vhodných klimatických podmínek
3. krok � systematický prùzkum fyzického stavu ru-

kopisù, prvotiskù, starých tiskù a grafiky
4. krok � rozdìlení sbírky rukopisù (textové, obrazové)
5. krok � rozdìlení sbírek starých tiskù (podle typu a

druhu dokumentu)
6. krok � vzorová úprava jedné trezorové místnosti
7. krok � celková rekonstrukce

Výsledkem rekonstrukce by mìl být vznik moderního
oddìlení rukopisù a starých tiskù, pojatého jako systém
uzavøený z hlediska bezpeènosti a otevøený z hlediska zpøí-
stupnìní informací. Hlavním úèelem a cílem péèe o fyzic-
ký stav historického kni�ního fondu je pøece zpøístupnìní
informace a dodateèné informace, tedy jinak øeèeno ote-
vøení cesty od surové informace ke znalosti a poznání.
Grant �Mikroklima� tak bude mo�no uvést do souvis-
losti s granty �Digitalizace� a MASTER (a také s progra-
mem Memoriae Mundi Series Bohemica) a tím zpùsobem
nakonec do vztahu ke konkrétním aplikacím a obsahùm
informaèní spoleènosti a jejích produktù podle Bangeman-
novy zprávy. Mù�e sice jít jen o první náznakový pokus,
nicménì i ten je dùle�itý pro ohledávání transformace, kte-
rou souèasnost pøiná�í historicko-knihovnické práci. Lec-
kdy tu ov�em pùjde spí�e o podnìty k dal�í diskusi ne� o
definitivní výsledky, je� by se mìly rovnou uskuteènit.

V tomto smyslu se nám historicko-knihovnická práce
jeví ve ètyøech stupních, je� lze heslovitì oznaèit jako ulo-
�ení, ochranu, zpracování a vyu�ívání. Bezprostøednì se
na grant �Mikroklima� vá�í sice jen první dva stupnì, av�ak
vzhledem k souvislosti celého procesu je nutno vìnovat
se mu jako celku. Pøi tom  musíme mít na pamìti, �e se tu
stýkají fyzické a ideální znaky pramenù a zdrojù s reálnými
a virtuálními rysy jejich zpøístupnìní, z nich� vyplývají rùzné
metodiky, smìøující pøevá�nì èi výhradnì ke klasickým,
tradièním postupùm na jedné stranì a k postupùm elektro-
nicko-digitálním (èi je mo�no øíci to také jinak: komunikaè-
nì informaèním) na stranì druhé. Mezi nimi je nutno peèli-
vì rozli�ovat, abychom se nedopustili spojování
nesluèitelného a nesoumìøitelného, ale zároveò je tøeba
soustøedit se na hledání styèných bodù, aby se celek ne-
rozpadl a aby jej bylo mo�no vhodnou kombinací metod a

pøístupù rekonstruovat. Znamená to ov�em také, �e bude-
me hovoøit spí�e o implicitních mo�nostech ne� o explicit-
ních skuteènostech. Objasnìní mo�ností nám  usnadní roz-
vr�ení a konkretizování budoucího, bli��ího i vzdálenìj�ího
postupu, jen� by historický kni�ní fond nechápal pouze
jako materiál sám o sobì a pro sebe, nýbr� by jej pojímal
v �irokém smyslu jako prostøedí pro knihovnickou a bada-
telskou práci.

O ulo�ení bylo ji� v�e podstatné øeèeno vý�e. Pro ny-
nìj�í kontext je ov�em zásadní vlastnì jen jediná vìc: po-
myslné rozdìlení na iluminované a ne-iluminované rukopi-
sy z hlediska jejich odli�ného pohybu a postavení ve
výpùjèním procesu. V pøípadì rukopisù iluminovaných to
tudí� znamená faktické, reálné omezení pøístupu k origi-
nálùm. Jeliko� v�ak úkolem knihovny - vlastnì jediným - je
poskytovat a zprostøedkovávat jak surovou, prostou (tj.
pùjèovat originály èi jejich kopie), tak dodateènou (tj.
poskytovat zpracovaný materiál napø. v podobì studií, edicí
atd.) informaci, dostáváme se tak do dvojseèné situace: co
je vhodné pro originální dokument, je zároveò pøeká�kou
vyu�ívání, tzn. brzdou v získávání znalostí a rozvoji po-
znání. Je tedy tøeba hledat øe�ení, které by pøeru�ilo tento
bludný kruh. A tak je  nutno hloubìji strukturovat pohled
na ochranu originálních dokumentù.

Je  zøejmé, �e k ochranì originálních dokumentù lze pøi-
stupovat nejenom pasivnì jejich vylouèením z výpùjè-ního
procesu, pota�mo dal�í manipulací, nýbr� také aktivnì utvá-
øením dal�ích mo�ností jejich uchování a vyu�ívání
v podobì kopií. Obvykle se  mluví o náhradních dokumen-
tech, ale toto pojetí mù�e být ponìkud matoucí, pokud
nerozli�íme dva typy tìchto kopií - ochranné a studijní.
Ochranná kopie je urèena k uchování informace originální-
ho dokumentu v jiné recepèní a komunikaèní podobì, není
urèena ke zpøístupnìní a vyu�ívání. Nemá tedy význam
pro øe�ení vzniklého problému. Je tudí� nutno soustøedit
se na kopie studijní, je� zastupují originální dokument pøi
vyu�ívání. Prùnik nových technologií a od nich se odví-
jejících metod i metodik do historicko- -knihovnické
práce toti� nastoluje nìkteré otázky, bez jejich� øe�ení není
mo�no pokroèit dále.

V posledních nìkolika letech do�lo k výraznému po-
kroku na poli utváøení digitálních kopií, jeho� technologie
se tak stala ji� vcelku bì�nou rutinou. Zároveò s tímto po-
krokem v�ak do�lo k výraznému kvalitativnímu posunu,
jak svìdèí Weberova zpráva a jak dokládá program Memo-
riae Mundi Series Bohemica: digitální kopie pøestala být
prostou sérií obrazù (tzv. lep�ím mikrofilmem) a postoupila
na úroveò virtuální knihy, s ní� je neodmyslitelnì spjata
dodateèná informace, tzn. ochrana tu pøímo splývá se zpra-
cováním. Pojem kopie, resp. studijní kopie se tím ov�em
znejasòuje. Ale ani tím je�tì není v�em problémùm konec.
Skuteènost virtuální knihy vede sice od prosté digitalizace
(tj. poøizování prosté kopie, tzv. obrázkù) k elektronicko-
digitálnímu zpracování rukopisù (tj. doplnìní kopie, která
je prostou sekvencí tzv. obrázkù, o pøidanou, dodateè-
nou informaci, která umo�òuje napø. �listování� , nebo uvá-
dí dal�í skuteènosti èi znalosti atp.), to v�ak zatím nedo-
sáhlo obecné úrovnì: doká�e si poradit s imanentními,
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materiálu samému inherentními rysy, nesvede v�ak práci
se zvnìj�ku pøilo�enými popisnými hesly, jak dokládají
publikace Z. Uhlíøe (viz literatura) vzniklé v souvislosti
s grantem �Digitalizace� a programem Memoriae Mundi
Series Bohemica. Øeèeno jinak: metodiku vázanou na elek-
tronicko-digitální zpracování rukopisù lze zamìøit v tuto
chvíli na rukopisy textové (s texty pracovat ji� umíme), ne
v�ak iluminované (s obrázky pracovat dosud neumíme).
Z toho plyne závìr, �e - pomineme-li nìkteré dùvody vìc-
né a technologicko-technické, je� dostateènì jasnì podá-
vá Weberova zpráva - i z dùvodù metodických je nutno
také nadále poèítat s utváøením kopií jak analogickými, tak
digitálními technologiemi. Je tedy koneènì mo�no vyjít
z tápání, ve kterém jsme se nacházeli v posledních letech a
je� bylo zpùsobeno nedostateènými zku�enostmi s novými
technologiemi a neschopností celkovì zhodnotit jejich
význam. Nyní koneènì mù�eme dojít k jednoduchému zá-
vìru: zatímco v pøípadì textových rukopisù je tøeba orien-
tovat se na digitální kopie, v pøípadì rukopisù iluminova-
ných musíme smìøovat k mikrofilmování celých rukopisù
a souèasnému zhotovování diapozitivù tìch stránek, které
obsahují výtvarný materiál, a pøípadnou digitalizaci odlo-
�it a� na pozdìj�í dobu, a� se podaøí metodicky pokroèit i
v této oblasti.

Jednoduchost tohoto øe�ení na jedné stranì se ov�em
mìní ve slo�itost na stranì druhé. Problém tak s koneènou
platností vyøe�en nebyl, pouze byl pøesunut z jedné úrov-
nì do druhé, z oblasti ochrany do oblasti zpracování, ale
ani to ne beze zbytku. Digitální kopie na jedné a mikrofilm,
resp. diapozitiv na druhé stranì se toti� od sebe ve vztahu
ke zpracování li�í nejen metodicky, ale i reálnì, fakticky:
zatímco v pøípadì mikrofilmu/diapozitivu je zpracování
v u�ivatelském pohledu od kopie oddìleno, v pøípadì di-
gitálního dokumentu, jen� nabývá formy virtuální knihy,
zpracování a kopie v u�ivatelském pohledu alespoò èás-
teènì splývají. To znamená, �e není mo�no mluvit nadále o
zpracování v�eobecnì, a tedy nerozli�enì, ale je nutno
strukturovat je do jednotlivých informaèních systémù a
teprve mezi nimi hledat vazby a bli��í i vzdálenìj�í spo-
jitosti, je� by následnì umo�nily rekonstruovat celek his-
torického kni�ního, resp. rukopisného materiálu nejprve
v ideálním a posléze i v reálném smyslu. A bude také nut-
no odli�it informaèní systémy ve smyslu jakýchsi stupòù
(vedoucích na jedné stranì k vyu�ívání pøímo, èi umo�òu-
jících na druhé stranì toto vyu�ívání prostøednictvím vir-
tuální knihovny) od jednotlivých konkrétních databází (ka-
talogù, indexù, rejstøíkù), urèených svým vìcným obsahem.
Tehdy bude mo�no znovu slouèit to, co se u� na úrovni
ulo�ení oddìlilo a na úrovni ochrany v oddìlení setrvalo,
toti� iluminované a textové rukopisy. A koneènì bude nut-
no odli�it informaèní systémy interní a externí, nebo jinak
provozní a u�ivatelské.

Jako fundamentální se z hlediska grantu �Mikroklima�
ukazuje rozli�ení interních a externích informaèních systé-
mù. Zdá se to zøejmé, ale jenom na první pohled. Problém
toti� spoèívá v tom, �e knihovnictví - na rozdíl tøeba od
archivnictví - nerozli�uje evidenèní a inventární jednotku,
kde se evidenèní jednotka  odvíjí od pøirozeného, fyzické-

ho èlenìní materiálu (v na�em pøípadì tedy nejspí�e �sva-
zek�) a jednotka inventární vystihuje ideální èlenìní mate-
riálu z urèitého poøádacího hlediska (v na�em pøípadì tøe-
ba �dílo� atp.). Tyto jednotky pak nìkdy jsou, ale nìkdy
nejsou toto�né.  Model pro rozli�ení interního a externího
informaèního systému vypadá takto: základem systému
interního je evidenèní jednotka, základem externího systé-
mu je jednotka inventární. Jak ji� bylo øeèeno, knihovnictví
tohoto vymezení èi rozli�ení bì�nì nepou�ívá. Na pøecho-
du mezi knihovnictvím a informaèní vìdou v�ak nachází-
me rozli�ení pertinence a relevance informace, je� by zde
bylo pou�itelné a aplikovatelné na rukopisný materiál. Pro
interní informaèní systém mají význam informace pøede-
v�ím s ohledem na svou pertinenci ve vztahu k materiálu
v jeho fyzické, reálné povaze, zatímco pro externí infor-
maèní systém jsou rozhodující informace zejména s ohledem
na svou relevanci ve vztahu k materiálu v jeho ideální, in-
tencionální povaze. To znamená, �e smysl interního systé-
mu tkví v soustøedìní na materiál jako�to nosiè pro infor-
maci, zatímco cíl externího systému spoèívá v orientaci na
materiál jako�to nesenou èi zprostøedkovávanou, komuni-
kovanou a recipovanou informaci. Z toho tudí� plyne, �e
interní informaèní systém by mìl postihovat pøedev�ím
úroveò, kterou jsme zde nazvali zastøe�ujícím termínem ulo-
�ení, je� v�ak zahrnuje i fyzický stav materiálu, jeho pohyb,
jakoukoli manipulaci s ním atp. Je to systém pro správu
fondu a provoz spravujícího pracovi�tì a jako takový musí
zùstat zcela oddìlen od informaèního systému externího,
tzn. musí být vylouèeno jakékoli sí�ové spojení mezi tìmi-
to systémy. K tomuto øe�ení vedou pøedev�ím ohledy na
ochranu dat a bezpeènost fondu, nikoli snad logická nut-
nost nebo dùvody vìcné. Z toho  zároveò vyplývá, �e
interní informaèní systém nemù�e v �ádném pøípadì øe�it
problémy, které jsme a� dosud shledali v oblasti aktivní
ochrany. Vztahuje se k ochranì pasivní, tak�e øe�ení otá-
zek spojených s aktivní ochranou je nutno hledat
v externím informaèním systému, zamìøeném nikoli ke správ-
ci fondu, ale k jeho zpracovateli a u�ivateli. Vyjádøeno je�-
tì jinak, interní systém se týká výhradnì tradièní knihov-
ny, zatímco externí systém roz�iøuje svùj pohled na
knihovnu náhradní/studijní a pota�mo virtuální. Pøes své
soustøedìní na tradièní knihovnu je v�ak nejenom efektiv-
ní, ale jedinì mo�né, aby, pokud má opravdu plnit svou
funkci, tento interní informaèní systém existoval v elek-
tronické podobì.

Do mnohem slo�itìj�í a obtí�nìj�í situace se dostáváme
v pøípadì systému externího, resp. systémù externích. Po-
kud je toti� interní systém zalo�en na pertinenci informace,
dostaèuje, aby byl jednostupòový s jednou databází. Exter-
ní systém se v�ak zakládá na relevanci informace, a tedy
nutnì musí být vícestupòový s více databázemi. A právì
na tìchto úrovních je tøeba hledat spojnice mezi rùznými
prostøedky aktivní ochrany rukopisù. Musíme mít toti� na
pamìti, �e tyto rùzné úrovnì a jejich databáze se budou
vztahovat k rùzným kopiím  (mikrofilmùm, diapozitivùm, vir-
tuálním knihám), jejich prostøednictvím v�ak i k originálùm,
nebo� jenom tak bude mo�no vyu�ít výhod aktivní ochrany
a vyhnout se nevýhodám ochrany pasivní.
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V tomto pohledu se pak oddìluje první a druhý stupeò
externího informaèního systému: první stupeò eviduje ná-
hradní (studijní a subsidiární) kopie, druhý stupeò slou�í
heuristice, tzn. postihuje a zpracovává to, resp. výbìr toho,
co mají spoleèného originál a kopie. V tomto smyslu jsou
zøejmé dvì vìci: Jednak je tøeba evidovat zvlá�� kopie ana-
logové (mikrofilm, diapozitiv) a zvlá�� digitální (virtuální
kniha), jednak odli�nost obou stupòù musí být nejenom
intencionální, nýbr� také reálná. Znamená to, �e u� zde je
zapotøebí ètyø rùzných databází. Vzniká  tedy otázka jak
jejich podoby, tak jejich vztahu. Zde je mo�no se opøít o
zku�enosti grantu �Digitalizace� a programu Memoriae
Mundi Series Bohemica, kde byl metodicky rozpracován
pøístup k textovým rukopisùm a na nich zalo�eným virtuál-
ním knihám. Výsledkem jsou zpøístupnìný pøehled zdigita-
lizovaných a k digitalizaci pøipravených rukopisù
s vyhledávacím systémem na první a zpøístupnìný texto-
vý katalog s vyhledávacím systémem a pøipravovaný po-
mocný citaèní index na druhé úrovni. Celá tato druhá úro-
veò vychází z imanentních, materiálu samému inherentních
rysù, je tedy zalo�ena jako systém textový nebo lépe do-
kumentografický, nikoli databázový (tzn. vyhledávání ne-
probíhá na základì unifikovaných, zvnìj�ku pøilo�ených
termínù èi na základì nabídky vzniklé indexací, nýbr� vy-
chází z originálního textu pøedzpracovaného výbìrem jeho
signifikantních úsekù a jejich rozdìlením do významových
polí). Rozhodující je, �e oba stupnì jsou v souèasné dobì
funkèní, tvoøí tedy páteø celého �ir�ího systému, tak�e pøi
jeho budování je nejen mo�no, ale i nutno vycházet právì
z nich. Zároveò je v�ak mo�no také vycházet z ji� existují-
cího soupisu diapozitivù iluminovaných rukopisù a kon-
vertovat jej do elektronické podoby. Pøi konverzi by bylo
nutno øe�it nejenom podobu záznamu, ale také (a to zejmé-
na) návaznost diapozitivu (výbìr) na mikrofilm (celek). Jak
je vidìt, vyskytují se zde sice jisté otázky, nicménì celá
konverze se zdá být øe�itelná bez vìt�ích metodických pro-
blémù. Av�ak hlavní problém, který tu je, zatím zùstává
neposti�en: v pøípadì analogových kopií se tím øe�í pouze
první, evidenèní stupeò externího informaèního systému,
zatímco stupeò druhý, heuristický zatím zùstává neobsa-
zen odpovídající databází. Nutno øíci, �e právì zde je ká-
men úrazu. Musíme si uvìdomit, �e se tu jedná o ilumino-
vané rukopisy, tedy o výtvarné zobrazení, u nìho� nejsme
schopni zprostøedkovat ony imanentní, materiálu samému
inherentní rysy, na nich� se zakládá textové vyhledávání.
Je tedy nutno vést úvahu ve dvojím smìru: jednak vzhle-
dem k ji� existujícímu systému postihujícímu textové ruko-
pisy a smìøujícímu k virtuální knihovnì, jednak ve vztahu
k dosavadním informaèním systémùm postihujícím ikono-
grafii iluminovaných rukopisù, resp. ikonografii vùbec. Zdá
se, �e právì v této kombinaci smìrù lze podat jistý návrh,
který ov�em bude nutno dále konkrétnì rozpracovat a
ovìøit. Zrovna jako v pøípadì zpracování a popisu rukopi-
sù v�eobecnì se ukazuje, �e je tøeba opustit pøedstavu
kodikologického katalogu jako základu, tedy vypracovat
systém odchylný od pohledu pomocných vìd historic-
kých, tak i v pøípadì zpracování a popisu  rukopisù ilumi-
novaných bude nutno odchýlit se od umìnovìdy, resp.

dìjin umìní, a to alespoò v tomto informaèním systému
druhého stupnì. Jako urèité vodítko nám tu mohou po-
slou�it katalogy zamìøené na hudební ikonografii, je� jaksi
latentnì postihují výrazný rys pøinejmen�ím støedovìké
kultury, toti� literárnì výtvarný paralelismus.

Umìnovìda, resp. dìjiny umìní sice pøirozenì s tímto
literárnì výtvarným paralelismem také pracují, ale její in-
formaèní systémy, napø. �Thesaurus� nebo �Iconclass�,
na nìj pøesto vùbec neberou ohled. Pøitom se zdá, �e jedi-
nì touto cestou se mù�eme dobrat alespoò nìjakého zpro-
støedkování imanentních, materiálu samému inherentních
rysù tak, abychom se dostali na rovinu srovnatelnou se
zpracováním rukopisù textových, jak zde u� bylo naznaèe-
no. Je tedy nutno uva�ovat s ohledem na to, co bychom
mohli nazvat alespoò pøedbì�nì textovì ikonografickým
katalogem, jen� by byl alespoò v jedné ze svých slo�ek
kompatibilní s ji� existujícím katalogem textovým. Zdá se
toti�, �e pøedzpracování textù pro tuto databázi informaè-
ního systému druhého stupnì by bylo mo�no zvládnout
analogicky podle katalogu textového. Tím by bylo mo�no
vyhnout se pøímému pou�ití ikonografického rejstøíku, který
se v tomto pohledu jeví jako málo pou�itelný, a zároveò
uva�ovat o zpracování tohoto rejstøíku v podobì uniter-
mu a nikoli tezauru. Tím by se vylouèilo pøíli� rigidní pøed-
bì�né hledisko, závislé a� nadbyteènì na pøedbì�ném po-
jetí sestavovatele tohoto øízeného slovníku. Dá se
pøedpokládat, �e tímto odchýlením od umìlecko-historic-
kého zpùsobu zpracování iluminovaných rukopisù se lze
dobrat jakéhosi sjednocení, tak�e by bylo mo�no oèekávat
dva postupné výsledky. Nejprve by bylo mo�no u�ivatel-
sky sjednocovat v�echny databáze obou stupòù externí-
ho informaèního systému tak, aby fungovaly v elektronické
podobì na stejných principech vyhledávání v ka�dém stup-
ni. A dále by bylo mo�no pøikroèit k digitálnímu kopírová-
ní také rukopisù iluminovaných, a tudí� k vytváøení zákla-
dù jednotné virtuální knihovny jako�to prostøedku aktivní
ochrany, který by byl zároveò u�ivatelsky vlídným pro-
støedím pro badatelskou práci. Jeliko� v�ak jde pouze o
pøedbì�nou úvahu, její� u�iteènost a uskuteènitelnost ne-
byla dosud ovìøena, je tøeba do té doby, ne� se tak stane,
zùstat v pøípadì iluminovaných rukopisù u utváøení ana-
logových kopií zpracovávaných klasickými, tradièními
postupy.

Externí informaèní systém nemusí konèit tímto druhým
stupnìm, nebo� lze uva�ovat je�tì o tøetím stupni speciál-
ních soupisù, je� mohou plynule pøes materiálové studie
pøecházet v monografie, resp. edièní monografie. Teprve
na tomto stupni, na pomezí knihovnické a badatelské prá-
ce, lze sice v plné míøe hovoøit o dùsledné aktivní ochranì,
av�ak ji� spojení elementární ochrany v kopii s prvními
dvìma stupni externího informaèního systému by pøineslo
dostateènì úèinný výsledek. Dal�í úvahy na toto téma by
ov�em zdaleka pøekraèovaly zámìry a cíle grantu �Mikro-
klima�, nebo� vedou na jedné stranì k profilování histo-
ricko-knihovnické práce v �ir�ím spoleèenském kontextu a
na druhé stranì ke konkrétním aplikacím informaèní spo-
leènosti v tom smyslu, jak o tom hovoøí Bangemannova
zpráva. S ohledem na toto v�e je nutno tyto specifické
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K  VÝZNAMU  A  SOUVISLOSTEM
PØÍPRAVY DAT PRO DIGITALIZACI
RUKOPISÙ

Zdenìk Uhlíø
Národní knihovna ÈR

1 Úvod

Program UNESCO Memory of the World a jeho odno�,
projekt NK ÈR Memoriae Mundi Series Bohemica, mají za cíl
uchování a zpøístupnìní kulturního dìdictví, které je nebo
by mohlo být po fyzické stránce ohro�eno a jeho� pùsobení
je do znaèné míry omezeno na místo (nynìj�ího) ulo�ení. To
znamená, �e koneèným cílem je pøemìna faktického kultur-
ního dìdictví, které je pro vìt�inu lidí pouze potenciální,
v autentickou civilizaèní tradici, je� by byla aktuální, �ivá.
Jde tu tedy, obraznì øeèeno, o vzkøí�ení mrtvé kultury, o její
zapojení do svìtového kontextu a její konfrontaci s jinými
kulturními tradicemi. Jakkoli na první pohled tu jde o pou-
hou odbornou a odbornickou práci, tyto programy nakonec
smìøují k pochopení lidstva jako�to celku: nutný ohled na
kulturní oblasti a civilizaèní okruhy tu má být doplnìn jejich
pøekroèením. V jistém smyslu se tak jedná o nikdy nekonèí-
cí, trvalý úkol, který v na�em projektu nalezl své zhmotnìní
a zosobnìní. To v�ak také znamená, �e kromì pozitivních
výsledkù tu vystupují i problémy.

Digitalizace rukopisù se takto toti� zaøazuje do celo-
svìtového procesu globalizace, který zdaleka není jedno-
znaèný, ba nìkdy pùsobí spí�e negativnì. Projevuje se
(zatím) spí�e jen v oblasti ekonomiky a techniky, resp. tech-
no-vìdy, a v prvoplánovì pojaté ideologii otevøené spo-
leènosti, zdùrazòující konzumní demokracii a nìkdy do-
konce �konec historie�. Je zøejmé, �e zpøístupnìní kulturního
dìdictví v jeho svébytných a leckdy protichùdných èi pro-
tikladných podobách je ponìkud protimluvem. Na druhé
stranì je v�ak jasné, �e tato tendence globalizace je natolik
silná, �e je nutno se s ní vyrovnat, nikoli ji odmítat. Jde o
to, aby se digitalizace rukopisù nestala pouhým zajíma-
vým ukazováním ponìkud exotických obrázkù. Jako pro-
blematiètìj�í a tím i dùle�itìj�í se tak pravdìpodobnì jeví
v tomto ohledu spí�e pøíprava dat ne� jejich zpracování,
nebo� od ní se odvíjí druhý plán, pøekraèující pouhou
globalizaci ve smyslu technickém.

To ve svém dùsledku znamená, �e celkovému smyslu
celosvìtového zachování a zpøístupnìní kulturního dìdic-
tví je nutno dodat konkrétní význam a strukturu, jednotlivé
dílèí projekty profilovat, nalézt jejich vìcné tì�i�tì a meto-
dologické i metodické vùdèí linie. Projektu Memoriae Mun-
di Series Bohemica se to u� alespoò v hrubých rysech po-
daøilo, tak�e postupnì výsledky své práce pøedává
k veøejnému vyu�ití a jednotlivé své metodologické a meto-
dické principy k diskusi. Nastala tedy situace, kdy je vhod-
né a �ádoucí prezentovat ná� projekt v tomto ohledu jako
celek. To je cílem následujících øádkù.

výsledky grantu �Mikroklima� pova�ovat jen za první krok
k dal�ímu rozvoji, který ji� bude stát na �ir�ích základech.
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