K VYZNAMU A SOUVISLOSTEM
PRIPRAVY DAT PRO DIGITALIZACI
RUKOPISU

Zdenék Uhlif
Narodni knihovna CR

1 Uwd

Program UNESCO Memory of the World a jeho odnoz,
projekt NK CR Memoriae Mundi Series Bohemica, maji za cil
uchovani a zpfistupnéni kulturniho dédictvi, které je nebo
by mohlo byt po fyzické strance ohrozeno a jehoz plisobeni
je do zna¢né miry omezeno na misto (nynéjsiho) ulozeni. To
znamena, ze kone¢nym cilem je pfeména faktického kultur-
niho dédictvi, které je pro vétsinu lidi pouze potencialni,
v autentickou civilizacni tradici, jez by byla aktualni, ziva.
Jde tu tedy, obrazné feceno, o vzkiiSeni mrtvé kultury, o jeji
zapojeni do svétového kontextu a jeji konfrontaci s jinymi
kulturnimi tradicemi. Jakkoli na prvni pohled tu jde o pou-
hou odbornou a odbornickou praci, tyto programy nakonec
smefuji k pochopenti lidstva jakoZzto celku: nutny ohled na
kulturni oblasti a civiliza¢ni okruhy tu ma byt doplnén jejich
prekrocenim. V jistém smyslu se tak jedna o nikdy nekonci-
ci, trvaly ukol, ktery v nasem projektu nalezl své zhmotnéni
a zosobnéni. To vSak také znamena, Ze kromé pozitivnich
vysledkd tu vystupuji i problémy.

Digitalizace rukopist se takto totiz zafazuje do celo-
svétového procesu globalizace, ktery zdaleka neni jedno-
znacny, ba n¢kdy pisobi spiSe negativné. Projevuje se
(zatim) spiSe jen v oblasti ekonomiky a techniky, resp. tech-
no-védy, a v prvoplanové pojaté ideologii oteviené spo-
le¢nosti, zdlraziujici konzumni demokracii a nékdy do-
konce ,.konec historie*. Je ziejmé, ze zptistupnéni kulturniho
dédictvi v jeho svébytnych a leckdy protichtidnych ¢i pro-
tikladnych podobach je ponékud protimluvem. Na druhé
strang je vSak jasné, Ze tato tendence globalizace je natolik
silna, ze je nutno se s ni vyrovnat, nikoli ji odmitat. Jde o
to, aby se digitalizace rukopist nestala pouhym zajima-
vym ukazovanim ponékud exotickych obrazku. Jako pro-
v tomto ohledu spiSe piiprava dat nez jejich zpracovani,
nebot’ od ni se odviji druhy plan, piekracujici pouhou
globalizaci ve smyslu technickém.

To ve svém disledku znamena, ze celkovému smyslu
celosvétového zachovani a zpfistupnéni kulturniho dédic-
tvi je nutno dodat konkrétni vyznam a strukturu, jednotlivé
dil¢i projekty profilovat, nalézt jejich vécné téziste a meto-
dologické i metodické viid¢i linie. Projektu Memoriae Mun-
di Series Bohemica se to uz alespon v hrubych rysech po-
dafilo, takze postupné¢ vysledky své prace predava
k vefejnému vyuziti a jednotlivé své metodologické a meto-
dické principy k diskusi. Nastala tedy situace, kdy je vhod-
né a zadouci prezentovat nas projekt v tomto ohledu jako
celek. To je cilem nésledujicich radki.
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2 Elektronicko-digitalni zpracovani rukopist

Zpracovani rukopisti cestou digitalizace se ve svych
pocatcich jevilo jako prostfedek ochrany nebo prosté evi-
dence ¢i inventarizace. V tomto smyslu jsou vyhotovova-
ny nékteré CD-R uréené pro studovnu NK CR a takto byl
pfipraven pilotni disk Pamét’ svéta ¢i inventaf korespon-
dence Clemense Lothara Véaclava Metternicha a v nedav-
né dobé dokonéeny inventat arabskych rukopistt NK CR.
Jiz brzy se vSak projevily dve skutecnosti, které ukazaly, ze
tento elementarni pfistup nejenom nevyuziva vSech moz-
nosti, které se tu naskytaji, ale ze je dokonce v n¢kterych
ptipadech zavadéjici. Vysoka pracovni, Casova narocnost
piipravy dat uz na tomto elementarnim stupni vedla
k poznani, ze v samém zékladu této prace musi stat viceu-
celovost a variabilita; jen tak lze hovofit o efektivité
v pfinaSeni vysledkl. A tak vznikly dva CD-ROM (A4nti-
phonarium Sedlecense a Chronicon Concilii Constan-
tiniensis), které se pokousely jednak o odborné zpraco-
vani, jednak o popularni prezentaci, tzn. o monografické
zptistupnéni jednotlivych rukopisti. Zde pak vyvstal pro-
blém, nebot pfi pouziti indexovani pouze na zéklad¢ jed-
notlivych kli¢ovych slov byla vysledkem informacni re-
dundance, informac¢ni balast, exformace misto informaci,
ato zejména v polozkach formuléfe dotazu vychézejicich
nikoli z ptivodniho textu rukopisti, nybrz v téch pfipa-
dech, kdy byly ptikladany jako popisné terminy zpraco-
vatelem zvnéjsku. Vznikla tudiz nutnost piistoupit ke zkou-
mani vzdjemného poméru dat a metadat ¢i informaci a
metainformaci a k feSenti jejich sofistikovanéjsiho vztahu
ve vysledném digitalnim dokumentu. Tak se vynofil cely
novy horizont, ktery od pouhého prostfedku ochrany,
evidence a prezentace ukazal k celému novému kontextu
zpracovatelské i badatelské prace a k prostiedi pro tuto
praci.

2.1 Digitalni kopie

Zakladem elektronicko-digitalniho zpracovani rukopi-
st je digitalni kopie, tzn. uspotadani série obrazi, jez zpfi-
stuptiuje sled stranek originalniho dokumentu, rukopisu.
Lze tu hovorit o jakémsi ,,lepSim mikrofilmu®; , lepSim*
nikoli snad primarné kvtili vyssi kvalité zhotoveni, ale kvli-
li snaz$imu ovladani pii prohlizeni. Digitalni kopie na tomto
stupni je pouhym nadhradnim nosic¢em, je tedy pfiméiené;si
povazovat ji spise za reprodukci nez za faksimile. Vzhle-
dem k odlisné fyzické povaze origindlniho a nahradniho
nosice se sice u kopie rozsifuji nekteré uzivatelské moz-
nosti (napf. zvétSovani, kontrastovani apod.), avSak na
druhé strané nekteré vlastnosti a rysy origindlu zanikaji
(napf. material, sestaveni knihy ze slozek apod., zkratka
hmotnost a trojrozmérnost). Origindl je tak nahrazen
v rozhodujici mife, nikoli vSak beze zbytku. Znamena to, ze
pro bézné, rutinni pouziti digitalni kopie sice neztrati svou
uziteCnost, prece viak zde konverzi dochazi k transformaci:
trojrozmérny original je reprodukovan dvojrozmérné. Re-
¢eno jinak, zachovany zlstavaji rysy paleografickeé (resp.
filigranologické, jsou-li filigrany nasnimany), zanikaji rysy

kodikologické. Digitalni kopie umoziiuje studium historic-
ké a filologickeé (prosta cetba textu), muzikologické (Cetba
not), uméleckohistorické (prohlizeni obrazit), paleografic-
ké a filigranologické (sledovani analyticky elementarnich
slozek vizualniho vjemu), vylu€uje v§ak studium z hlediska
archeologie knihy (zkoumani knihy jakozto jednotlivého
trojrozmérného materialniho, fyzického predmétu - véci a
jeho d&jin). Jelikoz vak archeologie knihy sméfuje k tomu
(alespoi v jistém pojeti a pii ur€itém piistupu), aby se sta-
la zdkladem a jadrem kodikologie, znamena to, ze digitaliza-
ce rukopisti vede k volbé jiného paradigmatu rukopisného
studia. Toto jiné paradigma ov§em nemusi nutné paradig-
ma reprezentované archeologii knihy nahradit, spiSe je mtize
alternovat. Jiz samo systematické pofizovani elementar-
nich digitalnich kopii vede tedy k otazkam, které maji vy-
znam pro teorii, metodologii a metodiku a jejich rozvoj.
Dtsledkem toho ovSem je, ze pouhé pofizovani digitalnich
kopii rukopisii bez pokusii o néjakeé jejich dalsi zpracovani
by bylo ¢innosti neuplnou, a tudiz nedostate¢nou.
V nejlepsim piipadé by pouze konzervovalo nynéjsi stav,
ale i to za cenu zna¢ného metodologického a metodického
regresu. Jakmile se v priibéhu prace na projektu Memoriae
Mundi Series Bohemica stala tato skutecnost dostatecné
ziejmou, piikrocili jsme k feSeni otazek souvisejicich
s poskytovanim dodate¢nych informaci. Problém se nej-
prve ukézal v podobé popisnych charakteristik, které by
digitalni kopii doprovézely a jejiho uzivatele jaksi navigo-
valy.

2.2 Popisna data

Uvedeni dodate¢né informace, metainformace, ktera by
odpovédela na otazky vyvolané existenci prosté digitalni
kopie rukopisu, se jevi nejdiive a nejsnaze v podobé pfifa-
zeni popisu k obrazové edici. Tento popis ovsem miZe exis-
tovat v riznych formach, které vyjadiuji rozdilny ndhled
na rukopis jakozto objekt. Jako zédkladni rozliSeni tu vystu-
puje soustfedéni bud’ na znaky vnéjsi (popis kodikologic-
ky), nebo vnitini (analyticky popis bibliograficky). Vzhle-
dem k tradi¢nimu a soucasnému zaméfeni vétSiny
rukopisného badani by se mohlo zdat, Ze zvolen by m¢l
byt popis kodikologicky, a to pravé proto, ze specificky
kodikologické rysy na digitalni kopii chybéji; takovy po-
pis by tedy slouzil jako faktografické doplnéni digitalni
kopie, jako doplnéni toho, co na ni fakticky chybi. Jenze
tento nazor, vyplyvajici z dosavadni a stavajici praxe kodi-
kologie, viibec neni evidentni a zfejmy. Poukazuje na to
zdlraznény rozdil mezi fakti¢nosti a faktograficnosti. Ma-li
byt faktografie rozvinutim a interpretaci fakticnosti, musi
z ni vychazet, nikoli ji doplnovat jaksi odjinud. Musime mit
na mysli, Ze zde nam jde o popis vztahujici se k digitalni
kopii, nikoli k originalu, jak je tomu v pfipadé klasického
popisu kodikologického. Ponévadz se ¢ast tidaji, které
prinasi kodikologicky popis, tyka faktickych skutecnosti,
jezna digitalni kopii explicitné zobrazeny nejsou a nejsou
v ni obsazeny ani implicitné, je tu kodikologicky popis
nepouzitelny: neni tu zadny protéjsek, podle kterého by
bylo mozno tento popis kontrolovat a kriticky ovétovat.
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Uz v tomto stadiu se stava zfejmym, ze tu mame co do
¢inéni se dvéma navzajem soubéznymi paradigmaty, jez
nemohou jedno druhé nahradit. Zaroven se ukazuje, ze
popisna prace souvisejici s digitalizaci rukopisti musi vy-
krocit za hranice klasické kodikologie a mimo né.

A tu prichazi analyticky popis bibliograficky, jehoz
objektem neni rukopis jako fyzicky pfedmeét, materialni véc,
nybrz jako nosi¢ idealniho pfedmétu komunikace, sdéleni
a recepce. Takto pojaty popis se vztahuje k vnitfnim zna-
ktim, které jsou v uplnosti spole¢né originalu i jeho kopii,
je tedy mozna stala kontrola a kritické ovétovani, tfebaze
se vétsinou bude vztahovat ke skute¢nostem v tomto ob-
jektu jen implicitné obsazenym, nikoli explicitné vyjadre-
nym (to se nakonec tyka velké vétsiny literarn€historic-
kych udajii vztahujicich se k obsahu rukopisit). Tento popis
se tedy stavi do kontextu soupist autorskych a zejména
textovych, anebo, obecnéji feCeno, do kontextu special-
nich soupist, nikoli do kontextu fondovych katalogii. Nema
byt tvodem do studia rukopisu jakozto materialni véci,
nybrz privodcem ve zkoumani rukopisu jakozto idealniho
pfedmétu, nosice sdéleni a obsahu. Postupné se ukézalo,
ze tento idedlni predmét, prestoze neni materialni, neni ani
transparentni, nybrz vyrazné masivni. Tato skutecnost je
ovsem zatim rozpracovana piedevsim ve svych filozofic-
kych aspektech, takze pro rukopisnd badani spojena
s digitalizaci rukopisii pfedstavuje spiSe teoretickou a me-
todologickou vyzvu nez byt jen relativné uzavieny pro-
blém.

Ptesto vSak rozbor problematiky v tomto svétle umoz-
nuje jiz na této roviné nékteré zavery, jez jsou bezprostied-
n¢ vyuzitelné pro nas program a které jsme zacali i prak-
ticky uskutecniovat, ttebaze nikoli zaroven a na téZe urovni.
Predevsim se ukdzalo, ze digitalni kopii a bibliograficky
popis je nutno spojit do jednoho vysledného dokumentu
tak, aby byly pokud mozno vzajemné prostupné, aby ne-
bézely bez vzajemného propojeni. A dale se ukazala potre-
ba vzajemné koordinace takto vzniklych dokumentt, aby
se dodrzel zékladni princip vicetcelovosti a variabilnosti,
bez néhoz by toto pocinani nepfinaSelo dostate¢n¢ efek-
tivni vysledky. Jde tu o vytvofeni komplexniho prosttedi
pro badatelskou praci.

2.3 Virtualni kniha

Spojeni digitalni kopie rukopisu a jeho bibliografické-
ho popisu vedlo za pouziti jazyka HTML a posléze SGML
k vytvoteni relativné samostatného dokumentu - virtualni
knihy. Je ji mozno v zékladnim stupni studovat prostied-
nictvim webovskych prohlizeci, pak ov§em technicky zi-
stava na iirovni ,,lepsiho mikrofilmu®. Avsak specialni pro-
gram, v tomto piipadé ManuFret, jiz nabizi uzivatelsky
komfort s mnoha riznymi moznostmi. Aby vSak virtualni
kniha mohla opravdu fungovat, je zapotiebi jakéhosi zjed-
noduseni. A tak vyvstala jako prvorady problém standar-
dizace; jediné na jejim zaklad¢ je totiz mozno bezchybné
zpracovani dat a jejich snadné a u€inné vyuzivani. AvSak
vzhledem k tomu, Ze data se neseskupuji pouze do unifiko-
vanych struktur, nybrz maji slouzit i k napliovani urcité

funkce, ktera se nachazi mimo tyto struktury, §lo tu nejpr-
ve o volbu pojeti standardu tak, aby umozioval vytvaret
struktury jejich pfenaSeni a zaroven naplilovat funkce je-
jich vyuzivani. Z hlediska pfipravy dat to znamenalo, ze
byl vyloucen standard ve smyslu normy, pravidla, protoze
takovy standard je pfili$ rigidni, vhodny sice pro dokon-
¢eni praci v pevné vymezené, a tedy uzaviené oblasti, avSak
zcela nevhodny pro pocinajici praci v oblasti, jez se teprve
otevira a je vice méné neurcita, coz je prave situace elek-
tronicko-digitalniho zpracovani rukopist. Zde by byla na-
prosto nemozna verifikace spravnosti konkrétniho formu-
lovani standardu, takze by tu vznikalo nebezpeci, Ze se
uzaviou budouci perspektivni cesty. Tim pochopitelné
vznikla dal$i kolize s kodikologii zaloZenou na klasickych
metodach a postupech, protoze ta (snad u védomi nepev-
nosti svého paradigmatu) vyznam pevnych pravidel pro
popis rukopist nemalo zdaraziuje. Zaroven vSak vznikla i
kolize s obecnym knihovnictvim, které je pii klasicke i elek-
tronické katalogizaci zaloZeno na naprosté a disledné nor-
mativnosti.

Po tomto poznani se z hlediska piipravy dat ukazalo
jako jediné schiidné feSeni pojmout standard jakoZto mini-
malni uroven, ktera se musi zachovavat a udrzovat a kte-
rou je mozno ve snaze o viceucelovost a variabilnost libo-
volné prekracovat. Zakladem pro takto zvoleny standard
se stala druhd verze Anglo-americkych katalogizacnich
pravidel (AACR?2), av§ak s moznosti zna¢nych arbitrarnich
presahti. Teprve odtud se mlize - uz na urovni uzivatelske,
nikoli na urovni pouhé piipravy dat - utvaret standard ve
smyslu communis consensus, ktery by mél byt zakladem
rozvijeni metod a technik v oblasti pfipravy a zpracovani
dat (tedy posléze i jakési lex artis), ovSem uz na vys$im
stupni. Tady uz jde o praktické uplatnéni a vyuziti vysled-
ki stavajiciho elektronicko-digitalniho zpracovani rukopi-
st, coz je otdzka neurcitého ¢asového useku. Bylo tedy
nutno vzit v uvahu otdzku uzivatelskych potfeb a poza-
perspektivni sméry, které se dnes objevuji pouze
v latentnich naznacich a dosud nenalezly svlij adekvatni a
pevny vyraz.

2.4 Badatelsky kontext

Jakmile bylo jasné, Ze digitalizace rukopisti vyrazné
piekracuje oblast ochrany fondt a kulturniho dédictvi
dikladné se vénovat problematice zpfistupnéni a oproti
dosavadnim predstavam ji zna¢né piehodnotit. Pfinejmen-
$im bylo jasné, Ze se zacinaji ménit a stavat neurcitymi
hranice mezi badanim a sluzbami ¢i, jinak fe¢eno, mezi vé-
deckou a odbornou praci. Na tomto stupni se to zatim ne-
jevi jako otazka organizacni, tfebaze i ta se jednou bude
muset dostat na pofad dne, ale kazdopadné se tu ukazuje
nutnost nové formulace knihovnické prace v souvislosti
se spravou a zejména zpiistupiiovanim rukopisnych fon-
di. V kontextu elektronicko-digitalniho zpracovani ruko-
pist zdaleka nepijde jen o zpfistupiiovani ve smyslu ptj-
¢ovani identifikovaného a podle pravidel nalezité
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popsaného materialu. Mnohem vétsi roli nez dosud bude
muset hrat tvorba, poskytovani a zprosttedkovani doda-
tecné informace, a to jak v explicitni formé, tak implicitné.
Vzdyt na této dodatecné informaci se zaklada sam smysl
virtualni knihy, z jehoz hlubsi tirovné vedou spojnice do
stale se rozsifujicich okruht.

Struktura virtualni knihy jakozto dokumentu utvorené-
ho na zakladé jazyka HTML, resp. novéji SGML, ma dvé
urovné: Uroven obecnych tdajii o rukopisu a strdnkovou
uroven. Strankova uroven - kromé obligatorni foliace €i
paginace - umoziuje zcela arbitrarni volbu polozek formu-
lafe dotazu, a tudiz jednoznacné dostava principu variabil-
nosti. Na tomto zaklad¢ je pak mozna edi¢ni a monografic-
ké prace s cilem zpfistupnéni celku rukopisu nebo jeho
jednotlivych ¢asti. Takovato edi¢ni monografie zajisté zda-
leka presahuje dosavadni piedstavy o knihovnické préci,
byt’ by se tykala specidlnich ¢i historickych fonda. Pravé
zde se ukazuje potencialni prolinani védecké a odborné
préce, zejména ovSem na trovni personalni a organizacni,
kde vsak zlistava jest¢ mnoho nejasného a nejistého. Ac-
koli je tedy tato cesta jiz dostate¢né ovérena (CD-ROM
Antiphonarium Sedlecense a Chronicon Concilii Con-
stantiniensis; CD-R a webovsky dokument Legendae sanc-
torum patronorum Bohemiae), nelze v tomto sméru
v dohledné dobé ocekavat vyraznéjsi vzrist, tim méné
boom; krom¢ zminénych nejasnych personalnich a orga-
nizaénich otazek tu hraje roli enormni ¢asova a pracovni
narocnost. Nicméne¢ pres vSechny tyto zminéné problémy
by nebylo dobré tuto cestu opomijet. Tady spolu totiz co
nejtésnéji souviseji otazky ochrany, zptistupnéni a vyuzi-
vani, tzn. ze zde by mélo byt jedno z jader projektu Memo-
riae Mundi Series Bohemica. Nejlepsi ochrana rukopisu
pred jeho opotiebenim a pfipadnym zanikem je jeho funkc-
ni vylouceni z bezprostfedniho pouzivani a toho se nejlé-
pe dosahne, jak svéd¢i vSeobecna zkuSenost, jeho edic-
nim zpracovanim. Pro Ceské prostiedi je to velka vyzva,
protoze oproti jinym zemim zde toto zpracovani, pfevazné
z divodu, které bych nazval prave organizacnimi, zaosta-
va. Vyraznym vysledkem je v§ak uz to, ze nyni jsou pro ni
vytvoreny dostatecné technické predpoklady.

Bezprostiedné vétsi vyznam vSak ma troven obecnych
udaju o rukopisu, do niz spadaji popisna data, jak o nich
byla fe¢ vyse. Teprve postupem prace na nasem projektu
v souvislosti s nartistem poctu téchto popist jednotlivych
rukopisti se v plné mife mohl projevit jejich vyznamovy
kontext. Zde by se postupné mél diisledné napliovat po-
zadavek uplného analytického popisu na rozdil od dosud
obvyklého popisu blokového. Vyvstavaji zde sice rizné
dosud nefesené metodické a technické otazky, nicméné
jedna véce je zfejma: diky postuptim pfi elektronickém zpra-
covani je na tomto misté mozné spojeni mezi jednotlivymi
dokumenty, jejich srovnani, a tudiz pfechod na vyssi in-
formac¢ni troven. Tato cesta sice pfimo neomezuje bezpro-
stiedni vyuzivani origindlnich dokumenti jako cesta edic-
ni a také monograficka, avSak zevrubnym a systematicky
organizovanym obsahovym zpracovanim jednotlivych ru-
kopisti je zaruceno jejich zptistupnéni ve vyssi kvalité, a
tim se snizuje tlak na jejich pouzivani za i€elem prostého

zjisténi jejich konkrétniho obsahu a orientace v ném. I pies
vEtsi pracovni a ¢asovou naro¢nost nez pii blokovém roz-
pisu obsahu je tato cesta mnohem snazsi nez cesta edic a
monografii. Ale to vSe pouze za podminky, ze vzdjemna
prostupnost analytickych bibliografickych popisti a jejich
srovnani bude mozna samotnym vyhledavanim bez pouzi-
ti bibliografickych popist jakoZzto slozek jednotlivych elek-
tronicko-digitalnich dokumentt, virtualnich knih.

3 Informacnisystém

Ukazuje se tedy nejenom to, ze pro praci na digitalizaci
rukopist nestaci vytvareni pouhych jejich obrazovych
kopii, ale i to, Ze nedostacuje ani utvafeni jednotlivych
digitalnich dokumentt, byt obohacenych o bibliograficky
popis, piindsejici dodatecnou informaci. Smysl tohoto
pocindni je naopak dovrsen teprve vybudovanim celko-
vého informacniho systému, ktery jednak umoziiuje orien-
taci mezi riznymi slozkami jednotlivych elektronicko--di-
gitalnich dokumenti, jednak virtualné vede mimo cely tento
okruh. Teprve vybudovanim soustavného a souvislého
informac¢niho systému, resp. systému, vznikd moznost
vytvoreni komplexniho prostfedi pro badatelskou praci,
v némz jsou diferencované propojena data a metadata, in-
formace a metainformace a odkud Ize jiz pfimo odvijet nové
poznatky, které jsou pak do tohoto systému zpétné zabu-
dovatelné, avSak i bez toho jsou vyuzitelné ve své impli-
citni podobg. Teprve spojenim digitalnich dokumenti a na
né vazanych elektronickych informacnich systému se po-
stupn¢ objevuje moznost, jak vypracovat soustavnou
metodiku, ktera by elektronicko-digitalni zptisob zpraco-
vani rukopist ucinila souméfitelnym se zpracovanim kla-
sickym tak, aby to byly dva soubézné a vzdjemné se dopl-
nujici postupy.

P1i tomto optimismu je ovSem tfeba zaroven si uvédo-
mit, Ze to nebude nikterak jednoduché a jednoznac¢né. Toto
elektronicko-digitalni prosttedi je totiz mozno si jiz pied-
bézné predstavit ve stejném rozsahu jako prostiedi psané
a tiSténé knihy spole¢né. Znamena to tudiz, ze bude i stej-
ny obsah tohoto prostiedi a Ze jejich odlisnost bude pou-
ze ve zpusobu a formé komunikace a recepce? Zd4 se, jako
by se nékteré uvahy o konverzi médii a retrokonverzi dat
ubiraly timto smérem. AvSak zda se také, Ze ubirat se timto
smérem neni pfili§ nosné, ponévadz se tu nedostava ke
slovu nékolik zavaznych problémd, které souviseji s roz-
liSovanim vnéjsich a vnitinich znakd, originalnich a subsi-
diarnich dokumentt, primarnich a sekundérnich zdroja.
Sumarné se to da fici tak, ze pfi prostych ivahach o kon-
verzi a retrokonverzi ziistavaji nefeSeny otazky vztahu pa-
radigmatu a jednotlivych pravidel, jejich souhlasnosti a
rozpornosti. Akcentovan je standard praveé v roviné pra-
videl (j. normy), nikoli paradigmatu (tj. minimalni irovn¢),
ato, jak jsme jiz videéli, vede do slepé ulicky.

Z toho tudiz plyne, Ze cely dosah a vyznam informac-
niho systému, shrnujiciho elektronicko-digitalni zpraco-
vani rukopistt nemtzeme zatim v plné mife posoudit, jak-
koli uz miizeme leccos fici o jeho zakladech. To znamena, ze
by bylo nyni krajné nevhodné a zavadéjici pokouset se
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formulovat pevna pravidla jeho utvafeni a jednoznacné
normy piipravy jednotlivych zdznamu databaze organizo-
vané timto informa¢nim systémem. SpisSe tu 1ze hovofit jen
o jakychsi zékladnich liniich, sémantickych aspektech a
horizontech. I zde je zékladnim pozadavkem dtsledné do-
drzovat princip viceucelovosti a variabilnosti tak, aby bylo
mozno vyhnout se pfipadné slepé ulicce. Je tady nutno
predpokladat oborové prolindni a vytvareni riznych inter-
disciplinarnich postupti.

Pokud jsme mluvili o sémantickych aspektech a hori-
zontech, znamena to, Ze informacni systémy vztahujici se
k elektronicko-digitalnimu zpracovani rukopist je nutno
néjakym zptsobem odstupnovat. Toto odstupiiovani by
meélo vychazet ze vzristajiciho podilu metadat a metainfor-
maci a zohlediiovat riznou miru vyuziti primarnich (prame-
ny) a sekundarnich (literatura) zdrojti pfi komplexné cha-
pané pfipravé dat. Rtzné stupné informacniho systému
tak budou explicitné zprostiedkovavat rliznou miru doda-
te¢né informace a umozni elementarni i sofistikované vy-
hledavani v tomto sméru. Pfitom je vSak tfeba mit stale na
paméti, Ze tyto aspekty a horizonty nejsou definitivni, Ze
jsou pouhymi sémantickymi rovinami, které museji byt
koncipovany tak, aby stale existovala moznost upiesio-
vat, prohlubovat a dopliiovat je. Z hlediska praktické vyu-
zitelnosti vSech produktt digitalizace rukopisii je prave
pfechazet do riznych smérti a dokonce dosahovat kon-
taktu s tim rukopisnym materialem, ktery dosud elektro-
nicko-digitalné zpracovan nebyl. Zde se styka a prolina
knihovnické a badatelska ¢innost, odborna a védecka pra-
ce. Je tudiz nanejvysSe pravdépodobné, Ze tato oblast se
v blizké dobé stane nejperspektivnéjsim polem pro rozvoj
rukopisnych studii a pro jejich metodické, ba i metodolo-
gické obohaceni.

3.1 Evidence

Elementarni slozkou v tomto sméru je evidence zpra-
covaného materialu. Ta se tudiz std&va nutnym prvnim stup-
ném informacniho systému. AvSak uz na tomto pocatku se
vyskytuje moznost zméteni, jehoZ je nutno se vyvarovat.
Je totiz tfeba dobfe a nalezité rozpoznat, ¢eho vlastné se
ma tato evidence tykat. Ve hie jsou tu pfece dva dokumen-
ty, originalni a subsidiarni. Problém vyplyva jednak z toho,
ze subsidiarni dokument je svébytnou kopii dokumentu
originalniho, takze oba dokumenty maji shodné nékteré
vizualni rysy, jednak z toho, Ze oba tyto dokumenty, které
nejsou totozné, vystupuji pod shodnym souhrnnym ozna-
¢enim, kterym je i pro subsidiarni dokument signatura do-
kumentu originalniho. Vzhledem k tomu, co bylo vyse fe-
¢eno o vztahu vnéjSich a vnitinich znaku, jakoz i
kodikologického a bibliografického popisu, je snad sdo-
statek zfejmé, ze evidence v tomto prvnim stupni infor-
macniho systému se miize tykat toliko subsidiarniho, elek-
tronicko-digitalniho dokumentu, nikoli dokumentu
originalniho, fyzické knihy, rukopisu. Tento informacéni
systém tedy jednoduse eviduje, které digitalni kopie (tj.

digitalni kopie kterych rukopisti) jsou v danou chvili
k dispozici.

Tento problém je vSak nutno nahlédnout i z jiné strany.
Ttebaze této elementarni evidenci podléhaji subsidiarni a
nikoli originalni dokumenty, jsou ji podrobeny ve svém
aspektu dokumentti primérnich a nikoli sekundarnich. Zde
je nutno si uvédomit, ze odliSnost primarnich a sekundar-
nich dokumenti neni absolutni, tedy diskontinualni ¢i dis-
kontinuitni, nybrz pouze relativni, tedy kontinualni ¢i kon-
tinuitni. Tyz dokument tak mtize voln¢ prechazet ve sviij
primarni ¢i sekundarni aspekt, byt jednou pramenem a jin-
dy literaturou. Je vSak také zfejmé, Ze se nemuze jevit
v obou téchto aspektech zaroven. Je tedy nutna volba
vzhledem k tcelu a cili, ktery by mél naplilovat tento stu-
peil informacniho systému v celém Sir§im kontextu elek-
tronicko-digitalniho zpracovani rukopisti. Z toho potom
plyne, Ze je nutny takovy informacni systém, ktery by pfi-
slusné dokumenty postihoval na nejniz§i mozné trovni
dodatecné informace, tedy prave v jejich aspektu primar-
niho dokumentu. Je jasné, Ze dosazeni tohoto cile
v absolutni mife je iluzi. Pfece v§ak je mozno alespoii limit-
n¢ se mu priblizit, a to tak, ze uvedena metadata budou
zachovavat zakladni vrstvu identifika¢niho popisu, tzn.
budou to explicitné vyjadfené udaje, které se v primarnim
dokumentu implicitné vyskytuji a které se transformuji
v explicitni pouhym kritickym, ne vSak interpreta¢nim zpra-
covanim.

Cilem tohoto informacniho systému prvniho stupné
neni nic jin¢ho nez evidovat aktualni moznosti prace
s digitdlnimi subsidiarnimi dokumenty a identifikovat
v nejjednodussi podobé vazbu kazdého takového subsi-
diarniho dokumentu s dokumentem originalnim. Ve ostatni
musi zGstat vyhrazeno informacnim systémtm vyssiho
stupné, jejichz cilem potom bude zprostiedkovavat vyhle-
davani metainformaci ziskanych jiz interpretacnim porada-
nim. Prvni, eviden¢ni stupen informacniho systému tedy
zprostfedkovava data a metadata ziskana z primarniho do-
kumentu samotného, zatimco vyssi stupeni (vyssi stupné)
informac¢niho systému budou poskytovat informace a me-
tainformace vytézené z kontextu piesahujiciho jednotlivy
primarni dokument.

3.2 Heuristika

Mizeme tedy fici, Ze, pokud informacni systém prvni-
ho stupné umoziuje evidenci a identifikaci materialu, in-
formacni systém (systémy) vys$iho stupné by se mély
soustied’ovat na dal$i hlubsi orientaci v tomto materialu, a
tedy n€jakym zplsobem vést k heuristice. A nutno dodat,
ze vzhledem k mnozstvi prace vynalozené na vybudovani,
udrzovani a dopliiovani tohoto systému by tomu mélo byt
tak, aby se zaroven vyuzivalo primarniho a sekundarniho
aspektu dokumentu, tedy aby heuristicky prvek byl inhe-
rentni samotnému informacnimu systému, aby nevychazel
pouze ze strany zadavatele dotazu. Konkretizovat tuto otaz-
ku ovSem vlibec neni snadné, a to tim spiSe, Ze se do znac-
né miry vymyka dosavadnim klasickym heuristickym me-
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todam. Je ji tedy nutno nejprve jasnéji osvétlit a jednotlivé
moznosti blize specifikovat, a to zejména v tom smyslu, jak
je k tomuto ucelu mozno vyuzit imanentnich rysi doku-
mentti samotnych, protoze jen tak bude mozné, aby jednak
budovani tohoto stupné informacniho systému bylo
z hlediska ekonomiky prace efektivni, jednak vyhledavani
bylo v pokud mozno minimalni mife zavislé na vnéjsich
zasazich zpracovatele jednotlivych zaznamii databaze tim-
to informacnim systémem organizované. Tato otdzka se
klade ve dvou souvisle po sobé nasledujicich vrstvach:
jde jednak o vztah tohoto informacniho systému a biblio-
grafického popisu v ramei jednotlivého dokumentu, jed-
nak o zpisob vyhledavani.

Cast bibliografického popisu v ramci jednotlivého elek-
tronicko-digitalniho dokumentu, ktera zahrnuje detailni,
pokud mozno analyticky rozpis obsahu a dal$i metainfor-
mace, plynule pfechdzi v dokument svou povahou sekun-
darni. Jevi se tedy jako velice nosné vyuzit praveé prede-
v§im ji pro budovani informac¢niho systému, ktery by cestou
sofistikovanych resersi umoznoval heuristickou praci. Tu
se pak ukazuje prakticky problém charakteristiky jednotli-
vych textll tak, aby tvofila koherentni zaznam, ktery by
umozioval nalézt spoje k dalsSimu komplementarnimu ma-
teridlu nejenom stejného, ale také toliko podobného razu.
Tu se tradi¢ni klasické metody, operujici v ptipadé atribu-
ovaného textu autorem a titulem, nebo kratkym incipitem a
explicitem v piipad¢ textu anonymniho, ovSem jevi jako
nedostacujici, ponévadz neposkytuji dostatek stycnych
bodt pro srovnani jednotlivych texti; mnohdy totiz nabi-
zeji pouhé zdani stejnosti ¢i jenom podobnosti, nez aby
urcily skutecné, vice ¢i méné tésné souvislosti. Je tedy
nutno vykrocit za stavajici izus autorskych soupistt a mimo
nyng&jsi pravidla pro popis rukopist, jez jsou vlastné i pra-
vidly pro pofizovani fondovych katalogti. Vzhledem
k povaze rukopisného materialu se jevi jako vyhodné&;jsi (a
o literatute, ponévadz jsou do zna¢né miry sekundarni
povahy. Udaje o titulu je pak vhodné zatadit do $ite poja-
tych tidajti o rubrice. Také udaje o incipitu je vhodné pfe-
formulovat, a to v tom smyslu, aby se odlisil incipit v§eo-
becny (thema, perikopa, quaestio) od incipitu vlastniho,
resp. autorského. A jelikoz jde o to, aby pro sofistikova-
nou resersi jakozto zaklad heuristické prace bylo mozno
vyuzit imanentnich ryst jednotlivych texttl, je nosné zara-
ditidaje o kompozici, které by oziejmovaly hlubsi clenéni
na distinctiones, divisiones, articuli, notanda, suppositio-
nes, correlaria etc. Je zajisté otazka, do jaké miry je mozno
v uhrnu vSech zdznamt dosdhnout tohoto idealniho vypl-
néni v§ech zminénych udajt. Na druhou stranu je ovSem
zfejmé, ze takto zpracovany zaznam ve spojeni
s automatizovanym vyhledavanim nabizi dosud netusené
moznosti heuristické a materialové prace.

Jde tedy v druhé fad€ o zpisob vyhledavani, ktery by
zuzitkoval moznosti pofadani zaznamu o textech na zékla-
déjejich imanentnich rysti a vedl k jejich ad hoc cilenému
seskupovani na tomto zaklade. Je snad dostatecn¢ ziejmé,
ze musi jit o vyhledavani textové (a nikoli databazové), a to
s predzpracovanim textu bez predzpracovani vzorkd. Tento

zptsob nijak neovlivituje zadavani dotazu a umoziiuje vy-
hledavani libovolnych spojti a souvislosti mezi jednotlivy-
mi zaznamy. Umoziuje uspé$né vyhledavani i pres rozkoli-
sanost jednotlivych incipitl a umoziuje srovnavat jednotlivé
texty na zakladé jejich kompozice, schématu ¢i struktury.
Zda se, Ze toto je opravdu perspektivni cesta k pfedbéznému
zpracovani a naslednému probadani rukopisného materia-
lu, ktery sice je jakoby znamy, ale v mnoha pipadech vlast-
né zlstava némy. Zaroven vsak je nutno mit na paméti, ze
to, co zde bylo predestfeno, je pouze jednou z moznosti;
nejsou vylou€eny ani dal$i sméry a v nynéjsi chvili se na
této urovni jevi jako uskutecnitelny jesté dalSi pomocny
informacni systém.

3.3 Citac¢ni analyza

O citacni analyze se mluvi obvykle v souvislosti
s bibliometrii a sociologii védy, nékdy také v souvislosti
s knihovnickym vécnym popisem, pokud ovSem nezdege-
nerovala ve vyhledavani poctu citaci jakozto prostiedku
hodnoceni jednotlivych badatelti. Je tedy ziejmé, ze pro
ucely souvisejici s elektronicko-digitdlnim zpracovanim
rukopist nelze vychézet z téchto konkrétnich aplikaci, ny-
brz ze je nutno vratit se k samotnému zédkladnimu principu.
Ten spociva ve vyuziti explicitn€ vyjadienych ¢i implicitné
existujicich souvislosti mezi texty, tedy ptimych (odkazl) a
neptimych (piejimek, aluzi) citaci. Vzhledem k tomu, Ze
v edi¢ni technice a metodice se vZilo ur¢ovani obou téch-
to druht citaci a Ze se postupné rozsiiuje také jejich shrno-
vani do rejstiikd, je mozno se opfit o klasické metody prace
ajejich vysledky a rozvinout je, resp. pfinejmensim apliko-
vat na predzpracovany material pro heuristické ucely. Je
tedy tfeba ozfejmit heuristicky smysl cita¢ni analyzy a poté
jeji princip prevést do podoby pomocného informacniho
systému.

Badatelska a knihovnicka zkusenost, byt’ dosud neby-
la soustavné a jednozna¢né racionalizovana, svédci o tom,
ze uziti tychz pfimych ¢i nepiimych citaci v riznych tex-
tech odkazuje pfinejmensim na jejich tematické, ne-li do-
konce genetické souvislosti. Vzhledem k leckdy spise sym-
bolickému nez racionalistickému diskurzu rukopisnych
textti a vzhledem k jejich eliptickému a anakolutickému zpa-
sobu vyjadfovani byva leckdy nesnadné posoudit, o
¢em v dobovém kontextu pojednavaji; jejich vypoveédni
schopnost se pied nami jakoby odmlcela. Je ji vS§ak mozno
ozivit prave na zaklad¢ imanentnich vazeb, predstavova-
nych jednotlivymi pfimymi i nepfimymi citacemi a jejich
souhrnem k textlim jinym. A od tohoto urceni tematickych
souvislosti se pak otevira cesta k urovani a ovérovani
vztahti genetickych. V plné mife je to vSak uskutecnitelné
postupnym prevadénim zjiSténych citaci do jednoho in-
formacniho systému; rozttisténost v jednotlivych edicich
a jinych materidlovych pracich tento postup neumoziuje.
I zde je nutno pfipustit, ze takto nacrtnuty piedpoklad je
nemalo idealisticky. Nicméné¢ i zde je nutno uvaZzovat o
limitnim pfiblizeni se k jeho naplnéni.

Neni sice sporu o tom, ze ptiprava dat pro tento po-
mocny informacni systém bude nesmirné€ naro¢na, na dru-

122

NARODNI KNIHOVNA, 10, 1999, &.3



hou stranu se v§ak ukazuje, Ze vlastni zpracovani dat bude
podstatné jednodussi. Dostacovat by mélo uvedeni pfi-
chazejici pfimé ¢i nepfimé citace podle dnesniho Gzu
s upfesnénim, zda jde o perikopu, téma, citat v textu, nebo
aluzi ¢i parafrazi. Zahlavi by potom mélo sméfovat k témuz
zahlavi v heuristickém textovém katalogu, tzn. ur¢ovat ru-
kopis a folia. Zda se, Ze takto vytvoiené zékladni textovy
katalog a pomocny cita¢ni index, v obou pfipadech za vy-
uziti textového vyhledavani, by v dosti dlouhé perspekti-
vé mély pro rukopisnou praci v elektronicko-digitalnim
prostfedi dostacovat, alespoil pokud jde o zpracovéni a
studium rukopist textovych.

3.4 Predmétové porradani

Pritom si je ovSem nutno uvédomit, Ze soustfedéni
vyhradné na textové rukopisy nedostacuje; v uvahu je
nutno déle vzit minimalné rukopisy notované, jakoz i ilumi-
nované. Tu se ovSem piiprava a zpracovani dat nepochybné
posouva do jiné roviny, k niz je nutno pfistupovat zcela
jinak. Je totiz zfejmé, ze pfi piipravé popisnych dat neni
mozno vychdzet z pouziti imanentnich prvkt dokumentu
v primarnim aspektu: tento primarni aspekt neukazuje pie-
ce bezprostiedné jazykové vyjadieni, na némz je zalozen
pfistup charakterizovany v piedchozich odstavcich. Je tedy
nutno uvazovat o jiném metodickém pfistupu, coz je dal-
§im tkolem pro budoucnost.

V nynéjsi chvili je mozno jen jaksi ohledat n€které pred-
bézné predpoklady. Pro praci s rukopisy notovanymi se pro-
blematika soustied’uje pfedevsim v oblasti technické, po-
névadz hlavni otdzkou je tu zptisob transkripce notového
zapisu a indexovatelnost této transkripce tak, aby vysledek
byl prehledny a pruhledny. Uvazovat o pouhé transkripci
bez zfetele k jejimu vyuziti pro indexovani, a tedy
k druhotnému vyuziti imanentnich rysi zépisu, se jevi jako
neefektivni a nedostatecné. Je jisté, Ze k feSeni téchto ota-
zek je zapotiebi SirSiho konsensu, ktery by piesahoval ra-
mec jediného projektu, a to tim spise, Ze je nutno pocitat se
zcela zasadnim odchylenim od dosud uzivanych klasickych
transkrip¢nich pravidel. Ve své abstraktni podobé¢ je tudiz
feseni této otazky sice jednoduché, ale v konkrétnim prak-
tickém provedeni je nutno pocitat s mnohymi neocekéava-
nymi obtizemi. Nicmén¢ spolu s Sifenim elektronicko-digi-
talniho zpracovani rukopisit bude nutnost pokusit se alespoil
o n¢&jakou odpoveéd’ stale naléhavejsi.

Jinak je tomu v pfipad¢ rukopist iluminovanych, pro-
toze tam je jakakoli moznost transkripce jiz pfedem vylou-
¢ena. Hlavnim problémem tu totiz je prevedeni vizualni
podoby, tedy konkrétniho smyslového tvaru, ve vyznam.
Obraz prosté neni zapisem, a tak se tu otazka bezprostied-
nosti a zprosttedkovani klade ve zcela jiné poloze a zcela
jinych konturach nez v ptipad¢ textu (nebo obecnéji zapi-
su). Bylo by jisté zdhodno tyto ,,derridovské* otazky ,.trans-
parentnosti a ,,masivnosti‘ systematicky rozpracovat pro
celou oblast historickych dokumentti a pramenného mate-
rialu, avsak to zdaleka piekracuje oblast pouhé piipravy
dat. Pfes mnohé nejasnosti, které se tu objevuji, je ovsem
mozno vychazet z transformace piistupti klasickych, ne-

bot’ i ony jsou zalozeny na prostfedkujicim popisu, bez
néjz se tu principialné nelze obejit. V zasade tu tedy jde o
vybér predmétovych hesel. Nejde tu vSak jen o pfiléha-
vost, vypovédni schopnost téchto jednotlivych hesel, ale
prave tak o jejich systém. A praveé zde musi dojit oproti
klasickému pfistupu, ktery - leckdy promiscue - pouziva
fazeni prekoordinovaného i postkoordinovaného
k rozhodujici transformaci na fazeni koordinované: spoje-
ni jednotlivych hesel by nemélo byt dano, ale m¢l by je
utvaret teprve sam uzivatel podle svého tématu a svého
hlediska. Koordinované fazeni pak klade otazku deskrip-
torti a nedeskriptord, tezauru a unitermi. Ackoli pouZiti
tezauru se za¢ind uplatiovat i pii elektronickém zpracova-
ni (Thesaurus des Images Médiévales, Iconclass), zda se,
ze pro komplexni elektronicko-digitalni zpracovani, spoju-
jici v jednom dokumentu kopii i dodatecnou informaci a
umoziujici porovnavat dodate¢nou informaci z riznych
dokumentti, mé spiSe nevyhody: fizeny slovnik vyjadiuje
jiz ur€ité hledisko, které nemusi odpovidat hledisku uziva-
tele, hierarchickeé ¢lenéni je jakousi skrytou postkoordina-
ci (nadto s moznymi prvky prekoordinace). To se sice jevi
jako blizké klasickym postupiim, a tedy jako snadno vyuzi-
telné, ale zaroven to v otazce transformace zlistava stat na
puli cesty. Ukazuje se tedy, ze vyhodnéjsi by mélo byt
pouziti unitermd, a to v souvislosti s rozpracovanim iko-
nografické terminologie s ohledem na volné se prolinajici
aspekty a horizonty, aby bylo mozno vyuzit i prvek ikono-
logicky (ostatné souvisejici s textovou slozkou rukopisi).
Problém rtiznych aspektl a horizonti se tak mize ukazat
jesté v jiném svétle.

4 Fenomenologie objektu

Ukazuje se stale ziejméji, ze elektronicko-digitalni zpra-
covani dokumentt (a tedy rukopisi a historickych kniz-
nich fondi vitbec) nabyva plného vyznamu, pokud je ob-
jektové orientované. Pfi zpracovani dat je ovSem tifeba mit
na mysli zejména detailni analytickou Groven, zatimco pfi-
prava dat sama musi pocitat se zapojenim do Sir§tho a uni-
verzalnéjsiho kontextu. V oblasti teorie tu pak hraje roli
odliSeni objektu redlného a intencionalniho, v oblasti me-
todologie diference mezi objektem materiadlnim a formal-
nim. Tato uroven se vSak tyka souhrnu vSech moznych
pfistupti k praci s prameny a zdroji, takze zna¢né presahuje
pole nyngjsich tivah. Nicméné je nutno vénovat pozor-
nost nékterym metodickym konsekvencim, které maji vy-
znam spole¢né pro pripravu dat i jejich vyuzivani, a to
zejména v souvislosti se sofistikovanou heuristikou
v informacnim systému druhého stupné (textovy katalog
a citacni index). Tyka se to pfedevsim pojeti autorstvi a
textu (resp. ,,dila“).

4.1 Autorstvi a autor

Autorstvi se dosud jevilo jako problém témét povytce
jen v souvislosti s atribuci, tzn. pfifazenim toho kterého
textu/dila urcité osob¢; v tom smyslu se pak pon¢kud kon-
fazné mize hovofit i o autorovi anonymnim. Dokud neby-
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ly pochybnosti o tom, Ze dilo je vyhradné objektem real-
nym, nevznikaly ani otazky o funk¢énosti tohoto pfimoca-
rého a nestrukturovaného pojeti autorstvi. Jakmile se vSak
v této koncepci objevily trhliny (napf. kdyz Michel Fou-
cault! ve vztahu k pojmu diskurzu zpochybnil vyznam a
docela i smysluplnost takto pojatych autorskych atribuci,
tedy i autorskych soupisl, potazmo déjin jednotlivych
oborl pisemnictvi), vyvstala nutnost pokusu se s touto
situaci vyrovnat. Jelikoz elektronicko-digitalni zpracovani
rukopist je v jeho idealni cilové podobé mozno povazovat
za uhrnnou retrospektivni analytickou bibliografii a za sou-
borny katalog zarove (tfebaze fakticky o tom zatim nema-
ze byt ani feci), je nutno k této otazce reflektované a tema-
tizované piistoupit.

4.1.1 Individualni autorstvi

Dnesni predstava autorstvi je pfedstavou individual-
niho autorstvi, které je ovSem chéapano jako autorstvi
o0 sobé, nikoli jako pouhé pojeti autorstvi. Tato ptedstava
je vsak evidentn¢ vazana na zpisob zprostiedkovani a
recipovani textl v podobé tisténé knihy, kdy nelze hovofrit
o jednotlivych unikatnich zaznamech, zépisech, nybrz o
skupinach shodnych zaznamti podavajicich totozny text,
exemplafich (jedné série). To, co je autortiv text, autorsky
text, je tedy jakoby jasné. AvSak jasné je to pouze prisma-
tem pojmil autorizovaného textu, textu posledni ruky, ka-
nonického textu apod. Pfi pojeti autorstvi se tak nebere
zfetel na rozdily mezi textem autorskym a autorizovanym,
kanonickym a kanonizovanym, editorskd a redaktorska
préce se chape jako prace edi¢ni a redakeni, tedy jako vice-
méné transparentni, a tudiz pro tento fad véci zanedbatel-
na; pricita se ji pouze technicky, nikoli vécny vyznam. Pod-
statnym uhlem pohledu tu neni ani tak tradovani textd,
jako spise copyright exemplafovych sérii, divody peda-
gogické a andragogické a v neposledni fadé jisté i cenzur-
ni. V zasad¢ tu tedy jde o pravnické chapani subjektu, kte-
ré ovSem - a zde je lapis angularis i molla asinaria - navazuje
na theologické pojeti kanoni¢nosti, jez ma rozlisit texty or-
todoxni a heterodoxni ¢i heretické atp. a - zde je tertium
comparationis - vyvodit z toho konsekvence v ramci cir-
je transparentni vzhledem k myslence, zatimco moderni
vzhledem k osobé&, dosud se tento rozpor nepovazoval za
relevantni a moderni pojeti bylo pfikladano i na obdobi
star§i, v némz ovSem o copyrightu exemplafovych sérii
nemize byt ani feci. Hovoii se potom o archetypu a autor-
ském originalu, a to obvykle v tom smyslu, Ze predstavuji
tyz materialni, avSak rozdilny formalni objekt. Hovofi se
pak dale o hyparchetypech, recenzich ¢i redakcich, jakoz i
verzich, pficemz vSem témto stupfiim je snaha ptikladat
individualni autorstvi, byt tfeba hypotetické, nebo dokon-
ce jen anonymni. Zda se ovSem, Ze toto pojeti ne zcela
odpovida tradovani textil ve formé zapist, tj. jednotlivych
unikatnich zaznamu. Timto zpisobem tradovani neni totiz
textm vlastni transparentnost k osob¢ autora, nybrz jaksi
samovolna masivnost, jeZ spiSe nez k individualnimu au-

torovi vede k dal$im (pievazné tematicky blizkym) textlim
ak celkovému pozadi univerzalni vzdélanosti.

Zda se, ze toto tradovani textli se déje pfedevsim ces-
tou jejich rozmanitého derivovani, takze pisaf - editor ¢i
redaktor - neni v komunikaci a recepci prvkem cist¢ trans-
parentnim. Pak ov§em, pokud tu nehraje roli exemplafova
série, nelze mluvit, pfes jejich jednotlivou unikatnost, ani o
naprosté svébytnosti zapist. Tradované texty se jevi
v podobé jakési Skaly textt/zapisti autorskych a redaktor-
skych. O autorstvi ve smyslu pojeti individualniho autor-
stvi tu proto nemuze byt ani fe¢i. Praktickym disledkem
toho pro elektronicko-digitalni zpracovani rukopist (a do
jisté miry pro veskerou rukopisnou praci) je, ze autorstvi
prinejmensim nemiZze byt fidici, rozhodujici polozkou for-
mulare dotazu; vzhledem k ndvaznosti na stavajici sekun-
darni literaturu (kam v této souvislosti patfi i fondov¢ ka-
talogy a autorské soupisy) se vSak zvySuje jeji vyznam
jakozto polozky odkazové. Imanentni tematicka souvislost
textll se za této situace totiz jevi nosnéjsim horizontem
pozornosti nez jejich transparentnost ve vztahu
k individualnimu autorstvi. Zaroven je vSak tfeba hledat
jiny formalni objekt, tzn. jiné pojeti autorstvi.

4.1.2 Intencionalni autorstvi

Ukazuje se, ze rozhodujici pro pojeti autorstvi je zpa-
sob tradovani textl, které ptichazeji v rukopisném materia-
lu. Je nutno fici, ze to neni zplsob Ccisté literarni, alespon
ne tak, jak to chapeme ve strukturalistickém a formalistic-
kém smyslu dnes. Mnohem spise je to zpiisob literarné
rétoricky, v jehoz zakladech je kiehka rovnovaha mezi pe-
trifikaci a variabilitou, tedy jakdsi omezena proménlivost.
V jakém smyslu se tedy viibec d4 hovofit o transparenci a
masivnosti takto tradovanych textti? Jaky vyznam to pak
ma pro pojeti autorstvi?

Zacina byt zfejmé, ze predstavy transparentnosti a
masivnosti tu maji jen pomocny vyznam, protoze jsou va-
zany ke kritice individualniho pojeti autorstvi a s nim spo-
jené jednoznacnosti textu v tomto ohledu. Dalo by se fici,
Ze text neni transparentni v tom smyslu, Ze jeho parole
odkazuje k (jakési) langage, nybrz tak, ze parole odkazuje
k ptislusnému discours. To ovSem prave tak znamena, ze
tento text je masivni, nebot’ neni transformaci autorovych
myslenek v jejich ,,¢irosti®, nybrz v jejich navaznosti na
jejich jiné a dalsi realizace v téze transformované Grovni,
tzn. na jiné texty. V této intertextudlni souvislosti je potom
autor stojici za ur¢itym konkrétnim zépisem textu objektem
intencionalnim, nikoli redlnym. Takto by se mohlo zdat, ze
intencionalni autorstvi je pouhou teoretickou imaginaci,
nicméné ma jasnou praktickou zfejmost v rukopisném ma-
terialu, o némz je fe€. Typicky se to ukazuje na vzorovych
zéapisech kazani v priruckovych sbornicich, kde u téhoz
Htextu® ziistava zachovano stejné kompozicni ¢lenéni na
divisiones ¢i distinctiones apod., avSak jejich rozpracova-
ni je zhusta odli$né, a to jak co do délky, tak co do pouZziti
exempel, citaci atd. Této Skale autorsko-redaktorskych text
ovSem odpovida autor intencionalni, nikoli individualni.
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Ostatné je to ziejmé i na tom, Ze jméno autora je leckdy
nutno vidét spiSe jako apelativum nez jako proprium. To-
téz mutatis mutandis plati i pro kvestie, traktaty, liturgické
lekce, derivaty literarnich legend atd. atp. Tézka fenome-
nologicka ¢i postmodernisticka fe¢, kterou jedin€ jsme to
schopni formulovat, protoze fec ,,prirozengjsi* je vazana
na individualni autorstvi, o které tu ovSem nejde, by nemé-
la byt na zavadu.

Ze nejde o pouhou do sebe uzavienou teoretickou ima-
ginaci, ukazuji a dokladaji i pomérné jednoduché a jasné
metodické konsekvence vztahujici se k pfiprave a zpraco-
vani popisnych dat. Pojeti intencionalniho autorstvi pred-
poklada zptisob prace obdobny préci s dily ¢i texty ano-
nymnimi v rdmei pojeti autorstvi individualniho. To
znamena, ze rozhodujiciho vyznamu nabyvaji imanentni
rysy textu, vyjadiené incipitem a explicitem, které jsou pak
pfedmétem srovnani a nasledného sdruzovani. AvSak
vzhledem k tomu, Ze vyhledavani v informa¢nim systému
pti elektronicko-digitalnim zpracovani miize byt textové
(podle kazdého slova vyskytujiciho se v pfislusné poloz-
ce jednoho kazdého zaznamu), nikoli pouze databazové
(podle prvniho slova polozky, podle substantivum regens
polozky atp.), jak je tomu v pripad¢ klasickych informac-
nich pomucek (repertoria, rejstiiky apod.), znamena to ji-
nou techniku pfipravy incipitt a explicitl nez dosud. Pre-
devsim je vhodné, aby byly delsi, nebot’ tak se omezi pomér
vycpavkovych slov k thrnu vSech slov, a tudiz zmensi
problémy pfi vyhledavani. Dale je v pfipad¢ incipitt za-
hodno uvadét kompozicni ¢lenéni Gvodnich Casti texth
(arenga, prooemium, prothema, exordium apod.), nebot’ to
je dalsi krok k rozpoznani intertextudlnich souvislosti. A
konec¢né je zadouci vzit ohled na literarné rétoricky zptisob
tradovani textl a zavést polozku kompozice, do niz se zara-
di ve schematizované podobé z textu pievzata kli¢ova slo-
va jednotlivych divisiones, distinctiones, articuli, notan-
da, corellaria, suppositiones, respondenda atp. Je totiz
znama skute€nost, Ze za riiznymi incipity a explicity se lec-
kdy skryvaji stejné texty, a naopak, ze text za stejnym inci-
pitem a explicitem miZe byt prece odlisny! (Tim také bude
mozno celit v soucasné dob¢ se stale Castéji vyskytujici
vytce, Ze stavajici soupisy rukopisti nejsou o moc vice nez
pouhé katalogy incipitd, a tedy pfes vSechnu zpracovatel-
skou akribii nedostatecné.) Vyuziti kompozi¢niho schéma-
tu v§ak mize ukazovat jesté dale.

4.1.3 Arbitrarni autorstvi

Vazby mezi texty jsou jisté riznorodé a mnohotvarné,
pouhé pojeti intenciondlniho autorstvi, pokud by se cha-
palo v tomto Sirokém rozsahu, by bylo nedostatecné, a
tedy by se mohlo stat jen jakousi nadbyte¢nou hiickou. Je
tedy nutno blize specifikovat a profilovat vzajemné vazby
jednotlivych kompozi¢nich schémat. Dosud byla fe¢ ne-
rozliSené o intertextudlnich vztazich, ukazuje se vsak, ze je
nutno jemnéji rozliSovat urovné téchto vztahti. Na jedné
stran€ lze hovofit o tirovni intratextualni; prave ona je roz-
hodujici pro vybudovani pojeti intencionalniho autorstvi.
Zakladem je tu cely soubor kompozi¢nich prvki v ramci

jednoho textu a jeho srovndvani s celym souborem kom-
pozicnich prvki textu jiného. Vysledkem je skala autor-
sko-redaktorskych textti vedoucich k pojeti intencionalni-
ho autorstvi. Na druhé strané vSak Ize hovofit i o tirovni
transtextualni. Zakladem je tu pak jediny kompozi¢ni prvek
jednoho textu a srovnavani jeho pfitomnosti v textech ji-
nych, a to na zékladé€ postupné ktizenych kombinaci; vy-
sledkem je zjiSténi, ze jeden text je sestaven z kompo-zic-
nich prvki nékolika textl jinych (analogicky Zersetzung
und Vererbung Adolfa Spamera®). Vznikaji tak sice nové
celky, ale uchovavaji styl textil, z nichz pisafi, redaktori
atp. Cerpali. Pravé i na to braly ohled dobové autorské
atribuce (také zde 1ze tedy znovu vidét jakysi jejich apela-
tivni rys), tudiz to byl jeden ze zdrojti vzniku riznych pseu-
do-autorstvi. Autorské pseudo-atribuce maji ovSem jeste
mnohem S$irs$i rozsah a v tomto SirSim smyslu jsou také
dodnes pouzivany. Abychom se tedy vyhnuli zméteni, bude
Iépe tu hovorit o autorstvi arbitrarnim. Pokud zédkladem
intencionalniho autorstvi je Skalovité redigovani, zakla-
dem arbitrarniho autorstvi je mozaikovité sestavovani (ob-
dobneé jako to vyjadiuje kromé zminéného Spamera i Lor-
dova folkloristicka formulkova teorie®). Materialnim
pfedmétem formalnich predmétt intencionalniho a arbit-
rarniho autorstvi neni ovSem osoba individualniho auto-
ra, nybrz discours, jeden z konkrétnich projevii celkového
pozadi univerzalni vzdélanosti (a to s ohledem na casoveé,
geografické nebo sociokulturni vymezeni ¢i jejich kombi-
naci).

Netesena takto zlistava otazka dalSich autorskych pseu-
do-atribuci, jakoz i autorstvi vskutku anonymniho, i kdyz
se zda, ze nic neni na prekazku tomu, abychom i zde vycha-
zeli z pojeti intencionalniho autorstvi, které je pro rukopis-
né tradovani textd tfeba povazovat za rozhodujici. Analy-
tické zpracovani textového katalogu v naznac¢eném smyslu
vSak mlize pomoci tuto otazku presnéji formulovat, resp.
predbéznou odpoved’ oveftit.

Rozpracovani a domysleni principti, na nichz se zakla-
da tvorba zaznamu pro textovy katalog, vede tedy
k pfehodnoceni dosavadniho pojeti autorstvi. Dal§i moz-
nosti zpracovani, které se zakladaji na citacni analyze a
cita¢nim indexovani, jak o tom byl vyklad vyse, jesté dale
zpochybiiuji pfesvédceni o fundamentalnosti autorstvi,
protoze se stava zifejmym, ze dilo neni odStépkem osob-
nosti v Saldovském smyslu, nybrz spise autorskou parole,
ktera je nez jen vyjadfenim dominantniho a dominujiciho
discours. Stava se stale zfejméjSim, ze pro rukopisnou ko-
munikaci a recepci je rozhodujici spise text (,,dilo) nez
autor, a to nejenom v procesu recepce, ale uz v procesu
tvorby.

4.2 Text

Z ptedchoziho plyne, Ze jak ve vztahu k pfipravé dat,
tak k jejich vyuzivani je pfi elektronicko-digitalnim zpraco-
vani rukopist rozhodujicim objektem text a nikoli autor.
Dtsledkem toho pak v pohledu knihovnickém je ta sku-
tecnost, ze se zde snizuje pocet prostredkujicich stupinti
mezi informaci a znalosti, tudiz ze pfi veelku tradicni sesta-
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vé katalogového zdznamu by mélo nad hlediskem jmenné-
ho popisu dominovat hledisko popisu vécného. V tomto
smyslu 1ze totiz informacni systémy organizujici elektro-
nicko-digitalni dokumenty vyuzivat mnohem efektivnéji.
Znamena to ovSem misto klasické bibliografické minucioz-
nosti a akribie klast diraz spiSe na rozmanité moznosti so-
fistikovanych heuristickych reSer$i. Znamena to ovSem
také, ze dosavadni vécny popis musi doznat pfehodnoce-
ni, a to prave ve vztahu k materialu, ktery mu ma byt podro-
ben. Obecné knihovnictvi hovofi o popisu pfedmétovém a
systematickém, historické knihovnictvi se obvykle spoko-
juje indiferentni feci o rejstiicich. Nic z toho ovSem neni
bezprostiedné pouzitelné pii ptipravé dat pro elektronic-
ko-digitalni zpracovani rukopist. Je tudiz nutno vyjit niko-
li z teoretickych konceptd nebo praktickych konstrukti,
jak je ptedklada obor védecké informace a realizuje kni-
hovnictvi, nybrz z kontextu rukopisné prace a jejiho po-
mocnéveédného a historického zazemi. Zakladem tu tedy
museji byt redlné projevy tradovani textt a jejich imanent-
ni rysy, v nichZ se zakladaji moznosti vyuziti.

4.2.1 Tradovani: zapis, verze, recenze

Vidime tedy, Ze pti elektronicko-digitalnim zpracovani
rukopist je dilezité, abychom nahliZeli text jako dynamic-
kou jednotku ¢i veli¢inu realizujici se v literarné rétorické
tradici. Znamen4 to tudiz také, Ze obvyklé urceni textu au-
torem a titulem, at’' uz jde o urceni ,,skute¢né®, ,,domnélé®,
nebo ,,uzudlni, nemtize tu mit valného vyznamu. Toto tvr-
zeni pfirozené vypada na prvni pohled, jako bychom se
lehkomyslné vzdavali mnohych vysledkt dosavadniho
badani (které pfece namnoze vénovalo své Usili prave zjis-
tovani téchto a obdobnych atribuci, jakoz i dalSich bliz-
kych okolnosti) a vraceli se zpét, spokojujice se jen
s hromadénim povrchnich informaci bez jejich piesnéjsiho
utfidéni a hlubsiho proniknuti. Je vSak tfeba vidét, Ze, po-
kud je to cesta zpét, je ji jenom ve smyslu dalSiho navratu
ad fontes. Elektronicko-digitalni zpracovani rukopisti zde
ukazuje novy smér, jakkoli dosud nejsou jesté jasné vSech-
ny konsekvence tohoto postupu.

Tradi¢ni vyraz navrat ad fontes ovSem do jisté miry
zastira pravou povahu tohoto kroku. Moderni kritické ba-
dani je prece charakteristické tim, ze nachazi v jakémsi do-
mnéni objektivity svou zakladni oporu v pramenech. Jde
vsak nyni o to, Ze tyto prameny jsou pfijimany jako kriticky
oCisténé a overené, nikoli ve své pfirozené ¢i surové po-
dobe¢. Jak jsme vSak mohli vidét pii ohledavani pojeti au-
torstvi, jde pfi tom pouze o vyjadieni hlediska (ba mnohdy
dokonce jen o zpfedmétnéni nevysloveného predbézného
nazorového predpokladu), nikoli o o€isténi pramene per
se. Je tedy nutno hledat jiné cesty, kterymi by bylo mozno
vyjadfovat aspekty dalsi. Jednou z téchto cest je ovéfeni
dosavadni piedstavy o postupné diferenciaci texti do za-
pist, verzi a recenzi, kter je nez jen jinym vyjadienim poje-
ti individualniho autorstvi a jeZ se nadto zaklada na piistu-
pu a popisu blokovém, nikoli analytickém. Zde se pro
pocatek ukazuje jako nejvyhodnéjsi vychazet od sbirek
textth drobnych zanrt, pfi¢emz pro piipravu dat a jejich

pouziti v informacnim systému druhého stupné - textovém
katalogu a citacnim indexu - bude zékladni jednotkou pra-
v¢ onen drobny text, jednotlivy kus, nikoli blok, tedy sbir-
ka jako celek. Analytické zpracovani v textovém katalogu
(ktery by nemél byt pouhym obvyklym katalogem incipi-
ti!) pak umozni rozlisit mezi diferenciaci v ramci celych
sbirek a derivaci v ramci jednotlivych kusti. Pak teprve bude
mozno posoudit v novém svétle jednoduchou predstavu
o prejimkach mezi jednotlivymi sbirkami (resp. v klasické
terminologii: mezi jednotlivymi autory). Pfechod od bloko-
vého pohledu a popisu k pohledu a popisu analytickému
pfinasi ovSem v tomto smyslu jeden zavazny disledek:
rozliSovani na verze a recenze - piinejmensim v piipadé¢
textd drobnych zanrt - se ukazuje jako pfili§ hrubé, jaksi
nevhodné hypostazujici. Analyticky pristup, k némuz sme-
fuje elektronicko-digitalni zpracovani rukopisi, bere veétsi
ohled na kontinuita dochovaného pramenného materialu,
na pozvolné pfechody mezi celkovym prostfedim univer-
zalni vzdélanosti a jeho realizaci v jednotlivych konkrét-
nich zapisech. Aby vSak bylo mozné tuto latentni moznost
naplnit, je nutno pfistoupit k jistym metodickym zménam
v pfipravé dat a jejich zpracovani.

4.2.2 Rejstiik - predmét

Nutno sebekriticky fici, ze dosavadni zplisob zpraco-
vani rukopist a historickych fonda viibec ovlada jakysi
mytus rejstiiku. Tento mytus vychazi z predstavy, ze ,.kni-
ha* (tj. ovSem monografie) bez rejstfiku je jakoby néma
nebo dokonce mrtva. Tato piedstava je jen z monografie
prenesena na katalog ¢i soupis nebo dalsi obdobnou ma-
teridlovou studii. Nebere se v§ak pfitom v uvahu, Ze mo-
nografie a soupisy maji nejenom odli§nou formu, ale také
rozdilné urcenti, Ze se tedy odlisuji ve své zakladni povaze:
zatimco monografie predklada vysledky badani nad jistym
tématem, soupis pfedestira material vhodny k vyuziti pro
takovéto tematické monografie. Soupis tedy nazira materi-
al ze Sirsiho hlediska, jaksi in potentia, zatimco monografie
v uzsim vyseku, feklo by se in actu. Nemiize tudiz byt spo-
ru o tom, ze informac¢ni pomticka (kterou prave rejstiik je)
by méla tento rozdil reflektovat, tzn. méla by byt rizné
pojata. Zd4 se vsak, ze tomu tak nebyva a neni, ze rejstriky
katalogi, soupist a dal$ich materidlovych studii jen kopi-
ruji zptisob sestavovani rejstiikti monografii.

Rejstiik je totiz urcen k tomu, aby uzivatele vedl. Je
vsak nutno si polozit otdzku, v ¢em a jak jej ma vést. Tu se
nabizi veelku snadnéa odpoveéd’: ma jej vést ve shroméazdeé-
ném a zpracovaném materialu od neznamého ke znamému.
Tu pak neni mozno nevidét jakysi rozhodujici pedagogic-
ky ¢i andragogicky aspekt (neni ostatné od véci si uvédo-
mit, Ze sestavovani a publikovani rejstiikti zavedla a pro-
sadila scholastika): véci znaly autor vede nepouceného
uzivatele. Tu se odhaluje jedna podstatna skutecnost: rejs-
tiik méa zésadné autoritativni rdz, urCuje, co je a co neni
hodno z4jmu, a v jakém smyslu, vyznamu, ohledu atp.
Mizeme tedy fici, Ze rejstiik svou povahou je sémantickou
reduket, Ze ve sdéleni nejenom orientuje, ale druhotné mu
priklada i vyznam, resp. nékteré vyznamy zdtiraziuje a pre-
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feruje. V tom smyslu, jak je tematickd monografie pouce-
nim, je to zcela nalezité a vyznam rejstfiku snad nelze do-
statecn¢ vyzdvihnout. Je vSak nutno si uvédomit, ze vy-
sledkem je tu pfedmétové heslo, tedy jakasi hypostatace
néjakého vyseku materialu ¢i jeho aspektu. I to je v piipade
monografie zcela nalezité, protoze autor tim stru¢né, jed-
noduse, ale zarovein jednoznacné specifikuje svoje hledis-
ko ¢i nazor nebo tvrzeni. Nyni je ovSem nutno uvazit, zda
toto plati i pro katalog atp. Opravdu tu uzivatel pfichazi od
neznamého ke znamému? Pokud ano, mini se tu ono znamé
ve stejném smyslu? Je toto znamé objektem realnym, nebo
intencionalnim? Zd4 se, Ze nic z toho neplati, alespori v tom
smyslu, ze to neni jednoznac¢né. Zda se také spise, ze infor-
macni pomucka pfifazena ke katalogu atp. si ani nemize
primarn¢ klast za cil odkazovat k néjakym urcitym objek-
tim, nybrz Ze jejim ucelem je poukazovat na mnohem méné
urcité sémantické urovné, vrstvy, roviny apod. Pokud ma
tato informacéni pomticka poskytovat orientaci, pak nikoli
pfimym postupem od pfedmétovych hesel k jejich objek-
tim, le¢ od jiného druhu hesel k né¢emu mnohem méné
urcitému. Tim spiSe to plati pro elektronicko-digitalni zpra-
covani rukopisti, jehoz cilem je v tomto ohledu umoziiovat
sofistikované heuristické reserSe, nikoli jen prostou evi-
denci objektt a jejich shromazd’ovani ¢i kombinaci podle
jistych predem danych hledisek. Zasadou naopak je, ze
pocet predem danych hledisek by mél byt co mozno nej-
omezenéjsi. To znamena, ze pfedmétové heslo rejstiiku pii
tomto zplisobu zpracovani hraje minimalni roli, resp. vii-
bec nehraje roli, ponévadz ,,sestavovatelem* tohoto pied-
métového hesla ma byt uzivatel sim svym dotazem. V tomto
ohledu by tedy mélo dojit k odklonu od klasického zptiso-
bu zpracovani.

4.2.3 Index-shluk

Jako panuje v rukopisné praci zalozené na klasickych
postupech mytus rejstiiku, tak v ni také vladne veelku vse-
obecné odmitani indexu, resp. indexovani. V jistém smyslu
je to docela pochopitelné, protoze v indexovani se oproti
rejstitkovani ukazuje jisty deficit odborného zpracovani (ale-
spoii tak, jak bylo dosud postaveno); vypada to, jako by
nebyla vénovana nalezita pozornost tvorbé hesel, jez slouzi
orientaci ve shromazdéném a zpracovaném materialu. Jak
jsme vSak mohli vidét, takovato orientace nejenze viibec
nemusi byt nutna, ona dokonce v dtisledku své inherentni
pedagogicnosti a autoritativnosti mtize byt zavadéjici. Je-li
tedy toto slabina indexu, pak zaroven mize byt pfevedena
v jeho prednost; elektronicko-digitalni zpracovani rukopisti
stoji pred tikolem pokusit se o to.

Indexovani je nutno chapat v souvislosti s textovym
katalogem, popt. s jinymi informacnimi systémy druhého
stupné textovému katalogu analogickymi. Indexovani to-
tiZumoziuje - na rozdil od rejstfikovani, jehoz predmeétova
hesla jsou ptikladana jakoby zvnéjsku - vyuzivat imanent-
nich ryst predzpracovanych textl. V tomto ohledu by se
mohlo zdat, Ze jde o pouhou technickou zalezitost, které
z pohledu uzivatele ani neni zapottebi vénovat pozornost.
Je vSak nutno si uvédomit jednu zcela podstatnou vée, a

sice to, ze misto pevnych, urcité specifikovanych objektu,
vyjadfenych pfedmétovymi hesly, tu jako vysledek vyhle-
davani ptichdzeji volné shluky (clusters), jez lze riznym
kladenim dotazu dale kombinovat a variovat. Je tudiz nut-
no vénovat pozornost zptsobu vyuzivani, postupu zada-
vani dotazu. Zda se, Ze v nyn&jsi chvili se rozhodujici otaz-
ka klade pravé zde. Jde v ni o to, jakym zptisobem vyrovnat
pozadavky kladené na predzpracovani textu na jedné stra-
né a na zpusob formulace dotazu na strané druhé. Na této
urovni a zejména ve chvili, kdy je tento zptisob préace tepr-
ve na samém pocatku, se jen velice tézko da odlisit teore-
tickd a praktickd rovina problému. Rozhodujici se tudiz
ukazuje postupné nabyvana a korigovana zkusenost. Vse
by se mélo odvijet od zakladniho védomi, ze uzivatel
v zadném piipad¢€ neni veden zpracovatelem informac¢niho
systému k urcitym objektiim a nasledné témattim, nybrz ze
- za jistych podminek - provadi samostatny prizkum, ktery
nemusi byt nutné vazan na stavajici hypostatace a nemusi
nezbytné zaviset na souc¢asnych zpredmétnénich v jakékoli
podobé. Ackoli se tedy v dané chvili jedna o zalezitost
prevazné pouhé techniky a praxe, pfedpokladem je tu za-
sadni zména piistupu k praci v elektronicko-digitalnim pro-
stiedi.

4.3 Uzavienost a otevienost

Z pohledu klasickych postupi se takto dosazené a pre-
zentované vysledky prace jevi jako nehotové, nedokon-
¢ené, a to, zda se, je diskvalifikuje. Klasicka metodologie a
metodika totiz vychazi z prace s uzavienymi systémy in-
formaci, které se tak vzpiraji rozlicnému variovani a derivo-
vani. Jakmile dojde k naruseni hranic téchto uzavienych
systémi, vznika tu dojem netplnosti, ¢astecnosti, neho-
tovosti, ktery vede k vytvofeni novych hranic, jejich né-
slednému upevnéni a posléze az k jejich petrifikaci. Tak
vznikaji nové objekty oznacené predmétovymi hesly. Pro
postup pfi elektronicko-digitalnim zpracovani rukopist se
vSak tato kontrapozice jevi jinak, ba 1ze mluvit spise jen o
opozici nez o kontrapozici: nikoli v linii dokoncenosti a
nehotovosti, nybrz ve sméru uzavienosti a otevienosti.
Jelikoz pti volnych shlucich ziskanych prizkumem na za-
klad¢ principu indexovani zdaleka nemaji hranice mezi jed-
notlivymi objekty takovou roli (lze-li tu viibec hovoftit o
objektech v témz smyslu), jako zékladni je tu nutno vidét
oteviené systémy informaci.

Hodnoceni této otevienosti ovsem ani zdaleka nemuize
byt jednoznacné, protoze ma svij lic i rub. Jako kladny lic
se tu ukazuje moznost vyuzivani a zhodnocovani shluko-
vani (clustering), protoze referen¢ni ramec je tu mnohem
volnéj$i a vazanost na predbézné nazorové predpoklady
je tu snaze eliminovatelna. Na zdporném rubu se vSak kla-
de otazka, zda misto metodologické a metodické volnosti
se tu neposkytuje ptilisné pole libovili, jejimz disledkem
by byl chaos se zékladni vécnou a koncepni neujasné-
nosti. Znamena to, ze jak priliSny optimismus, tak ptehna-
ny pesimismus tu nejsou namiste. Je tfeba zajisté piijmout
jistou inovacni schopnost, jez odtud plyne; pokud nebu-
deme inovaci zasadné pokladat za degeneraci, je to vskut-

NARODNI KNIHOVNA, 10, 1999, &. 3

127



ku pozitivni. Pokud se budou nov¢ formulovat hranice mezi
badanim a sluzbami, védeckou a odbornou praci spise na
zakladé jejich souvislosti nez rozdili, nebude to také jiste
na Skodu véci. Vynofovani téchto otazek je projevem toho,
¢emu se dnes fika globalizace, na konkrétnim poli rukopis-
né prace.

5 Globalni zpFistupnéni

V naSich tivahach jsme se tedy jakymsi kruhovym po-
stupem dostali k jejich poc¢atku. Mtizeme se tedy pokusit o
strucnou rekapitulaci celkového vyznamu elektronicko-
digitalniho zpracovani rukopist. Pokud hovoiime o globa-
lizaci, je nutno v ni vidét dvoji aspekt. Jeden je dan pod-
minkami sitové komunikace, informacnich a komunikacnich
technologii a pohybuje se spise v roviné technické; druhy
spoc¢iva v dliirazu na imanentni rysy materidlu, vyuzité pri
piipraveé a zpracovani dat, coz umoziuje se vyvazat
z mistnich tradic, vyjadfenych dosavadnimi zpisoby pred-
meétového heslovani a jejich konsekvencemi. Lze tu potom
spatfovat tii vécné trovné.

5.1 Ochrana

Pokud se ukazuje, ze pouhé zpfistupinovani prostych
digitalnich kopii rukopist (a historického knizniho ¢i ar-
chivniho fondu vlibec) neni dostatecnym prostiedkem je-
jich ochrany a uchovani, je tfeba vydat se jesté dalsimi
cestami, abychom dokézali tento cil naplnit. Poznali jsme,
Ze spojenim prosté obrazové kopie s bibliografickym popi-
sem a dodatecnymi edi¢nimi a monografickymi informace-
mi, jakoz i jejich naslednym propojenim s nékoli-kastupno-
vé diferencovanymi informacnimi systémy lze témto
pozadavkiim dostat. Ochrana a uchovani tak mohou byt
vyvazany z jakési své samoucelnosti, jez je vlastné proje-
vem alibismu spravci historickych fondt, ktefi si nedove-
dou nebo nechtéji poradit s novou situaci, do niz je posta-
vily rozvoj a rozsifeni informacnich a komunika¢nich
technologii. Tento alibismus spoc¢iva v odloZeni otazek
souvisejicich se zpracovanim a zptistupnénim na budouc-
nost a na jiné. Je vSak ziejmé, ze by bylo trestuhodné ota-
let, ponévadz ochrana nemiize byt v konecném dtisledku
zabezpecena naprostym vyloucenim originalu z vypujcniho
procesu a jeho Uplnym nahrazenim prostou kopii, pokud
k takovéto kopii nepfibude n¢jaka dodatecna informace.
Jenom s touto dodate¢nou informaci bude mozno zpro-
stiedkovat spolecensky vyznam historického a kulturniho
dédictvi, a tudiz podnitit celospolecensky zajem o jeho
ochranu, tedy zajem, jenz by se neomezoval jen na uzké
kruhy odbornikt a jenz by v disledku toho byl schopen
pfinést dostate¢né materialni a technické prostiedky k tomu
potiebné. Nemiize jit tudiz jen o ochranu, jak ji dnes uzce
chéapou spravci historickych fondd, tzv. odbornici: vzhle-
dem k obrovské pracovni a ¢asové narocnosti tohoto pro-
gramu, jakoz i vzhledem k celospolecen-skym souvislos-
tem je nezbytné hledat jesté dalsi vyuziti.

5.2 Informace

Pro Gspésnost tohoto programu ma tedy v dalsi arov-
ni vyznam zprostredkovani dodatecné informace, ktera pro
mnohé Gc¢ely mize nahrazovat pouziti dokumentu v jeho
priméarnim aspektu viibec. Z pfedchoziho snad dostate¢né
jasné vyplyva, ze teprve tak mize byt disledné zabezpe-
¢ena ochrana, zaroven vsak se timto zptisobem umoziuje
vSestrannéjsi vyuziti, které zdaleka presahuje dosavadni
praktické moznosti vazané na klasické postupy a témito
postupy napliiované. To je nutno povazovat za rozhoduji-
ci ptinos elektronicko-digitalniho zpracovani rukopist a
z hlediska jak knihovnika, tak badatele za jeho vlastni ja-
dro.

Zde vSak jeste vétsina kol stoji pred nami, je tfeba
dale rozvijet a upfesnovat nasi predstavu o smyslu a cili
tohoto poc¢inadni. Vynotuji se tu totiz nékteré dosud nezna-
mé problémy. Nebude trvat tak dlouho a také u nas dospé-
je tzv. pocitacova generace. Je jisté, ze teprve pak dojde
k pInému vyuziti informacnich a komunikacnich technolo-
gii v rukopisnych studiich, v historickém a kodikologic-
kém badani. Nasim tkolem je pfedevsim pfipravit ptidu pro
tento proces. Jenomze tento lic ma i svlij rub. V Americe,
kde proces zrodu tzv. pocitacové generace dospél nejdale,
se odhaluje jakysi vnitini rozpor v pojeti informace, ktery
je ne vzdy dostatecné reflektovan, musime ho vsak zde
povazovat za velice dulezity, ne-li podstatny. V naSem
kontextu se nam pak informace jevi ve dvoji vyrazné odlis-
né podobé: jednak je to cokoli, co v souvislosti s vyuzitim
originalniho rukopisu i jeho digitalni kopie pronikne do
naseho vnimani a védomi, jednak je to znalost jakoZto sou-
¢ast poznani. A prave rozliSeni téchto dvou podob infor-
mace ma pro nas nezanedbatelny vyznam. Zkratkovité to
muzeme charakterizovat jako pfevadéni informaci
v metainformace, ponévadz problém neni v hromadéni a
reprodukovani informaci, ale v chapani a zprosttedkovani
vyznamu a souvislosti metainformaci. Nejde tedy ani tak o
pouhou prezentaci rukopisu, jako spiSe o jeho zakladni
zhodnoceni a o jeho predzpracovani pro dalsi vyuziti. Touto
cestou se z indiferentnich informaci stanou vyznamem,
hodnotou a smyslem nasycené metainformace, které ve-
dou k $ir§im souvislostem. Jen skrze metainformace je
mozno zprostiedkovavat tradici a predavat kulturu, tedy
dat celému tomuto poc¢inani smysl.

5.3 Kultura

Zprostiedkovani informaci v podobé metainformaci,
tzn. znalosti jakoZto soucasti poznani a materialu poznava-
ni, se ndm potom jevi ve dvojim svétle. Miizeme tu snad
heslovité hovotit o globalni civilizaci a regiondlni tradici.
V obou téchto ptipadech viak je nutno dosahnout jakéhosi
zobecnéni, univerzalizace metainformaci a tim jejich pieta-
veni v kulturu. Teprve zapojenim do tohoto dvojdomého
kontextu ziskavaji, resp. mohou ziskat, metainformace sviij
pravy vyznam. Narodni kulturni dédictvi se cestou global-
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ni komunikace miize stat soucasti kultury svétové a zaro-
ven lze domaci historickou tradici ozivovat a rozvijet.
V obojim ptipade tak zpétné dochazi ke zhodnoceni origi-
nalnich dokumentti ve smyslu mozného zvyseni jejich
spolecenského a sociokulturniho vyznamu. A teprve u vé-
domi této vyssi hodnoty lze od spolecnosti jako celku oce-
kavat zvysenou péci o rukopisny pramenny material, tzn.
teprve tim vznikne dostatecné pevny zaklad pro jeho efek-
tivni ochranu, protoze bude znam konkrétni smysl jeho
uchovani, piestane to byt jen abstraktnim pozadavkem.

O globalni civilizaci, pokud pfesahuje rovinu ekono-
mickou a technickou, tedy o globalni kultufe, mame zatim
pramalou pfedstavu. AvSak alespoii v takovychto tvahach
ji mizeme anticipovat. Elektronicko-digitalni zpracovani
rukopist se tak muze stat jednou z odpovédi na tuto vy-
zvu, jednou z eventualit, jak globalni kultufe dat tvar. Je
mozno se opfit o jiz existujici skutecnost virtualni knihov-
ny a obohatit ji o dalsi rysy, které do ni zatim nepronikly.
Kazdopadné teprve zde musi byt cil naseho snazeni, nase-
ho a dalsich podobnych programi. I kdyz cesta k naplnéni
tohoto cile bude dlouha a obtizna - je to otazka generaci,
prave ona dava tomuto pocinani thrnny smysl.

6 Zavér

Predchozi uvahy ukazaly, Ze stojime teprve na pocatku
dlouhé cesty, jejiz priabéh ndm v detailech ani zdaleka neni

znam. Ukazaly vSak zaroven, Ze tato cesta je nesporné
smysluplna a perspektivni, nebot’ vede rukopisnou praci
do véku informacnich a komunikacnich technologii. Pro-
gram Memoriae Mundi Series Bohemica se jednoznacné
rozhodl vzit na sebe tikoly plynouci z napliovani této ces-
ty. Nyni doséhl takového stupné svého rozvoje, Ze zac¢ina
prinaset prvni prakticky vyuzitelné vysledky, kterym je
vlastni viceucelovost a variabilnost. Pravé tuto viceucelo-
vost a variabilnost 1ze i v §irokém mezinarodnim kontextu
povazovat za jeho hlavni pfinos. Nyni ptijde o to, aby-
chom zhodnotili prvni uzivatelské zkuSenosti a dokézali
jich vyuzit pro dalsi postup celého programu. Tak se jisté
objevi i dalsi dosud nepov§imnuté moznosti.
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