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K  VÝZNAMU  A  SOUVISLOSTEM
PØÍPRAVY DAT PRO DIGITALIZACI
RUKOPISÙ

Zdenìk Uhlíø
Národní knihovna ÈR

1 Úvod

Program UNESCO Memory of the World a jeho odno�,
projekt NK ÈR Memoriae Mundi Series Bohemica, mají za cíl
uchování a zpøístupnìní kulturního dìdictví, které je nebo
by mohlo být po fyzické stránce ohro�eno a jeho� pùsobení
je do znaèné míry omezeno na místo (nynìj�ího) ulo�ení. To
znamená, �e koneèným cílem je pøemìna faktického kultur-
ního dìdictví, které je pro vìt�inu lidí pouze potenciální,
v autentickou civilizaèní tradici, je� by byla aktuální, �ivá.
Jde tu tedy, obraznì øeèeno, o vzkøí�ení mrtvé kultury, o její
zapojení do svìtového kontextu a její konfrontaci s jinými
kulturními tradicemi. Jakkoli na první pohled tu jde o pou-
hou odbornou a odbornickou práci, tyto programy nakonec
smìøují k pochopení lidstva jako�to celku: nutný ohled na
kulturní oblasti a civilizaèní okruhy tu má být doplnìn jejich
pøekroèením. V jistém smyslu se tak jedná o nikdy nekonèí-
cí, trvalý úkol, který v na�em projektu nalezl své zhmotnìní
a zosobnìní. To v�ak také znamená, �e kromì pozitivních
výsledkù tu vystupují i problémy.

Digitalizace rukopisù se takto toti� zaøazuje do celo-
svìtového procesu globalizace, který zdaleka není jedno-
znaèný, ba nìkdy pùsobí spí�e negativnì. Projevuje se
(zatím) spí�e jen v oblasti ekonomiky a techniky, resp. tech-
no-vìdy, a v prvoplánovì pojaté ideologii otevøené spo-
leènosti, zdùrazòující konzumní demokracii a nìkdy do-
konce �konec historie�. Je zøejmé, �e zpøístupnìní kulturního
dìdictví v jeho svébytných a leckdy protichùdných èi pro-
tikladných podobách je ponìkud protimluvem. Na druhé
stranì je v�ak jasné, �e tato tendence globalizace je natolik
silná, �e je nutno se s ní vyrovnat, nikoli ji odmítat. Jde o
to, aby se digitalizace rukopisù nestala pouhým zajíma-
vým ukazováním ponìkud exotických obrázkù. Jako pro-
blematiètìj�í a tím i dùle�itìj�í se tak pravdìpodobnì jeví
v tomto ohledu spí�e pøíprava dat ne� jejich zpracování,
nebo� od ní se odvíjí druhý plán, pøekraèující pouhou
globalizaci ve smyslu technickém.

To ve svém dùsledku znamená, �e celkovému smyslu
celosvìtového zachování a zpøístupnìní kulturního dìdic-
tví je nutno dodat konkrétní význam a strukturu, jednotlivé
dílèí projekty profilovat, nalézt jejich vìcné tì�i�tì a meto-
dologické i metodické vùdèí linie. Projektu Memoriae Mun-
di Series Bohemica se to u� alespoò v hrubých rysech po-
daøilo, tak�e postupnì výsledky své práce pøedává
k veøejnému vyu�ití a jednotlivé své metodologické a meto-
dické principy k diskusi. Nastala tedy situace, kdy je vhod-
né a �ádoucí prezentovat ná� projekt v tomto ohledu jako
celek. To je cílem následujících øádkù.

výsledky grantu �Mikroklima� pova�ovat jen za první krok
k dal�ímu rozvoji, který ji� bude stát na �ir�ích základech.
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2 Elektronicko-digitální zpracování rukopisù

Zpracování rukopisù cestou digitalizace se ve svých
poèátcích jevilo jako prostøedek ochrany nebo prosté evi-
dence èi inventarizace. V tomto smyslu jsou vyhotovová-
ny nìkteré CD-R urèené pro studovnu NK ÈR a takto byl
pøipraven pilotní disk Pamì� svìta èi inventáø korespon-
dence Clemense Lothara Václava Metternicha a v nedáv-
né dobì dokonèený inventáø arabských rukopisù NK ÈR.
Ji� brzy se v�ak projevily dvì skuteènosti, které ukázaly, �e
tento elementární pøístup nejenom nevyu�ívá v�ech mo�-
ností, které se tu naskýtají, ale �e je dokonce v nìkterých
pøípadech zavádìjící. Vysoká pracovní, èasová nároènost
pøípravy dat u� na tomto elementárním stupni vedla
k poznání, �e v samém základu této práce musí stát víceú-
èelovost a variabilita;  jen tak lze hovoøit o efektivitì
v pøiná�ení výsledkù. A tak vznikly dva CD-ROM (Anti-
phonarium Sedlecense a Chronicon Concilii Constan-
tiniensis), které se pokou�ely jednak o odborné zpraco-
vání, jednak o populární prezentaci, tzn. o monografické
zpøístupnìní jednotlivých rukopisù. Zde pak vyvstal pro-
blém, nebo� pøi pou�ití indexování pouze na základì jed-
notlivých klíèových slov byla výsledkem informaèní re-
dundance, informaèní balast, exformace místo informací,
a to zejména v polo�kách formuláøe dotazu vycházejících
nikoli z pùvodního textu rukopisù, nýbr� v tìch pøípa-
dech, kdy byly pøikládány jako popisné termíny zpraco-
vatelem zvnìj�ku. Vznikla tudí� nutnost pøistoupit ke zkou-
mání vzájemného pomìru dat a metadat èi informací a
metainformací a k øe�ení jejich sofistikovanìj�ího vztahu
ve výsledném digitálním dokumentu. Tak se vynoøil celý
nový horizont, který od pouhého prostøedku ochrany,
evidence a prezentace ukázal k celému novému kontextu
zpracovatelské i badatelské práce a k prostøedí pro tuto
práci.

2.1   Digitální kopie

Základem elektronicko-digitálního zpracování rukopi-
sù je digitální kopie, tzn. uspoøádání série obrazù, je� zpøí-
stupòuje sled stránek originálního dokumentu, rukopisu.
Lze tu hovoøit o jakémsi �lep�ím mikrofilmu�;  �lep�ím�
nikoli snad primárnì kvùli vy��í kvalitì zhotovení, ale kvù-
li snaz�ímu ovládání pøi prohlí�ení. Digitální kopie na tomto
stupni je pouhým náhradním nosièem, je tedy pøimìøenìj�í
pova�ovat ji spí�e za reprodukci ne� za faksimile. Vzhle-
dem k odli�né fyzické povaze originálního a náhradního
nosièe se sice u kopie roz�iøují nìkteré u�ivatelské mo�-
nosti (napø. zvìt�ování, kontrastování apod.), av�ak na
druhé stranì nìkteré vlastnosti a rysy originálu zanikají
(napø. materiál, sestavení knihy ze slo�ek apod., zkrátka
hmotnost a trojrozmìrnost). Originál je tak nahrazen
v rozhodující míøe, nikoli v�ak beze zbytku. Znamená to, �e
pro bì�né, rutinní pou�ití digitální kopie sice neztratí svou
u�iteènost, pøece v�ak zde  konverzí dochází k transformaci:
trojrozmìrný originál je reprodukován dvojrozmìrnì. Øe-
èeno jinak, zachovány zùstávají rysy paleografické (resp.
filigranologické, jsou-li filigrány nasnímány), zanikají rysy

kodikologické. Digitální kopie umo�òuje studium historic-
ké a filologické (prostá èetba textu), muzikologické (èetba
not), umìleckohistorické (prohlí�ení obrazù), paleografic-
ké a filigranologické (sledování analyticky elementárních
slo�ek vizuálního vjemu), vyluèuje v�ak studium z hlediska
archeologie knihy (zkoumání knihy jako�to jednotlivého
trojrozmìrného materiálního, fyzického pøedmìtu - vìci a
jeho dìjin). Jeliko� v�ak archeologie knihy smìøuje k tomu
(alespoò v jistém pojetí a pøi urèitém pøístupu), aby se sta-
la základem a jádrem kodikologie, znamená to, �e digitaliza-
ce rukopisù vede k volbì jiného paradigmatu rukopisného
studia. Toto jiné paradigma ov�em nemusí nutnì paradig-
ma reprezentované archeologií knihy nahradit, spí�e je mù�e
alternovat. Ji� samo systematické poøizování elementár-
ních digitálních kopií vede tedy k otázkám, které mají vý-
znam pro teorii, metodologii a metodiku a jejich rozvoj.
Dùsledkem toho ov�em je, �e pouhé poøizování digitálních
kopií rukopisù bez pokusù o nìjaké jejich dal�í zpracování
by bylo èinností neúplnou, a tudí� nedostateènou.
V nejlep�ím pøípadì by pouze konzervovalo nynìj�í stav,
ale i to za cenu znaèného metodologického a metodického
regresu. Jakmile se v prùbìhu práce na projektu Memoriae
Mundi Series Bohemica stala tato skuteènost dostateènì
zøejmou, pøikroèili jsme k øe�ení otázek souvisejících
s poskytováním dodateèných informací. Problém se nej-
prve ukázal v podobì popisných charakteristik, které by
digitální kopii doprovázely a jejího u�ivatele jaksi navigo-
valy.

2.2  Popisná data

Uvedení dodateèné informace, metainformace, která by
odpovìdìla na otázky vyvolané existencí prosté digitální
kopie rukopisu, se jeví nejdøíve a nejsnáze v podobì pøiøa-
zení popisu k obrazové edici. Tento popis ov�em mù�e exis-
tovat v rùzných formách, které vyjadøují rozdílný náhled
na rukopis jako�to objekt. Jako základní rozli�ení tu vystu-
puje soustøedìní buï na znaky vnìj�í (popis kodikologic-
ký), nebo vnitøní (analytický popis bibliografický). Vzhle-
dem k tradiènímu a souèasnému zamìøení vìt�iny
rukopisného bádání by se mohlo zdát, �e zvolen by mìl
být popis kodikologický, a to právì proto, �e specificky
kodikologické rysy na digitální kopii chybìjí; takový po-
pis by tedy slou�il jako faktografické doplnìní digitální
kopie, jako doplnìní toho, co na ní fakticky chybí. Jen�e
tento názor, vyplývající z dosavadní a stávající praxe kodi-
kologie, vùbec není evidentní a zøejmý. Poukazuje na to
zdùraznìný rozdíl mezi faktièností a faktografièností. Má-li
být faktografie rozvinutím a interpretací faktiènosti, musí
z ní vycházet, nikoli ji doplòovat jaksi odjinud. Musíme mít
na mysli, �e zde nám jde o popis vztahující se k digitální
kopii, nikoli k originálu, jak je tomu v pøípadì klasického
popisu kodikologického. Ponìvad� se èást údajù, které
pøiná�í kodikologický popis, týká faktických skuteèností,
je� na digitální kopii explicitnì zobrazeny nejsou a nejsou
v ní obsa�eny ani implicitnì, je tu kodikologický popis
nepou�itelný: není tu �ádný protìj�ek, podle kterého by
bylo mo�no tento popis kontrolovat a kriticky ovìøovat.
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U� v tomto stadiu se stává zøejmým, �e tu máme co do
èinìní se dvìma navzájem soubì�nými paradigmaty, je�
nemohou jedno druhé nahradit. Zároveò se ukazuje, �e
popisná práce související s digitalizací rukopisù musí vy-
kroèit za hranice klasické kodikologie a mimo nì.

A tu pøichází analytický popis bibliografický, jeho�
objektem není rukopis jako fyzický pøedmìt, materiální vìc,
nýbr� jako nosiè ideálního pøedmìtu komunikace, sdìlení
a recepce. Takto pojatý popis se vztahuje k vnitøním zna-
kùm, které jsou v úplnosti spoleèné originálu i jeho kopii,
je tedy mo�ná stálá kontrola a kritické ovìøování, tøeba�e
se vìt�inou bude vztahovat ke skuteènostem v tomto ob-
jektu jen implicitnì obsa�eným, nikoli explicitnì vyjádøe-
ným (to se nakonec týká velké vìt�iny literárnìhistoric-
kých údajù vztahujících se k obsahu rukopisù). Tento popis
se tedy staví do kontextu soupisù autorských a zejména
textových, anebo, obecnìji øeèeno, do kontextu speciál-
ních soupisù, nikoli do kontextu fondových katalogù. Nemá
být úvodem do studia rukopisu jako�to materiální vìci,
nýbr� prùvodcem ve zkoumání rukopisu jako�to ideálního
pøedmìtu, nosièe sdìlení a obsahu. Postupnì se ukázalo,
�e tento ideální pøedmìt, pøesto�e není materiální, není ani
transparentní, nýbr� výraznì masivní. Tato skuteènost je
ov�em zatím rozpracována pøedev�ím ve svých filozofic-
kých aspektech, tak�e pro rukopisná bádání spojená
s digitalizací rukopisù pøedstavuje spí�e teoretickou a me-
todologickou výzvu ne� by� jen relativnì uzavøený pro-
blém.

Pøesto v�ak rozbor problematiky v tomto svìtle umo�-
òuje ji� na této rovinì nìkteré závìry, je� jsou bezprostøed-
nì vyu�itelné pro ná� program a které jsme zaèali i prak-
ticky uskuteèòovat, tøeba�e nikoli zároveò a na té�e úrovni.
Pøedev�ím se ukázalo, �e digitální kopii a bibliografický
popis je nutno spojit do jednoho výsledného dokumentu
tak, aby byly pokud mo�no vzájemnì prostupné, aby ne-
bì�ely bez vzájemného propojení. A dále se ukázala potøe-
ba vzájemné koordinace takto vzniklých dokumentù, aby
se dodr�el základní princip víceúèelovosti a variabilnosti,
bez nìho� by toto poèínání nepøiná�elo dostateènì efek-
tivní výsledky. Jde tu o vytvoøení komplexního prostøedí
pro badatelskou práci.

2.3   Virtuální kniha

Spojení digitální kopie rukopisu a jeho bibliografické-
ho popisu vedlo za pou�ití jazyka HTML a posléze SGML
k vytvoøení relativnì samostatného dokumentu - virtuální
knihy. Je ji mo�no v základním stupni studovat prostøed-
nictvím webovských prohlí�eèù, pak ov�em technicky zù-
stává na úrovni �lep�ího mikrofilmu�. Av�ak speciální pro-
gram, v tomto pøípadì ManuFret, ji� nabízí u�ivatelský
komfort s mnoha rùznými mo�nostmi. Aby v�ak virtuální
kniha mohla opravdu fungovat, je zapotøebí jakéhosi zjed-
nodu�ení. A tak vyvstala jako prvoøadý problém standar-
dizace; jedinì na jejím základì je toti� mo�no bezchybné
zpracování dat a jejich snadné a úèinné vyu�ívání. Av�ak
vzhledem k tomu, �e data se neseskupují pouze do unifiko-
vaných struktur, nýbr� mají slou�it i k naplòování urèité

funkce, která se nachází mimo tyto struktury, �lo tu nejpr-
ve o volbu pojetí standardu tak, aby umo�òoval vytváøet
struktury jejich pøená�ení a zároveò naplòovat funkce je-
jich vyu�ívání. Z hlediska pøípravy dat to znamenalo, �e
byl vylouèen standard ve smyslu normy, pravidla, proto�e
takový standard je pøíli� rigidní, vhodný sice pro dokon-
èení prací v pevnì vymezené, a tedy uzavøené oblasti, av�ak
zcela nevhodný pro poèínající práci v oblasti, je� se teprve
otevírá a je více ménì neurèitá, co� je právì situace elek-
tronicko-digitálního zpracování rukopisù. Zde by byla na-
prosto nemo�ná verifikace správnosti konkrétního formu-
lování standardu, tak�e by tu vznikalo nebezpeèí, �e se
uzavøou budoucí perspektivní cesty. Tím pochopitelnì
vznikla dal�í kolize s kodikologií zalo�enou na klasických
metodách a postupech, proto�e ta (snad u vìdomí nepev-
nosti svého paradigmatu) význam pevných pravidel pro
popis rukopisù nemálo zdùrazòuje. Zároveò v�ak vznikla i
kolize s obecným knihovnictvím, které je pøi klasické i elek-
tronické katalogizaci zalo�eno na naprosté a dùsledné nor-
mativnosti.

Po tomto poznání se z hlediska pøípravy dat ukázalo
jako jediné schùdné øe�ení pojmout standard jako�to mini-
mální úroveò, která se musí zachovávat a udr�ovat a kte-
rou je mo�no ve snaze o víceúèelovost a variabilnost libo-
volnì pøekraèovat. Základem pro takto zvolený standard
se stala druhá verze Anglo-amerických katalogizaèních
pravidel (AACR2), av�ak s mo�ností znaèných arbitrárních
pøesahù. Teprve odtud se mù�e - u� na úrovni u�ivatelské,
nikoli na úrovni pouhé pøípravy dat - utváøet standard ve
smyslu communis consensus, který by mìl být základem
rozvíjení metod a technik v oblasti pøípravy a zpracování
dat (tedy posléze i jakési lex artis), ov�em u� na vy��ím
stupni. Tady u� jde o praktické uplatnìní a vyu�ití výsled-
kù stávajícího elektronicko-digitálního zpracování rukopi-
sù, co� je otázka neurèitého èasového úseku. Bylo tedy
nutno vzít v úvahu otázku u�ivatelských potøeb a po�a-
davkù a hloubìji ji hierarchizovat pøedev�ím s ohledem na
perspektivní smìry, které se dnes objevují pouze
v latentních náznacích a dosud nenalezly svùj adekvátní a
pevný výraz.

2.4  Badatelský kontext

Jakmile bylo jasné, �e digitalizace rukopisù výraznì
pøekraèuje oblast ochrany fondù a kulturního dìdictví
vùbec, zaèalo být také èím dál tím zøejmìj�í, �e je nutno
dùkladnì se vìnovat problematice zpøístupnìní a oproti
dosavadním pøedstavám ji znaènì pøehodnotit. Pøinejmen-
�ím bylo jasné, �e se zaèínají mìnit a stávat neurèitými
hranice mezi bádáním a slu�bami èi, jinak øeèeno, mezi vì-
deckou a odbornou prací. Na tomto stupni se to zatím ne-
jeví jako otázka organizaèní, tøeba�e i ta se jednou bude
muset dostat na poøad dne, ale ka�dopádnì se tu ukazuje
nutnost nové formulace knihovnické práce v souvislosti
se správou a zejména zpøístupòováním rukopisných fon-
dù. V kontextu elektronicko-digitálního zpracování ruko-
pisù zdaleka nepùjde jen o zpøístupòování ve smyslu pùj-
èování identifikovaného a podle pravidel nále�itì



120 NÁRODNÍ KNIHOVNA, 10, 1999, è. 3

popsaného materiálu. Mnohem vìt�í roli ne� dosud bude
muset hrát tvorba, poskytování a zprostøedkování doda-
teèné informace, a to jak v explicitní formì, tak implicitnì.
V�dy� na této dodateèné informaci se zakládá sám smysl
virtuální knihy, z jeho� hlub�í úrovnì vedou spojnice do
stále se roz�iøujících okruhù.

Struktura virtuální knihy jako�to dokumentu utvoøené-
ho na základì jazyka HTML, resp. novìji SGML, má dvì
úrovnì: úroveò obecných údajù o rukopisu a stránkovou
úroveò. Stránková úroveò - kromì obligatorní foliace èi
paginace - umo�òuje zcela arbitrární volbu polo�ek formu-
láøe dotazu, a tudí� jednoznaènì dostává principu variabil-
nosti. Na tomto základì je pak mo�ná edièní a monografic-
ká práce s cílem zpøístupnìní celku rukopisu nebo jeho
jednotlivých èástí. Takováto edièní monografie zajisté zda-
leka pøesahuje dosavadní pøedstavy o knihovnické práci,
by� by se týkala speciálních èi historických fondù. Právì
zde se ukazuje potenciální prolínání vìdecké a odborné
práce, zejména ov�em na úrovni personální a organizaèní,
kde v�ak zùstává je�tì mnoho nejasného a nejistého. Aè-
koli je tedy tato cesta ji� dostateènì ovìøena (CD-ROM
Antiphonarium Sedlecense a Chronicon Concilii Con-
stantiniensis; CD-R a webovský dokument Legendae sanc-
torum patronorum Bohemiae), nelze v tomto smìru
v dohledné dobì oèekávat výraznìj�í vzrùst, tím ménì
boom; kromì zmínìných nejasných personálních a orga-
nizaèních otázek tu hraje roli enormní èasová a pracovní
nároènost. Nicménì pøes v�echny tyto zmínìné problémy
by nebylo dobré tuto cestu opomíjet. Tady spolu toti� co
nejtìsnìji souvisejí otázky ochrany, zpøístupnìní a vyu�í-
vání, tzn. �e zde by mìlo být jedno z jader projektu Memo-
riae Mundi Series Bohemica. Nejlep�í ochrana rukopisu
pøed jeho opotøebením a pøípadným zánikem je jeho funkè-
ní vylouèení z bezprostøedního pou�ívání a toho se nejlé-
pe dosáhne, jak svìdèí v�eobecná zku�enost, jeho ediè-
ním zpracováním. Pro èeské prostøedí je to velká výzva,
proto�e oproti jiným zemím zde toto zpracování, pøevá�nì
z dùvodù, které bych nazval právì organizaèními, zaostá-
vá. Výrazným výsledkem je v�ak u� to, �e nyní jsou pro ni
vytvoøeny dostateèné technické pøedpoklady.

Bezprostøednì vìt�í význam v�ak má úroveò obecných
údajù o rukopisu, do ní� spadají popisná data, jak o nich
byla øeè vý�e. Teprve postupem práce na na�em projektu
v souvislosti s nárùstem poètu tìchto popisù jednotlivých
rukopisù se v plné míøe mohl projevit jejich významový
kontext. Zde by se postupnì mìl dùslednì naplòovat po-
�adavek úplného analytického popisu na rozdíl od dosud
obvyklého popisu blokového. Vyvstávají zde sice rùzné
dosud neøe�ené metodické a technické otázky, nicménì
jedna vìc je zøejmá: díky postupùm pøi elektronickém zpra-
cování je na tomto místì mo�né spojení mezi jednotlivými
dokumenty, jejich srovnání, a tudí� pøechod na vy��í in-
formaèní úroveò. Tato cesta sice pøímo neomezuje bezpro-
støední vyu�ívání originálních dokumentù jako cesta ediè-
ní a také monografická, av�ak zevrubným a systematicky
organizovaným obsahovým zpracováním jednotlivých ru-
kopisù je zaruèeno jejich zpøístupnìní ve vy��í kvalitì, a
tím se sni�uje tlak na jejich pou�ívání za úèelem prostého

zji�tìní jejich konkrétního obsahu a orientace v nìm. I pøes
vìt�í pracovní a èasovou nároènost ne� pøi blokovém roz-
pisu obsahu je tato cesta mnohem snaz�í ne� cesta edic a
monografií. Ale to v�e pouze za podmínky, �e vzájemná
prostupnost analytických bibliografických popisù a jejich
srovnání bude mo�ná samotným vyhledáváním bez pou�i-
tí bibliografických popisù jako�to slo�ek jednotlivých elek-
tronicko-digitálních dokumentù, virtuálních knih.

3 Informaèní systém

Ukazuje se tedy nejenom to, �e pro práci na digitalizaci
rukopisù nestaèí vytváøení pouhých jejich obrazových
kopií, ale i to, �e nedostaèuje ani utváøení jednotlivých
digitálních dokumentù, by� obohacených o bibliografický
popis, pøiná�ející dodateènou informaci. Smysl tohoto
poèínání je naopak dovr�en teprve vybudováním celko-
vého informaèního systému, který jednak umo�òuje orien-
taci mezi rùznými slo�kami jednotlivých elektronicko--di-
gitálních dokumentù, jednak virtuálnì vede mimo celý tento
okruh. Teprve vybudováním soustavného a souvislého
informaèního systému, resp. systémù, vzniká mo�nost
vytvoøení komplexního prostøedí pro badatelskou práci,
v nìm� jsou diferencovanì propojena data a metadata, in-
formace a metainformace a odkud lze ji� pøímo odvíjet nové
poznatky, které jsou pak do tohoto systému zpìtnì zabu-
dovatelné, av�ak i bez toho jsou vyu�itelné ve své impli-
citní podobì. Teprve spojením digitálních dokumentù a na
nì vázaných elektronických informaèních systémù se po-
stupnì objevuje mo�nost, jak vypracovat soustavnou
metodiku, která by elektronicko-digitální zpùsob zpraco-
vání rukopisù uèinila soumìøitelným se zpracováním kla-
sickým tak, aby to byly dva soubì�né a vzájemnì se dopl-
òující postupy.

Pøi tomto optimismu je ov�em tøeba zároveò si uvìdo-
mit, �e to nebude nikterak jednoduché a jednoznaèné. Toto
elektronicko-digitální prostøedí je toti� mo�no si ji� pøed-
bì�nì pøedstavit ve stejném rozsahu jako prostøedí psané
a ti�tìné knihy spoleènì. Znamená to tudí�, �e bude i stej-
ný obsah tohoto prostøedí a �e jejich odli�nost bude pou-
ze ve zpùsobu a formì komunikace a recepce? Zdá se, jako
by se nìkteré úvahy o konverzi médií a retrokonverzi dat
ubíraly tímto smìrem. Av�ak zdá se také, �e ubírat se tímto
smìrem není pøíli� nosné, ponìvad� se tu nedostává ke
slovu nìkolik záva�ných problémù, které souvisejí s roz-
li�ováním vnìj�ích a vnitøních znakù, originálních a subsi-
diárních dokumentù, primárních a sekundárních zdrojù.
Sumárnì se to dá øíci tak, �e pøi prostých úvahách o kon-
verzi a retrokonverzi zùstávají neøe�eny otázky vztahu pa-
radigmatu a jednotlivých pravidel, jejich souhlasnosti a
rozpornosti. Akcentován je standard právì v rovinì pra-
videl (tj. normy), nikoli paradigmatu (tj. minimální úrovnì),
a to, jak jsme ji� vidìli, vede do slepé ulièky.

Z toho tudí� plyne, �e celý dosah a význam informaè-
ního systému, shrnujícího elektronicko-digitální zpraco-
vání rukopisù nemù�eme zatím v plné míøe posoudit, jak-
koli u� mù�eme leccos øíci o jeho základech. To znamená, �e
by bylo nyní krajnì nevhodné a zavádìjící pokou�et se
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formulovat pevná pravidla jeho utváøení a jednoznaèné
normy pøípravy jednotlivých záznamù databáze organizo-
vané tímto informaèním systémem. Spí�e tu lze hovoøit jen
o jakýchsi základních liniích, sémantických aspektech a
horizontech. I zde je základním po�adavkem dùslednì do-
dr�ovat princip víceúèelovosti a variabilnosti tak, aby bylo
mo�no vyhnout se pøípadné slepé ulièce. Je tady nutno
pøedpokládat oborové prolínání a vytváøení rùzných inter-
disciplinárních postupù.

Pokud jsme mluvili o sémantických aspektech a hori-
zontech, znamená to, �e informaèní systémy vztahující se
k elektronicko-digitálnímu zpracování rukopisù je nutno
nìjakým zpùsobem odstupòovat. Toto odstupòování by
mìlo vycházet ze vzrùstajícího podílu metadat a metainfor-
mací a zohledòovat rùznou míru vyu�ití primárních (prame-
ny) a sekundárních (literatura) zdrojù pøi komplexnì chá-
pané pøípravì dat. Rùzné stupnì informaèního systému
tak budou explicitnì zprostøedkovávat rùznou míru doda-
teèné informace a umo�ní elementární i sofistikované vy-
hledávání v tomto smìru. Pøitom je v�ak tøeba mít stále na
pamìti, �e tyto aspekty a horizonty nejsou definitivní, �e
jsou pouhými sémantickými rovinami, které musejí být
koncipovány tak, aby stále existovala mo�nost upøesòo-
vat, prohlubovat a doplòovat je. Z hlediska praktické vyu-
�itelnosti v�ech produktù digitalizace rukopisù je právì
informaèní systém v rùzných stupních tì�i�tìm, odkud lze
pøecházet do rùzných smìrù a dokonce dosahovat kon-
taktu s tím rukopisným materiálem, který dosud elektro-
nicko-digitálnì zpracován nebyl. Zde se stýká a prolíná
knihovnická a badatelská èinnost, odborná a vìdecká prá-
ce. Je tudí� nanejvý�e pravdìpodobné, �e tato oblast se
v blízké dobì stane nejperspektivnìj�ím polem pro rozvoj
rukopisných studií a pro jejich metodické, ba i metodolo-
gické obohacení.

3.1  Evidence

Elementární slo�kou v tomto smìru je evidence zpra-
covaného materiálu. Ta se tudí� stává nutným prvním stup-
nìm informaèního systému. Av�ak u� na tomto poèátku se
vyskytuje mo�nost zmìtení, jeho� je nutno se vyvarovat.
Je toti� tøeba dobøe a nále�itì rozpoznat, èeho vlastnì se
má tato evidence týkat. Ve høe jsou tu pøece dva dokumen-
ty, originální a subsidiární. Problém vyplývá jednak z toho,
�e subsidiární dokument je svébytnou kopií dokumentu
originálního, tak�e oba dokumenty mají shodné nìkteré
vizuální rysy, jednak z toho, �e oba tyto dokumenty, které
nejsou toto�né, vystupují pod shodným souhrnným ozna-
èením, kterým je i pro subsidiární dokument signatura do-
kumentu originálního. Vzhledem k tomu, co bylo vý�e øe-
èeno o vztahu vnìj�ích a vnitøních znakù, jako� i
kodikologického a bibliografického popisu, je snad sdo-
statek zøejmé, �e evidence v tomto prvním stupni infor-
maèního systému se mù�e týkat toliko subsidiárního, elek-
tronicko-digitálního dokumentu, nikoli dokumentu
originálního, fyzické knihy,  rukopisu. Tento informaèní
systém tedy jednodu�e eviduje, které digitální kopie (tj.

digitální kopie kterých rukopisù) jsou v danou chvíli
k dispozici.

Tento problém je v�ak nutno nahlédnout i z jiné strany.
Tøeba�e této elementární evidenci podléhají subsidiární a
nikoli originální dokumenty, jsou jí podrobeny ve svém
aspektu dokumentù primárních a nikoli sekundárních. Zde
je nutno si uvìdomit, �e odli�nost primárních a sekundár-
ních dokumentù není absolutní, tedy diskontinuální èi dis-
kontinuitní, nýbr� pouze relativní, tedy kontinuální èi kon-
tinuitní. Tý� dokument tak mù�e volnì pøecházet ve svùj
primární èi sekundární aspekt, být jednou pramenem a jin-
dy literaturou. Je v�ak také zøejmé, �e se nemù�e jevit
v obou tìchto aspektech zároveò. Je tedy nutná volba
vzhledem k úèelu a cíli, který by mìl naplòovat tento stu-
peò informaèního systému v celém �ir�ím kontextu elek-
tronicko-digitálního zpracování rukopisù. Z toho potom
plyne, �e je nutný takový informaèní systém, který by pøí-
slu�né dokumenty postihoval na nejni��í mo�né úrovni
dodateèné informace, tedy právì v jejich aspektu primár-
ního dokumentu. Je jasné, �e dosa�ení tohoto cíle
v absolutní míøe je iluzí. Pøece v�ak je mo�no alespoò limit-
nì se mu pøiblí�it, a to tak, �e uvedená metadata budou
zachovávat základní vrstvu identifikaèního popisu, tzn.
budou to explicitnì vyjádøené údaje, které se v primárním
dokumentu implicitnì vyskytují a které se transformují
v explicitní pouhým kritickým, ne v�ak interpretaèním zpra-
cováním.

Cílem tohoto informaèního systému prvního stupnì
není nic jiného ne� evidovat aktuální mo�nosti práce
s digitálními subsidiárními dokumenty a identifikovat
v nejjednodu��í podobì vazbu ka�dého takového subsi-
diárního dokumentu s dokumentem originálním. V�e ostatní
musí zùstat vyhrazeno informaèním systémùm vy��ího
stupnì, jejich� cílem potom bude zprostøedkovávat vyhle-
dávání metainformací získaných ji� interpretaèním poøádá-
ním. První, evidenèní stupeò informaèního systému tedy
zprostøedkovává data a metadata získaná z primárního do-
kumentu samotného, zatímco vy��í stupeò (vy��í stupnì)
informaèního systému budou poskytovat informace a me-
tainformace vytì�ené z kontextu pøesahujícího jednotlivý
primární dokument.

3.2  Heuristika

Mù�eme tedy øíci, �e, pokud informaèní systém první-
ho stupnì umo�òuje evidenci a identifikaci materiálu, in-
formaèní systém (systémy) vy��ího stupnì by se mìly
soustøeïovat na dal�í hlub�í orientaci v tomto materiálu, a
tedy nìjakým zpùsobem vést k heuristice. A nutno dodat,
�e vzhledem k mno�ství práce vynalo�ené na vybudování,
udr�ování a doplòování tohoto systému by tomu mìlo být
tak, aby se zároveò vyu�ívalo primárního a sekundárního
aspektu dokumentu, tedy aby heuristický prvek byl inhe-
rentní samotnému informaènímu systému, aby nevycházel
pouze ze strany zadavatele dotazu. Konkretizovat tuto otáz-
ku ov�em vùbec není snadné, a to tím spí�e, �e se do znaè-
né míry vymyká dosavadním klasickým heuristickým me-
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todám.  Je ji tedy nutno nejprve jasnìji osvìtlit a jednotlivé
mo�nosti blí�e specifikovat, a to zejména v tom smyslu, jak
je k tomuto úèelu mo�no vyu�ít imanentních rysù doku-
mentù samotných, proto�e jen tak bude mo�né, aby jednak
budování tohoto stupnì informaèního systému bylo
z hlediska ekonomiky práce efektivní, jednak vyhledávání
bylo v pokud mo�no minimální míøe závislé na vnìj�ích
zásazích zpracovatele jednotlivých záznamù databáze tím-
to informaèním systémem organizované. Tato otázka se
klade ve dvou souvisle po sobì následujících vrstvách:
jde jednak o vztah tohoto informaèního systému a biblio-
grafického popisu v rámci jednotlivého dokumentu, jed-
nak o zpùsob vyhledávání.

Èást bibliografického popisu v rámci jednotlivého elek-
tronicko-digitálního dokumentu, která zahrnuje detailní,
pokud mo�no analytický rozpis obsahu a dal�í metainfor-
mace, plynule pøechází v dokument svou povahou sekun-
dární. Jeví se tedy jako velice nosné vyu�ít právì pøede-
v�ím ji pro budování informaèního systému, který by cestou
sofistikovaných re�er�í umo�òoval heuristickou práci. Tu
se pak ukazuje praktický problém charakteristiky jednotli-
vých textù tak, aby tvoøila koherentní záznam, který by
umo�òoval nalézt spoje k dal�ímu komplementárnímu ma-
teriálu nejenom stejného, ale také toliko podobného rázu.
Tu se tradièní klasické metody, operující v pøípadì atribu-
ovaného textu autorem a titulem, nebo krátkým incipitem a
explicitem v pøípadì textu anonymního, ov�em jeví jako
nedostaèující, ponìvad� neposkytují dostatek styèných
bodù pro srovnání jednotlivých textù; mnohdy toti� nabí-
zejí pouhé zdání stejnosti èi jenom podobnosti, ne� aby
urèily skuteèné, více èi ménì tìsné souvislosti. Je tedy
nutno vykroèit za stávající úzus autorských soupisù a mimo
nynìj�í pravidla pro popis rukopisù, je� jsou vlastnì i pra-
vidly pro poøizování fondových katalogù. Vzhledem
k povaze rukopisného materiálu se jeví jako výhodnìj�í (a
leckdy i oprávnìnìj�í) odsunout autorské údaje do údajù
o literatuøe, ponìvad� jsou do znaèné míry sekundární
povahy. Údaje o titulu je pak vhodné zaøadit do �íøe poja-
tých údajù o rubrice. Také údaje o incipitu je vhodné pøe-
formulovat, a to v tom smyslu, aby se odli�il incipit v�eo-
becný (thema, perikopa, quaestio) od incipitu vlastního,
resp. autorského. A jeliko� jde o to, aby pro sofistikova-
nou re�er�i jako�to základ heuristické práce bylo mo�no
vyu�ít imanentních rysù jednotlivých textù, je nosné zaøa-
dit údaje o kompozici, které by ozøejmovaly hlub�í èlenìní
na distinctiones, divisiones, articuli, notanda, suppositio-
nes, correlaria etc. Je zajisté otázka, do jaké míry je mo�no
v úhrnu v�ech záznamù dosáhnout tohoto ideálního vypl-
nìní v�ech zmínìných údajù. Na druhou stranu je ov�em
zøejmé, �e takto zpracovaný záznam ve spojení
s automatizovaným vyhledáváním nabízí dosud netu�ené
mo�nosti heuristické a materiálové práce.

Jde tedy v druhé øadì o zpùsob vyhledávání, který by
zu�itkoval mo�nosti poøádání záznamù o textech na zákla-
dì jejich imanentních rysù a vedl k jejich ad hoc  cílenému
seskupování na tomto základì. Je snad dostateènì zøejmé,
�e musí jít o vyhledávání textové (a nikoli databázové), a to
s pøedzpracováním textu bez pøedzpracování vzorkù.  Tento

zpùsob nijak neovlivòuje zadávání dotazu a umo�òuje vy-
hledávání libovolných spojù a souvislostí mezi jednotlivý-
mi záznamy. Umo�òuje úspì�né vyhledávání i pøes rozkolí-
sanost jednotlivých incipitù a umo�òuje srovnávat jednotlivé
texty na základì jejich kompozice, schématu èi struktury.
Zdá se, �e toto je opravdu perspektivní cesta k pøedbì�nému
zpracování a následnému probádání rukopisného materiá-
lu, který sice je jakoby známý, ale v mnoha pøípadech vlast-
nì zùstává nìmý. Zároveò v�ak je nutno mít na pamìti, �e
to, co zde bylo pøedestøeno, je pouze jednou z mo�ností;
nejsou vylouèeny ani dal�í smìry a v nynìj�í chvíli se na
této úrovni jeví jako uskuteènitelný je�tì dal�í pomocný
informaèní systém.

3.3  Citaèní analýza

O citaèní analýze se mluví obvykle v souvislosti
s bibliometrií a sociologií vìdy, nìkdy také v souvislosti
s knihovnickým vìcným popisem, pokud ov�em nezdege-
nerovala ve vyhledávání poètu citací jako�to prostøedku
hodnocení jednotlivých badatelù.  Je tedy zøejmé, �e pro
úèely související s elektronicko-digitálním zpracováním
rukopisù nelze vycházet z tìchto konkrétních aplikací, ný-
br� �e je nutno vrátit se k samotnému základnímu principu.
Ten spoèívá ve vyu�ití explicitnì vyjádøených èi implicitnì
existujících souvislostí mezi texty, tedy pøímých (odkazù) a
nepøímých (pøejímek, aluzí) citací. Vzhledem k tomu, �e
v edièní technice a metodice se v�ilo urèování obou tìch-
to druhù citací a �e se postupnì roz�iøuje také jejich shrno-
vání do rejstøíkù, je mo�no se opøít o klasické metody práce
a jejich výsledky a rozvinout je, resp. pøinejmen�ím apliko-
vat na pøedzpracovaný materiál pro heuristické úèely. Je
tedy tøeba ozøejmit heuristický smysl citaèní analýzy a poté
její princip pøevést do podoby pomocného informaèního
systému.

Badatelská a knihovnická zku�enost, by� dosud neby-
la soustavnì a jednoznaènì racionalizována, svìdèí o tom,
�e u�ití tých� pøímých èi nepøímých citací v rùzných tex-
tech odkazuje pøinejmen�ím na jejich tematické, ne-li do-
konce genetické souvislosti. Vzhledem k leckdy spí�e sym-
bolickému ne� racionalistickému diskurzu rukopisných
textù a vzhledem k jejich eliptickému a anakolutickému zpù-
sobu vyjadøování bývá leckdy nesnadné posoudit, o
èem v dobovém kontextu pojednávají; jejich výpovìdní
schopnost se pøed námi jakoby odmlèela. Je ji v�ak mo�no
o�ivit právì na základì imanentních vazeb, pøedstavova-
ných jednotlivými pøímými i nepøímými citacemi a jejich
souhrnem k textùm jiným. A od tohoto urèení tematických
souvislostí se pak otevírá cesta k urèování a ovìøování
vztahù genetických. V plné míøe je to v�ak uskuteènitelné
postupným pøevádìním zji�tìných citací do jednoho in-
formaèního systému; roztøí�tìnost v jednotlivých edicích
a jiných materiálových pracích tento postup neumo�òuje.
I zde je nutno pøipustit, �e takto naèrtnutý pøedpoklad je
nemálo idealistický. Nicménì i zde je nutno uva�ovat o
limitním pøiblí�ení se k jeho naplnìní.

Není sice sporu o tom, �e pøíprava dat pro tento po-
mocný informaèní systém bude nesmírnì nároèná, na dru-
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hou stranu se v�ak ukazuje, �e vlastní zpracování dat bude
podstatnì jednodu��í. Dostaèovat by mìlo uvedení pøi-
cházející pøímé èi nepøímé citace podle dne�ního úzu
s upøesnìním, zda jde o perikopu, téma, citát v textu, nebo
aluzi èi parafrázi. Záhlaví by potom mìlo smìøovat k tému�
záhlaví v heuristickém textovém katalogu, tzn. urèovat ru-
kopis a folia.  Zdá se, �e takto vytvoøené základní textový
katalog a pomocný citaèní index, v obou pøípadech za vy-
u�ití textového vyhledávání, by v dosti dlouhé perspekti-
vì mìly pro rukopisnou práci v elektronicko-digitálním
prostøedí dostaèovat, alespoò pokud jde o zpracování a
studium rukopisù textových.

3.4   Pøedmìtové poøádání

Pøitom si je ov�em nutno uvìdomit, �e soustøedìní
výhradnì na textové rukopisy nedostaèuje; v úvahu je
nutno dále vzít minimálnì rukopisy notované, jako� i ilumi-
nované. Tu se ov�em pøíprava a zpracování dat nepochybnì
posouvá do jiné roviny, k ní� je nutno pøistupovat zcela
jinak. Je toti� zøejmé, �e pøi pøípravì popisných dat není
mo�no vycházet z pou�ití imanentních prvkù dokumentu
v primárním aspektu: tento primární aspekt neukazuje pøe-
ce bezprostøednì jazykové vyjádøení, na nìm� je zalo�en
pøístup charakterizovaný v pøedchozích odstavcích. Je tedy
nutno uva�ovat o jiném metodickém pøístupu, co� je dal-
�ím úkolem pro budoucnost.

V nynìj�í chvíli je mo�no jen jaksi ohledat nìkteré pøed-
bì�né pøedpoklady. Pro práci s rukopisy notovanými se pro-
blematika soustøeïuje pøedev�ím v oblasti technické, po-
nìvad� hlavní otázkou je tu zpùsob transkripce notového
zápisu a indexovatelnost této transkripce tak, aby výsledek
byl pøehledný a prùhledný. Uva�ovat o pouhé transkripci
bez zøetele k jejímu vyu�ití pro indexování, a tedy
k druhotnému vyu�ití imanentních rysù zápisu, se jeví jako
neefektivní a nedostateèné. Je jisté, �e k øe�ení tìchto otá-
zek je zapotøebí �ir�ího konsensu, který by pøesahoval rá-
mec jediného projektu, a to tím spí�e, �e je nutno poèítat se
zcela zásadním odchýlením od dosud u�ívaných klasických
transkripèních pravidel. Ve své abstraktní podobì je tudí�
øe�ení této otázky sice jednoduché, ale v konkrétním prak-
tickém provedení je nutno poèítat s mnohými neoèekáva-
nými obtí�emi. Nicménì spolu s �íøením elektronicko-digi-
tálního zpracování rukopisù bude nutnost pokusit se alespoò
o nìjakou odpovìï stále naléhavìj�í.

Jinak je tomu v pøípadì rukopisù iluminovaných, pro-
to�e tam je jakákoli mo�nost transkripce ji� pøedem vylou-
èena. Hlavním problémem tu toti� je pøevedení vizuální
podoby, tedy konkrétního smyslového tvaru, ve význam.
Obraz prostì není zápisem, a tak se tu otázka bezprostøed-
nosti a zprostøedkování klade ve zcela jiné poloze a zcela
jiných konturách ne� v pøípadì textu (nebo obecnìji zápi-
su). Bylo by jistì záhodno tyto �derridovské� otázky �trans-
parentnosti� a �masivnosti�  systematicky rozpracovat pro
celou oblast historických dokumentù a pramenného mate-
riálu, av�ak to zdaleka pøekraèuje oblast pouhé pøípravy
dat. Pøes mnohé nejasnosti, které se tu objevují, je ov�em
mo�no vycházet z transformace pøístupù klasických, ne-

bo� i ony jsou zalo�eny na prostøedkujícím popisu, bez
nìj� se tu principiálnì nelze obejít. V zásadì tu tedy jde o
výbìr pøedmìtových hesel. Nejde tu v�ak jen o pøiléha-
vost, výpovìdní schopnost tìchto jednotlivých hesel, ale
právì tak o jejich systém. A právì zde musí dojít oproti
klasickému pøístupu, který - leckdy promiscue - pou�ívá
øazení prekoordinovaného i postkoordinovaného
k rozhodující transformaci na øazení koordinované: spoje-
ní jednotlivých hesel by nemìlo být dáno, ale mìl by je
utváøet teprve sám u�ivatel podle svého tématu a svého
hlediska. Koordinované øazení pak klade otázku deskrip-
torù a nedeskriptorù, tezauru a unitermù. Aèkoli pou�ití
tezauru se zaèíná uplatòovat i pøi elektronickém zpracová-
ní (Thesaurus des Images Médiévales, Iconclass), zdá se,
�e pro komplexní elektronicko-digitální zpracování, spoju-
jící v jednom dokumentu kopii i dodateènou informaci a
umo�òující porovnávat dodateènou informaci z rùzných
dokumentù, má spí�e nevýhody: øízený slovník vyjadøuje
ji� urèité hledisko, které nemusí odpovídat hledisku u�iva-
tele, hierarchické èlenìní je jakousi skrytou postkoordina-
cí (nadto s mo�nými prvky prekoordinace). To se sice jeví
jako blízké klasickým postupùm, a tedy jako snadno vyu�i-
telné, ale zároveò to v otázce transformace zùstává stát na
pùli cesty. Ukazuje se tedy, �e výhodnìj�í by mìlo být
pou�ití unitermù, a to v souvislosti s rozpracováním iko-
nografické terminologie s ohledem na volnì se prolínající
aspekty a horizonty, aby bylo mo�no vyu�ít i prvek ikono-
logický (ostatnì související s textovou slo�kou rukopisù).
Problém rùzných aspektù a horizontù se tak mù�e ukázat
je�tì v jiném svìtle.

4 Fenomenologie objektu

Ukazuje se stále zøejmìji, �e elektronicko-digitální zpra-
cování dokumentù (a tedy rukopisù a historických kni�-
ních fondù vùbec) nabývá plného významu, pokud je ob-
jektovì orientované. Pøi zpracování dat je ov�em tøeba mít
na mysli zejména detailní analytickou úroveò, zatímco pøí-
prava dat sama musí poèítat se zapojením do �ir�ího a uni-
verzálnìj�ího kontextu. V oblasti teorie tu pak hraje roli
odli�ení objektu reálného a intencionálního, v oblasti me-
todologie diference mezi objektem materiálním a formál-
ním. Tato úroveò se v�ak týká souhrnu v�ech mo�ných
pøístupù k práci s prameny a zdroji, tak�e znaènì pøesahuje
pole nynìj�ích úvah. Nicménì je nutno vìnovat pozor-
nost nìkterým metodickým konsekvencím, které mají vý-
znam spoleènì pro pøípravu dat i jejich vyu�ívání, a to
zejména v souvislosti se sofistikovanou heuristikou
v informaèním systému druhého stupnì (textový katalog
a citaèní index). Týká se to pøedev�ím pojetí autorství a
textu (resp. �díla�).

4.1  Autorství a autor

Autorství se dosud jevilo jako problém témìø povýtce
jen v souvislosti s atribucí, tzn. pøiøazením toho kterého
textu/díla urèité osobì; v tom smyslu se pak ponìkud kon-
fúznì mù�e hovoøit i o autorovi anonymním. Dokud neby-
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ly pochybnosti o tom, �e dílo je výhradnì objektem reál-
ným, nevznikaly ani otázky o funkènosti tohoto pøímoèa-
rého a nestrukturovaného pojetí autorství. Jakmile se v�ak
v této koncepci objevily trhliny (napø. kdy� Michel Fou-
cault1) ve vztahu k pojmu diskurzu zpochybnil význam a
docela i smysluplnost takto pojatých autorských atribucí,
tedy i autorských soupisù, pota�mo dìjin jednotlivých
oborù písemnictví), vyvstala nutnost pokusu se s touto
situací vyrovnat. Jeliko� elektronicko-digitální zpracování
rukopisù je v jeho ideální cílové podobì mo�no pova�ovat
za úhrnnou retrospektivní analytickou bibliografii a za sou-
borný katalog zároveò (tøeba�e fakticky o tom zatím nemù-
�e být ani øeèi), je nutno k této otázce reflektovanì a tema-
tizovanì pøistoupit.

4.1.1 Individuální autorství

Dne�ní pøedstava autorství je pøedstavou individuál-
ního autorství, které je ov�em chápáno jako autorství
o sobì, nikoli jako pouhé pojetí autorství. Tato pøedstava
je v�ak evidentnì vázána na zpùsob zprostøedkování a
recipování textù v podobì ti�tìné knihy, kdy nelze hovoøit
o jednotlivých unikátních záznamech, zápisech, nýbr� o
skupinách shodných záznamù podávajících toto�ný text,
exempláøích (jedné série). To, co je autorùv text, autorský
text, je tedy jakoby jasné. Av�ak jasné je to pouze prisma-
tem pojmù autorizovaného textu, textu poslední ruky, ka-
nonického textu apod. Pøi pojetí autorství se tak nebere
zøetel na rozdíly mezi textem autorským a autorizovaným,
kanonickým a kanonizovaným, editorská a redaktorská
práce se chápe jako práce edièní a redakèní, tedy jako více-
ménì transparentní, a tudí� pro tento øád vìcí zanedbatel-
ná; pøièítá se jí pouze technický, nikoli vìcný význam. Pod-
statným úhlem pohledu tu není ani tak tradování textù,
jako spí�e copyright exempláøových sérií, dùvody peda-
gogické a andragogické a v neposlední øadì jistì i cenzur-
ní. V zásadì tu tedy jde o právnické chápání subjektu, kte-
ré ov�em - a zde je lapis angularis i molla asinaria - navazuje
na theologické pojetí kanoniènosti, je� má rozli�it texty or-
todoxní a heterodoxní èi heretické atp. a - zde je tertium
comparationis - vyvodit z toho konsekvence v rámci cír-
kevní jurisdikce. Tøeba�e tedy døívìj�í theologické pojetí
je transparentní vzhledem k my�lence, zatímco moderní
vzhledem k osobì, dosud se tento rozpor nepova�oval za
relevantní a moderní pojetí bylo pøikládáno i na období
star�í, v nìm� ov�em o copyrightu exempláøových sérií
nemù�e být ani øeèi. Hovoøí se potom o archetypu a autor-
ském originálu, a to obvykle v tom smyslu, �e pøedstavují
tý� materiální, av�ak rozdílný formální objekt. Hovoøí se
pak dále o hyparchetypech, recenzích èi redakcích, jako� i
verzích, pøièem� v�em tìmto stupòùm je snaha pøikládat
individuální autorství, by� tøeba hypotetické, nebo dokon-
ce jen anonymní. Zdá se ov�em, �e toto pojetí ne zcela
odpovídá tradování textù ve formì zápisù, tj. jednotlivých
unikátních záznamù. Tímto zpùsobem tradování není toti�
textùm vlastní transparentnost k osobì autora, nýbr� jaksi
samovolná masivnost, je� spí�e ne� k individuálnímu au-

torovi vede k dal�ím (pøevá�nì tematicky blízkým) textùm
a k celkovému pozadí univerzální vzdìlanosti.

Zdá se, �e toto tradování textù se dìje pøedev�ím ces-
tou jejich rozmanitého derivování, tak�e písaø - editor èi
redaktor - není v komunikaci a recepci prvkem èistì trans-
parentním. Pak ov�em, pokud tu nehraje roli exempláøová
série, nelze mluvit, pøes jejich jednotlivou unikátnost, ani o
naprosté svébytnosti zápisù. Tradované texty se jeví
v podobì jakési �kály textù/zápisù autorských a redaktor-
ských. O autorství ve smyslu pojetí individuálního autor-
ství tu proto nemù�e být ani øeèi. Praktickým dùsledkem
toho pro elektronicko-digitální zpracování rukopisù (a do
jisté míry pro ve�kerou rukopisnou práci) je, �e autorství
pøinejmen�ím nemù�e být øídící, rozhodující polo�kou for-
muláøe dotazu; vzhledem k návaznosti na stávající sekun-
dární literaturu (kam v této souvislosti patøí i fondové ka-
talogy a autorské soupisy) se v�ak zvy�uje její význam
jako�to polo�ky odkazové. Imanentní tematická souvislost
textù se za této situace toti� jeví nosnìj�ím horizontem
pozornosti ne� jejich transparentnost ve vztahu
k individuálnímu autorství. Zároveò je v�ak tøeba hledat
jiný formální objekt, tzn. jiné pojetí autorství.

4.1.2 Intencionální autorství

Ukazuje se,  �e rozhodující pro pojetí autorství je zpù-
sob tradování textù, které pøicházejí v rukopisném materiá-
lu. Je nutno øíci, �e to není zpùsob èistì literární, alespoò
ne tak, jak to chápeme ve strukturalistickém a formalistic-
kém smyslu dnes. Mnohem spí�e je to zpùsob literárnì
rétorický, v jeho� základech je køehká rovnováha mezi pe-
trifikací a variabilitou, tedy jakási omezená promìnlivost.
V jakém smyslu se tedy vùbec dá hovoøit o transparenci a
masivnosti takto tradovaných textù? Jaký význam to pak
má pro pojetí autorství?

Zaèíná být zøejmé, �e pøedstavy transparentnosti a
masivnosti tu mají jen pomocný význam, proto�e jsou vá-
zány ke kritice individuálního pojetí autorství a s ním spo-
jené jednoznaènosti textu v tomto ohledu. Dalo by se øíci,
�e text není transparentní v tom smyslu, �e jeho parole
odkazuje k (jakési) langage, nýbr� tak, �e parole odkazuje
k pøíslu�nému discours. To ov�em právì tak znamená, �e
tento text je masivní, nebo� není transformací autorových
my�lenek v jejich �èirosti�, nýbr� v jejich návaznosti na
jejich jiné a dal�í realizace v té�e transformované úrovni,
tzn. na jiné texty. V této intertextuální souvislosti je potom
autor stojící za urèitým konkrétním zápisem textu objektem
intencionálním, nikoli reálným. Takto by se mohlo zdát, �e
intencionální autorství je pouhou teoretickou imaginací,
nicménì má jasnou praktickou zøejmost v rukopisném ma-
teriálu, o nìm� je øeè. Typicky se to ukazuje na vzorových
zápisech kázání v pøíruèkových sbornících, kde u tého�
�textu� zùstává zachováno stejné kompozièní èlenìní na
divisiones èi distinctiones apod., av�ak jejich rozpracová-
ní je zhusta odli�né, a to jak co do délky, tak co do pou�ití
exempel, citací atd. Této �kále autorsko-redaktorských textù
ov�em odpovídá autor intencionální, nikoli individuální.
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Ostatnì je to zøejmé i na tom, �e jméno autora je leckdy
nutno vidìt spí�e jako apelativum ne� jako proprium. To-
té� mutatis mutandis platí i pro kvestie, traktáty, liturgické
lekce, deriváty literárních legend atd. atp. Tì�ká fenome-
nologická èi postmodernistická øeè, kterou jedinì jsme to
schopni formulovat, proto�e øeè �pøirozenìj�í� je vázána
na individuální autorství, o které tu ov�em nejde, by nemì-
la být na závadu.

�e nejde o pouhou do sebe uzavøenou teoretickou ima-
ginaci, ukazují a dokládají i pomìrnì jednoduché a jasné
metodické konsekvence vztahující se k pøípravì a zpraco-
vání popisných dat.  Pojetí intencionálního autorství pøed-
pokládá zpùsob práce obdobný práci s díly èi texty ano-
nymními v rámci pojetí autorství individuálního. To
znamená, �e rozhodujícího významu nabývají imanentní
rysy textu, vyjádøené incipitem a explicitem, které jsou pak
pøedmìtem srovnání a následného sdru�ování. Av�ak
vzhledem k tomu, �e vyhledávání v informaèním systému
pøi elektronicko-digitálním zpracování mù�e být textové
(podle ka�dého slova vyskytujícího se v pøíslu�né polo�-
ce jednoho ka�dého záznamu), nikoli pouze databázové
(podle prvního slova polo�ky, podle substantivum regens
polo�ky atp.), jak je tomu v pøípadì klasických informaè-
ních pomùcek (repertoria, rejstøíky apod.), znamená to ji-
nou techniku pøípravy incipitù a explicitù ne� dosud. Pøe-
dev�ím je vhodné, aby byly del�í, nebo� tak se omezí pomìr
vycpávkových slov k úhrnu v�ech slov, a tudí� zmen�í
problémy pøi vyhledávání. Dále je v pøípadì incipitù zá-
hodno uvádìt kompozièní èlenìní úvodních èástí textù
(arenga, prooemium, prothema, exordium apod.), nebo� to
je dal�í krok k rozpoznání intertextuálních souvislostí. A
koneènì je �ádoucí vzít ohled na literárnì rétorický zpùsob
tradování textù a zavést polo�ku kompozice, do ní� se zaøa-
dí ve schematizované podobì z textu pøevzatá klíèová slo-
va jednotlivých divisiones, distinctiones, articuli, notan-
da, corellaria, suppositiones, respondenda atp. Je toti�
známá skuteènost, �e za rùznými incipity a explicity se lec-
kdy skrývají stejné texty, a naopak, �e text za stejným inci-
pitem a explicitem mù�e být pøece odli�ný! (Tím také bude
mo�no èelit v souèasné dobì se stále èastìji vyskytující
výtce, �e stávající soupisy rukopisù nejsou o moc více ne�
pouhé katalogy incipitù, a tedy pøes v�echnu zpracovatel-
skou akribii nedostateèné.) Vyu�ití kompozièního schéma-
tu v�ak mù�e ukazovat je�tì dále.

4.1.3 Arbitrární autorství

Vazby mezi texty jsou jistì rùznorodé a mnohotvárné,
pouhé pojetí intencionálního autorství, pokud by se chá-
palo v tomto �irokém rozsahu, by bylo nedostateèné, a
tedy by se mohlo stát jen jakousi nadbyteènou høíèkou. Je
tedy nutno blí�e specifikovat a profilovat vzájemné vazby
jednotlivých kompozièních schémat. Dosud byla øeè ne-
rozli�enì o intertextuálních vztazích, ukazuje se v�ak, �e je
nutno jemnìji rozli�ovat úrovnì tìchto vztahù. Na jedné
stranì lze hovoøit o úrovni intratextuální; právì ona je roz-
hodující pro vybudování pojetí intencionálního autorství.
Základem je tu celý soubor kompozièních prvkù v rámci

jednoho textu a jeho srovnávání s celým souborem kom-
pozièních prvkù textu jiného. Výsledkem je �kála autor-
sko-redaktorských textù vedoucích k pojetí intencionální-
ho autorství. Na druhé stranì v�ak lze hovoøit i o úrovni
transtextuální. Základem je tu pak jediný kompozièní prvek
jednoho textu a srovnávání jeho pøítomnosti v textech ji-
ných, a to na základì postupnì køí�ených kombinací; vý-
sledkem je zji�tìní, �e jeden text je sestaven z kompo-ziè-
ních prvkù nìkolika textù jiných (analogicky Zersetzung
und Vererbung Adolfa Spamera2) ). Vznikají tak sice nové
celky, ale uchovávají styl textù, z nich� písaøi, redaktoøi
atp. èerpali. Právì i na to braly ohled dobové autorské
atribuce (také zde lze tedy znovu vidìt jakýsi jejich apela-
tivní rys), tudí� to byl jeden ze zdrojù vzniku rùzných pseu-
do-autorství. Autorské pseudo-atribuce mají ov�em je�tì
mnohem �ir�í rozsah a v tomto �ir�ím smyslu jsou také
dodnes pou�ívány. Abychom se tedy vyhnuli zmìtení, bude
lépe tu hovoøit o autorství arbitrárním. Pokud základem
intencionálního autorství je �kálovité redigování, zákla-
dem arbitrárního autorství je mozaikovité sestavování (ob-
dobnì jako to vyjadøuje kromì zmínìného Spamera i Lor-
dova folkloristická formulková teorie3)). Materiálním
pøedmìtem formálních pøedmìtù intencionálního a arbit-
rárního autorství není ov�em osoba individuálního auto-
ra, nýbr� discours, jeden z konkrétních projevù celkového
pozadí univerzální vzdìlanosti (a to s ohledem na èasové,
geografické nebo sociokulturní vymezení èi jejich kombi-
naci).

Neøe�ena takto zùstává otázka dal�ích autorských pseu-
do-atribucí, jako� i autorství vskutku anonymního, i kdy�
se zdá, �e nic není na pøeká�ku tomu, abychom i zde vychá-
zeli z pojetí intencionálního autorství, které je pro rukopis-
né tradování textù tøeba pova�ovat za rozhodující. Analy-
tické zpracování textového katalogu v naznaèeném smyslu
v�ak mù�e pomoci tuto otázku pøesnìji formulovat, resp.
pøedbì�nou odpovìï ovìøit.

Rozpracování a domy�lení principù, na nich� se zaklá-
dá tvorba záznamu pro textový katalog, vede tedy
k pøehodnocení dosavadního pojetí autorství. Dal�í mo�-
nosti zpracování, které se zakládají na citaèní analýze a
citaèním indexování, jak o tom byl výklad vý�e, je�tì dále
zpochybòují pøesvìdèení o fundamentálnosti autorství,
proto�e se stává zøejmým, �e dílo není od�tìpkem osob-
nosti v �aldovském smyslu, nýbr� spí�e autorskou parole,
která je ne� jen vyjádøením dominantního a dominujícího
discours. Stává se stále zøejmìj�ím, �e pro rukopisnou ko-
munikaci a recepci je rozhodující spí�e text (�dílo�) ne�
autor, a to nejenom v procesu recepce, ale u� v procesu
tvorby.

4.2  Text

Z pøedchozího plyne, �e jak ve vztahu k pøípravì dat,
tak k jejich vyu�ívání je pøi elektronicko-digitálním zpraco-
vání rukopisù rozhodujícím objektem text a nikoli autor.
Dùsledkem toho pak v pohledu knihovnickém je ta sku-
teènost, �e se zde sni�uje poèet prostøedkujících stupòù
mezi informací a znalostí, tudí� �e pøi vcelku tradièní sesta-
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vì katalogového záznamu by mìlo nad hlediskem jmenné-
ho popisu dominovat hledisko popisu vìcného. V tomto
smyslu lze toti� informaèní systémy organizující elektro-
nicko-digitální dokumenty vyu�ívat mnohem efektivnìji.
Znamená to ov�em místo klasické bibliografické minucióz-
nosti a akribie klást dùraz spí�e na rozmanité mo�nosti so-
fistikovaných heuristických re�er�í. Znamená to ov�em
také, �e dosavadní vìcný popis musí doznat pøehodnoce-
ní, a to právì ve vztahu k materiálu, který mu má být podro-
ben. Obecné knihovnictví hovoøí o popisu pøedmìtovém a
systematickém, historické knihovnictví se obvykle spoko-
juje indiferentní øeèí o rejstøících. Nic z toho ov�em není
bezprostøednì pou�itelné pøi pøípravì dat pro elektronic-
ko-digitální zpracování rukopisù. Je tudí� nutno vyjít niko-
li z teoretických konceptù nebo praktických konstruktù,
jak je pøedkládá obor vìdecké informace a realizuje kni-
hovnictví, nýbr� z kontextu rukopisné práce a jejího po-
mocnìvìdného a historického zázemí. Základem tu tedy
musejí být reálné projevy tradování textù a jejich imanent-
ní rysy, v nich� se zakládají mo�nosti vyu�ití.

4.2.1 Tradování: zápis, verze, recenze

Vidíme tedy, �e pøi elektronicko-digitálním zpracování
rukopisù je dùle�ité, abychom nahlí�eli text jako dynamic-
kou jednotku èi velièinu realizující se v literárnì rétorické
tradici. Znamená to tudí� také, �e obvyklé urèení textu au-
torem a titulem, a� u� jde o urèení �skuteèné�, �domnìlé�,
nebo �uzuální�, nemù�e tu mít valného významu. Toto tvr-
zení pøirozenì vypadá na první pohled, jako bychom se
lehkomyslnì vzdávali mnohých výsledkù dosavadního
bádání (které pøece namnoze vìnovalo své úsilí právì zji�-
�ování tìchto a obdobných atribucí, jako� i dal�ích blíz-
kých okolností) a vraceli se zpìt, spokojujíce se jen
s hromadìním povrchních informací bez jejich pøesnìj�ího
utøídìní a hlub�ího proniknutí. Je v�ak tøeba vidìt, �e, po-
kud je to cesta zpìt, je jí jenom ve smyslu dal�ího návratu
ad fontes. Elektronicko-digitální zpracování rukopisù zde
ukazuje nový smìr, jakkoli dosud nejsou je�tì jasné v�ech-
ny konsekvence tohoto postupu.

Tradièní výraz návrat ad fontes ov�em do jisté míry
zastírá pravou povahu tohoto kroku. Moderní kritické bá-
dání je pøece charakteristické tím, �e nachází v jakémsi do-
mnìní objektivity svou základní oporu v pramenech. Jde
v�ak nyní o to, �e tyto prameny jsou pøijímány jako kriticky
oèi�tìné a ovìøené, nikoli ve své pøirozené èi surové po-
dobì. Jak jsme v�ak mohli vidìt pøi ohledávání pojetí au-
torství, jde pøi tom pouze o vyjádøení hlediska (ba mnohdy
dokonce jen o zpøedmìtnìní nevysloveného pøedbì�ného
názorového pøedpokladu), nikoli o oèi�tìní pramene per
se. Je tedy nutno hledat jiné cesty, kterými by bylo mo�no
vyjadøovat aspekty dal�í. Jednou z tìchto cest je ovìøení
dosavadní pøedstavy o postupné diferenciaci textù do zá-
pisù, verzí a recenzí, která je ne� jen jiným vyjádøením poje-
tí individuálního autorství a je� se nadto zakládá na pøístu-
pu a popisu blokovém, nikoli analytickém. Zde se pro
poèátek ukazuje jako nejvýhodnìj�í vycházet od sbírek
textù drobných �ánrù, pøièem� pro pøípravu dat a jejich

pou�ití v informaèním systému druhého stupnì - textovém
katalogu a citaèním indexu - bude základní jednotkou prá-
vì onen drobný text, jednotlivý kus, nikoli blok, tedy sbír-
ka jako celek. Analytické zpracování v textovém katalogu
(který by nemìl být pouhým obvyklým katalogem incipi-
tù!) pak umo�ní rozli�it mezi diferenciací v rámci celých
sbírek a derivací v rámci jednotlivých kusù. Pak teprve bude
mo�no posoudit v novém svìtle jednoduchou pøedstavu
o pøejímkách mezi jednotlivými sbírkami (resp. v klasické
terminologii: mezi jednotlivými autory). Pøechod od bloko-
vého pohledu a popisu k pohledu a popisu analytickému
pøiná�í ov�em v tomto smyslu jeden záva�ný dùsledek:
rozli�ování na verze a recenze - pøinejmen�ím v pøípadì
textù drobných �ánrù - se ukazuje jako pøíli� hrubé, jaksi
nevhodnì hypostazující. Analytický pøístup, k nìmu� smì-
øuje elektronicko-digitální zpracování rukopisù, bere vìt�í
ohled na kontinuita dochovaného pramenného materiálu,
na pozvolné pøechody mezi celkovým prostøedím univer-
zální vzdìlanosti a jeho realizací v jednotlivých konkrét-
ních zápisech. Aby v�ak bylo mo�né tuto latentní mo�nost
naplnit, je nutno pøistoupit k jistým metodickým zmìnám
v pøípravì dat a jejich zpracování.

4.2.2 Rejstøík - pøedmìt

Nutno sebekriticky øíci, �e dosavadní zpùsob zpraco-
vání rukopisù a historických fondù vùbec ovládá jakýsi
mýtus rejstøíku. Tento mýtus vychází z pøedstavy, �e �kni-
ha� (tj. ov�em monografie) bez rejstøíku je jakoby nìmá
nebo dokonce mrtvá. Tato pøedstava je jen z monografie
pøenesena na katalog èi soupis nebo dal�í obdobnou ma-
teriálovou studii. Nebere se v�ak pøitom v úvahu, �e mo-
nografie a soupisy mají nejenom odli�nou formu, ale také
rozdílné urèení, �e se tedy odli�ují ve své základní povaze:
zatímco monografie pøedkládá výsledky bádání nad jistým
tématem, soupis pøedestírá materiál vhodný k vyu�ití pro
takovéto tematické monografie. Soupis tedy nazírá materi-
ál ze �ir�ího hlediska, jaksi in potentia, zatímco monografie
v u��ím výseku, øeklo by se in actu. Nemù�e tudí� být spo-
ru o tom, �e informaèní pomùcka (kterou právì rejstøík je)
by mìla tento rozdíl reflektovat, tzn. mìla by být rùznì
pojata. Zdá se v�ak, �e tomu tak nebývá a není, �e rejstøíky
katalogù, soupisù a dal�ích materiálových studií jen kopí-
rují zpùsob sestavování rejstøíkù monografií.

Rejstøík je toti� urèen k tomu, aby u�ivatele vedl. Je
v�ak nutno si polo�it otázku, v èem a jak jej má vést. Tu se
nabízí vcelku snadná odpovìï: má jej vést ve shromá�dì-
ném a zpracovaném materiálu od neznámého ke známému.
Tu pak není mo�no nevidìt jakýsi rozhodující pedagogic-
ký èi andragogický aspekt (není ostatnì od vìci si uvìdo-
mit, �e sestavování a publikování rejstøíkù zavedla a pro-
sadila scholastika): vìci znalý autor vede nepouèeného
u�ivatele. Tu se odhaluje jedna podstatná skuteènost: rejs-
tøík má zásadnì autoritativní ráz, urèuje, co je a co není
hodno zájmu, a v jakém smyslu, významu, ohledu atp.
Mù�eme tedy øíci, �e rejstøík svou povahou je sémantickou
redukcí, �e ve sdìlení nejenom orientuje, ale druhotnì mu
pøikládá i význam, resp. nìkteré významy zdùrazòuje a pre-
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feruje. V tom smyslu, jak je tematická monografie pouèe-
ním, je to zcela nále�ité a význam rejstøíku snad nelze do-
stateènì vyzdvihnout. Je v�ak nutno si uvìdomit, �e vý-
sledkem je tu pøedmìtové heslo, tedy jakási hypostatace
nìjakého výseku materiálu èi jeho aspektu. I to je v pøípadì
monografie zcela nále�ité, proto�e autor tím struènì, jed-
nodu�e, ale zároveò jednoznaènì specifikuje svoje hledis-
ko èi názor nebo tvrzení. Nyní je ov�em nutno uvá�it, zda
toto platí i pro katalog atp. Opravdu tu u�ivatel pøichází od
neznámého ke známému? Pokud ano, míní se tu ono známé
ve stejném smyslu? Je toto známé objektem reálným, nebo
intencionálním? Zdá se, �e nic z toho neplatí, alespoò v tom
smyslu, �e to není jednoznaèné. Zdá se také spí�e, �e infor-
maèní pomùcka pøiøazená ke katalogu atp. si ani nemù�e
primárnì klást za cíl odkazovat k nìjakým urèitým objek-
tùm, nýbr� �e jejím úèelem je poukazovat na mnohem ménì
urèité sémantické úrovnì, vrstvy, roviny apod. Pokud má
tato informaèní pomùcka poskytovat orientaci, pak nikoli
pøímým postupem od pøedmìtových hesel k jejich objek-
tùm, leè od jiného druhu hesel k nìèemu mnohem ménì
urèitému. Tím spí�e to platí pro elektronicko-digitální zpra-
cování rukopisù, jeho� cílem je v tomto ohledu umo�òovat
sofistikované heuristické re�er�e, nikoli jen prostou evi-
denci objektù a jejich shroma�ïování èi kombinaci podle
jistých pøedem daných hledisek. Zásadou naopak je, �e
poèet pøedem daných hledisek by mìl být co mo�no nej-
omezenìj�í. To znamená, �e pøedmìtové heslo rejstøíku pøi
tomto zpùsobu zpracování hraje minimální roli, resp. vù-
bec nehraje roli, ponìvad� �sestavovatelem� tohoto pøed-
mìtového hesla má být u�ivatel sám svým dotazem. V tomto
ohledu by tedy mìlo dojít k odklonu od klasického zpùso-
bu zpracování.

4.2.3 Index - shluk

Jako panuje v rukopisné práci zalo�ené na klasických
postupech mýtus rejstøíku, tak v ní také vládne vcelku v�e-
obecné odmítání indexu, resp. indexování. V jistém smyslu
je to docela pochopitelné, proto�e v indexování se oproti
rejstøíkování ukazuje jistý deficit odborného zpracování (ale-
spoò tak, jak bylo dosud postaveno); vypadá to, jako by
nebyla vìnována nále�itá pozornost tvorbì hesel, je� slou�í
orientaci ve shromá�dìném a zpracovaném materiálu. Jak
jsme v�ak mohli vidìt, takováto orientace nejen�e vùbec
nemusí být nutná, ona dokonce v dùsledku své inherentní
pedagogiènosti a autoritativnosti mù�e být zavádìjící. Je-li
tedy toto slabina indexu, pak zároveò mù�e být pøevedena
v jeho pøednost; elektronicko-digitální zpracování rukopisù
stojí pøed úkolem pokusit se o to.

Indexování je nutno chápat v souvislosti s textovým
katalogem, popø. s jinými informaèními systémy druhého
stupnì textovému katalogu analogickými. Indexování to-
ti� umo�òuje - na rozdíl od rejstøíkování, jeho� pøedmìtová
hesla jsou pøikládána jakoby zvnìj�ku - vyu�ívat imanent-
ních rysù pøedzpracovaných textù. V tomto ohledu by se
mohlo zdát, �e jde o pouhou technickou zále�itost, které
z pohledu u�ivatele ani není zapotøebí vìnovat pozornost.
Je v�ak nutno si uvìdomit jednu zcela podstatnou vìc, a

sice to, �e místo pevných, urèitì specifikovaných objektù,
vyjádøených pøedmìtovými hesly, tu jako výsledek vyhle-
dávání pøicházejí volné shluky (clusters), je� lze rùzným
kladením dotazu dále kombinovat a variovat. Je tudí� nut-
no vìnovat pozornost zpùsobu vyu�ívání, postupu zadá-
vání dotazu. Zdá se, �e v nynìj�í chvíli se rozhodující otáz-
ka klade právì zde. Jde v ní o to, jakým zpùsobem vyrovnat
po�adavky kladené na pøedzpracování textu na jedné stra-
nì a na zpùsob formulace dotazu na stranì druhé. Na této
úrovni a zejména ve chvíli, kdy je tento zpùsob práce tepr-
ve na samém poèátku, se jen velice tì�ko dá odli�it teore-
tická a praktická rovina problému. Rozhodující se tudí�
ukazuje postupnì nabývaná a korigovaná zku�enost. V�e
by se mìlo odvíjet od základního vìdomí, �e u�ivatel
v �ádném pøípadì není veden zpracovatelem informaèního
systému k urèitým objektùm a následnì tématùm, nýbr� �e
- za jistých podmínek - provádí samostatný prùzkum, který
nemusí být nutnì vázán na stávající hypostatace a nemusí
nezbytnì záviset na souèasných zpøedmìtnìních v jakékoli
podobì. Aèkoli se tedy v dané chvíli jedná o zále�itost
pøevá�nì pouhé techniky a praxe, pøedpokladem je tu zá-
sadní zmìna pøístupu k práci v elektronicko-digitálním pro-
støedí.

4.3  Uzavøenost a otevøenost

Z pohledu klasických postupù se takto dosa�ené a pre-
zentované výsledky práce jeví jako nehotové, nedokon-
èené, a to, zdá se, je diskvalifikuje. Klasická metodologie a
metodika toti� vychází z práce s uzavøenými systémy in-
formací, které se tak vzpírají rozliènému variování a derivo-
vání. Jakmile dojde k naru�ení hranic tìchto uzavøených
systémù, vzniká tu dojem neúplnosti, èásteènosti, neho-
tovosti, který vede k vytvoøení nových hranic, jejich ná-
slednému upevnìní a posléze a� k jejich petrifikaci. Tak
vznikají nové objekty oznaèené pøedmìtovými hesly. Pro
postup pøi elektronicko-digitálním zpracování rukopisù se
v�ak tato kontrapozice jeví jinak, ba lze mluvit spí�e jen o
opozici ne� o kontrapozici: nikoli v linii dokonèenosti a
nehotovosti, nýbr� ve smìru uzavøenosti a otevøenosti.
Jeliko� pøi volných shlucích získaných prùzkumem na zá-
kladì principu indexování zdaleka nemají hranice mezi jed-
notlivými objekty takovou roli (lze-li tu vùbec hovoøit o
objektech v tém� smyslu), jako základní je tu nutno vidìt
otevøené systémy informací.

Hodnocení této otevøenosti ov�em ani zdaleka nemù�e
být jednoznaèné, proto�e má svùj líc i rub. Jako kladný líc
se tu ukazuje mo�nost vyu�ívání a zhodnocování shluko-
vání (clustering), proto�e referenèní rámec je tu mnohem
volnìj�í a vázanost na pøedbì�né názorové pøedpoklady
je tu snáze eliminovatelná. Na záporném rubu se v�ak kla-
de otázka, zda místo metodologické a metodické volnosti
se tu neposkytuje pøíli�né pole libovùli, jejím� dùsledkem
by byl chaos se základní vìcnou a koncepèní neujasnì-
ností. Znamená to, �e jak pøíli�ný optimismus, tak pøehna-
ný pesimismus tu nejsou namístì. Je tøeba zajisté pøijmout
jistou inovaèní schopnost, je� odtud plyne; pokud nebu-
deme inovaci zásadnì pokládat za degeneraci, je to vskut-
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ku pozitivní. Pokud se budou novì formulovat hranice mezi
bádáním a slu�bami, vìdeckou a odbornou prací spí�e na
základì jejich souvislostí ne� rozdílù, nebude to také jistì
na �kodu vìci. Vynoøování tìchto otázek je projevem toho,
èemu se dnes øíká globalizace, na konkrétním poli rukopis-
né práce.

5 Globální zpøístupnìní

V na�ich úvahách jsme se tedy jakýmsi kruhovým po-
stupem dostali k jejich poèátku. Mù�eme se tedy pokusit o
struènou rekapitulaci celkového významu elektronicko-
digitálního zpracování rukopisù. Pokud hovoøíme o globa-
lizaci, je nutno v ní vidìt dvojí aspekt. Jeden je dán pod-
mínkami sí�ové komunikace, informaèních a komunikaèních
technologií a pohybuje se spí�e v rovinì technické; druhý
spoèívá v dùrazu na imanentní rysy materiálu, vyu�ité pøi
pøípravì a zpracování dat, co� umo�òuje se vyvázat
z místních tradic, vyjádøených dosavadními zpùsoby pøed-
mìtového heslování a jejich konsekvencemi. Lze tu potom
spatøovat tøi vìcné úrovnì.

5.1  Ochrana

Pokud se ukazuje, �e pouhé zpøístupòování prostých
digitálních kopií rukopisù (a historického kni�ního èi ar-
chivního fondu vùbec) není dostateèným prostøedkem je-
jich ochrany a uchování, je tøeba vydat se je�tì dal�ími
cestami, abychom dokázali tento cíl naplnit. Poznali jsme,
�e spojením prosté obrazové kopie s bibliografickým popi-
sem a dodateènými edièními a monografickými informace-
mi, jako� i jejich následným propojením s nìkoli-kastupòo-
vì diferencovanými informaèními systémy lze tìmto
po�adavkùm dostát. Ochrana a uchování tak mohou být
vyvázány z jakési své samoúèelnosti, je� je vlastnì proje-
vem alibismu správcù historických fondù, kteøí si nedove-
dou nebo nechtìjí poradit s novou situací, do ní� je posta-
vily rozvoj a roz�íøení informaèních a komunikaèních
technologií. Tento alibismus spoèívá v odlo�ení otázek
souvisejících se zpracováním a zpøístupnìním na budouc-
nost a na jiné. Je v�ak zøejmé, �e by bylo trestuhodné otá-
let, ponìvad� ochrana nemù�e být v koneèném dùsledku
zabezpeèena naprostým vylouèením originálu z výpùjèního
procesu a jeho úplným nahrazením prostou kopií, pokud
k takovéto kopii nepøibude nìjaká dodateèná informace.
Jenom s touto dodateènou informací bude mo�no zpro-
støedkovat spoleèenský význam historického a kulturního
dìdictví, a tudí� podnítit celospoleèenský zájem o jeho
ochranu, tedy zájem, jen� by se neomezoval jen na úzké
kruhy odborníkù a jen� by v dùsledku toho byl schopen
pøinést dostateèné materiální a technické prostøedky k tomu
potøebné. Nemù�e jít tudí� jen o ochranu, jak ji dnes úzce
chápou správci historických fondù, tzv. odborníci: vzhle-
dem k obrovské pracovní a èasové nároènosti tohoto pro-
gramu, jako� i vzhledem k celospoleèen-ským souvislos-
tem je nezbytné hledat je�tì dal�í vyu�ití.

5.2  Informace

Pro úspì�nost tohoto programu má tedy v dal�í úrov-
ni význam zprostøedkování dodateèné informace, která pro
mnohé úèely mù�e nahrazovat pou�ití dokumentu v jeho
primárním aspektu vùbec. Z pøedchozího snad dostateènì
jasnì vyplývá, �e teprve tak mù�e být dùslednì zabezpe-
èena ochrana, zároveò v�ak se tímto zpùsobem umo�òuje
v�estrannìj�í vyu�ití, které zdaleka pøesahuje dosavadní
praktické mo�nosti vázané na klasické postupy a tìmito
postupy naplòované. To je nutno pova�ovat za rozhodují-
cí pøínos elektronicko-digitálního zpracování rukopisù a
z hlediska jak knihovníka, tak badatele za jeho vlastní já-
dro.

Zde v�ak je�tì vìt�ina úkolù stojí pøed námi, je tøeba
dále rozvíjet a upøesòovat na�i pøedstavu o smyslu a cíli
tohoto poèínání. Vynoøují se tu toti� nìkteré dosud nezná-
mé problémy. Nebude trvat tak dlouho a také u nás dospì-
je tzv. poèítaèová generace. Je jisté, �e teprve pak dojde
k plnému vyu�ití informaèních a komunikaèních technolo-
gií v rukopisných studiích, v historickém a kodikologic-
kém bádání. Na�ím úkolem je pøedev�ím pøipravit pùdu pro
tento proces. Jenom�e tento líc má i svùj rub. V Americe,
kde proces zrodu tzv. poèítaèové generace dospìl nejdále,
se odhaluje jakýsi vnitøní rozpor v pojetí informace, který
je ne v�dy dostateènì reflektován, musíme ho v�ak zde
pova�ovat za velice dùle�itý, ne-li podstatný. V na�em
kontextu se nám pak informace jeví ve dvojí výraznì odli�-
né podobì: jednak je to cokoli, co v souvislosti s vyu�itím
originálního rukopisu i jeho digitální kopie pronikne do
na�eho vnímání a vìdomí, jednak je to znalost jako�to sou-
èást poznání. A právì rozli�ení tìchto dvou podob infor-
mace má pro nás nezanedbatelný význam. Zkratkovitì to
mù�eme charakterizovat jako pøevádìní informací
v metainformace, ponìvad� problém není v hromadìní a
reprodukování informací, ale v chápání a zprostøedkování
významu a souvislostí metainformací. Nejde tedy ani tak o
pouhou prezentaci rukopisu, jako spí�e o jeho základní
zhodnocení a o jeho pøedzpracování pro dal�í vyu�ití. Touto
cestou se z indiferentních informací stanou významem,
hodnotou a smyslem nasycené metainformace, které ve-
dou k �ir�ím souvislostem. Jen skrze metainformace je
mo�no zprostøedkovávat tradici a pøedávat kulturu, tedy
dát celému tomuto poèínání smysl.

5.3   Kultura

Zprostøedkování informací v podobì metainformací,
tzn. znalostí jako�to souèástí poznání a materiálu poznává-
ní, se nám potom jeví ve dvojím svìtle. Mù�eme tu snad
heslovitì hovoøit o globální civilizaci a regionální tradici.
V obou tìchto pøípadech v�ak je nutno dosáhnout jakéhosi
zobecnìní, univerzalizace metainformací a tím jejich pøeta-
vení v kulturu. Teprve zapojením do tohoto dvojdomého
kontextu získávají, resp. mohou získat, metainformace svùj
pravý význam. Národní kulturní dìdictví se cestou globál-
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ní komunikace mù�e stát souèástí kultury svìtové a záro-
veò lze domácí historickou tradici o�ivovat a rozvíjet.
V obojím pøípadì tak zpìtnì dochází ke zhodnocení origi-
nálních dokumentù ve smyslu mo�ného zvý�ení jejich
spoleèenského a sociokulturního významu. A teprve u vì-
domí této vy��í hodnoty lze od spoleènosti jako celku oèe-
kávat zvý�enou péèi o rukopisný pramenný materiál, tzn.
teprve tím vznikne dostateènì pevný základ pro jeho efek-
tivní ochranu, proto�e bude znám konkrétní smysl jeho
uchování, pøestane to být jen abstraktním po�adavkem.

O globální civilizaci, pokud pøesahuje rovinu ekono-
mickou a technickou, tedy o globální kultuøe, máme zatím
pramalou pøedstavu. Av�ak alespoò v takovýchto úvahách
ji mù�eme anticipovat. Elektronicko-digitální zpracování
rukopisù se tak mù�e stát jednou z odpovìdí na tuto vý-
zvu, jednou z eventualit, jak globální kultuøe dát tvar. Je
mo�no se opøít o ji� existující skuteènost virtuální knihov-
ny a obohatit ji o dal�í rysy, které do ní zatím nepronikly.
Ka�dopádnì teprve zde musí být cíl na�eho sna�ení, na�e-
ho a dal�ích podobných programù. I kdy� cesta k naplnìní
tohoto cíle bude dlouhá a obtí�ná - je to otázka generací,
právì ona dává tomuto poèínání úhrnný smysl.

6 Závìr

Pøedchozí úvahy ukázaly, �e stojíme teprve na poèátku
dlouhé cesty, její� prùbìh nám v detailech ani zdaleka není

znám. Ukázaly v�ak zároveò, �e tato cesta je nespornì
smysluplná a perspektivní, nebo� vede rukopisnou práci
do vìku informaèních a komunikaèních technologií. Pro-
gram Memoriae Mundi Series Bohemica se jednoznaènì
rozhodl vzít na sebe úkoly plynoucí z naplòování této ces-
ty. Nyní dosáhl takového stupnì svého rozvoje, �e zaèíná
pøiná�et první prakticky vyu�itelné výsledky, kterým je
vlastní víceúèelovost a variabilnost. Právì tuto víceúèelo-
vost a variabilnost lze i v �irokém mezinárodním kontextu
pova�ovat za jeho hlavní pøínos. Nyní pùjde o to, aby-
chom zhodnotili první u�ivatelské zku�enosti a dokázali
jich vyu�ít pro dal�í postup celého programu. Tak se jistì
objeví i dal�í dosud nepov�imnuté mo�nosti.
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