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PROBLEMATIKA
ELEKTRONICKÝCH  PUBLIKACÍ

Adolf Knoll
Národní knihovna ÈR

Elektronická publikace

Termín elektronická publikace obvykle oznaèuje pub-
likaci, k ní� je umo�òován pøístup pomocí výpoèetní tech-
niky. Tento termín by v�ak mohl být interpretován i jinak
a pøípadnì zahrnout i analogové publikace, které lze zpøí-
stupnit pouze pomocí elektronických pøístrojù (napøíklad
analogové video). Na druhé stranì v�ak je z oblasti chá-
pané pod pojmem elektronické publikace velmi èasto vy-
luèováno digitální audio CD. Nìkdy té� bývá pou�íván
termín elektronické zdroje, který v�ak tento problém neøe-
�í, pouze snad reaguje na skuteènost, �e mù�e jít i o nìco
dal�ího, jako jsou databáze, software nebo poèítaèové hry.
Jsme toho názoru, �e lep�ím termínem je digitální publi-
kace, nebo� spoèívá zcela zøetelnì na pøesnì definova-
ném zpùsobu kódování informací, nebo �íøeji termín digi-
tální dokument. V poslední dobì se také velmi èasto vy-
skytuje termín digitální objekt jako reakce na rùznorodost
základních stavebních jednotek digitálního svìta.

Dále je tøeba si uvìdomit, �e digitální publikace je di-
gitální dokument zveøejnìný pomocí formálního publikaè-
ního kanálu. K na�emu úèelu je vhodné pou�ívat termín
digitální publikace, resp. digitální dokument jako vnitønì
uspoøádaný soubor elementárních digitálních objektù. Ele-
mentárním digitálním objektem rozumìjme pro na�i po-
tøebu jednotlivý jednoduchý datový (nebo metadatový)
soubor jako základní jednotku výstavby digitálního doku-
mentu - v krajním pøípadì se mù�e digitální dokument rov-
nat právì jednomu souboru.

Pokud byl digitálním objektem textový soubor, neli�il
se zpùsob chápání tohoto objektu pøíli� od zpùsobu chá-
pání bì�ného klasického dokumentu s tím rozdílem, �e byla
pomìrnì brzy objevena základní a filozoficky nejdùle�i-
tìj�í vlastnost takového objektu, jí� je variabilita jeho kon-
krétní jevové realizace ze stále toto�ného základního zdro-
je. V podstatì se tím digitální objekt neli�í napøíklad od
klasického objektu, nebo� i on mù�e procházet tìmito pro-
mìnami (rùznì velké zvìt�eniny ze stejného negativu, rùz-
nì upravený identický text v rùzných vydáních atp.). Zmì-
nou je pouze rychlost a relativní snadnost tìchto formál-
ních zmìn.

Pomìrnì brzy se objevuje schopnost digitálního kó-
dování obrazu a zvuku, posléze i pohyblivého obrazu. S tím
vzniká problém, který si èlovìk dosud uvìdomoval pouze
nedostateènì, toti� mo�ná odtr�enost tìchto speciálnìj�ích
digitálních objektù od jejich dal�ího kontextu, nejèastìji
opìt textových informací.

Napøíklad samotný soubor s digitální fotografií sice
ukazuje nìco, co do jisté míry chápeme, ale pokud zapo-
meneme kontext, nejsme z tohoto souboru ji� nadále schop-
ni identifikovat místo, osoby nebo èas poøízení atp.

Autonomie a závislost digitálního objektu

Skuteènost, �e øada odborníkù mluví o digitálních ob-
jektech, je signálem, �e právì nezaèlenìnost tìchto objek-
tù do vy��ích struktur, které o nich jsou schopny vypoví-
dat, je velkým problémem.

To v praxi pøiná�í dvì mo�nosti øe�ení a dva okruhy
otázek:
1. Popisná data (metadata) existují a jsou uvedena mimo

tyto objekty vìt�inou v záznamech zpøístupòovaných
relaèními databázemi (ze záznamu se dostaneme
k objektu, který sám o sobì není schopen vypovídat).

2. Popisná data jsou souèástí komplexnìj�ích dokumentù,
které zahrnují tyto jednoduché objekty a vypovídají
o nich jiným zpùsobem, ne� toho je schopen sám objekt
zpùsobem jemu vlastním (èili ne �ádným �metazpùso-
bem�: napøíklad nìkteré obrazové formáty jako GIF
umo�òují zapsat i popisná data do hlavièky souboru).

Uvedená øe�ení spojuje otázka, jakým zpùsobem za-
bezpeèit co mo�no nejotevøenìj�í jednoznaènì pøiøazenou
metainformaci o digitálním objektu.

První mo�nost má dva kritické momenty: zachování
jednoznaèné relace mezi metainformací a digitálním ob-
jektem (jsou ulo�eny oddìlenì) a dále zachování funkè-
nosti relaèní databáze.

Druhá mo�nost zvy�uje nezávislost digitálního objek-
tu, tím v�ak klade otázku otevøeného formátu onoho kom-
plexnìj�ího dokumentu - nevyluèuje v�ak pou�ití relaèní
databáze pro zpøístupnìní digitálních objektù.
Z této analýzy je zøejmé, �e bezpeènìj�í je druhé øe�ení,
zatímco první øe�ení lze doporuèit spí�e jako nadstavbu
pro lep�í zpøístupòování komplexních datových objektù.

Data a metadata

Existují rùzná pojetí pøedev�ím termínu metadata.
V�dy jde zejména o úèel tohoto pojetí ve vztahu
k obecnému tvrzení, �e metadata jsou ve�kerá data o da-
tech, pøièem� je tento vztah relativní a v�dy závisí na po-
stoji a interpretaci tvùrce digitálního dokumentu. Dle úèe-
lu lze vymezit v souèasné dobì tøi základní oblasti, kde se
u�ití termínu metadata jeví jako úèelné:
1. identifikace digitálního dokumentu - tímto lze rozu-

mìt buï jen jakýsi identifikátor (unique identifier, han-
dler) typu DOI (Digital Object Identifier) nebo URN
(Uniform Resource Name), tj. jednoznaènou a pøípad-
nì nezávisle ovìøitelnou sekvenci nikdy se nemìnících
znakù, nebo rùzné stupnì popisu dokumentu jako cel-
ku, napøíklad popis typu katalogizaèního (bibliogra-
fického) záznamu a� má charakter MARC, charakter
rùznì kódovaného Dublin Core (podrobnìji
v následujícím pøíspìvku E. Bratkové) aj.

2. popis rùzných objektù v dokumentu a kontrola jeho
integrity (dùle�itá zejména v pøípadì velké komplex-
nosti digitálního dokumentu) - tento pøístup obecnì
zahrnuje i pøístup z bodu 1, jen� je jeho podmno�inou

3. popis vlastností pøedev�ím externího prostøedí, v nìm�
lze dokument zpøístupnit a zajistit jeho pùvodní cho-
vání (metadata pro budoucí emulaci softwarových a
hardwarových platforem).
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Ka�dá z tìchto oblastí se musí chovat standardizova-
nì, tzn. souèasnì je tøeba zajistit:
1. stejný formální zápis metadat
2. jednoznaèné vymezení popisovaných objektù.

Dále platí, �e systém zápisu metadat a systémy vyme-
zování popisovaných objektù mají být na sobì nezávislé,
pøièem� první systém by mìl být znaènì obecný, ale záro-
veò i velmi rigorózní pøi formalizaci vymezených objek-
tù. Popisované objekty pøi splnìní vý�e uvedených pod-
mínek jsou pak zásadnì vymezovány externími standar-
dy, definicemi  nebo praktikami.

Objektovì orientovaný pøístup

Jak ji� je zøetelné z vý�e uvedeného, lze hovoøit o doku-
mentu jako celku nebo o jakýchkoli jeho èástech jako
o objektech. Hned na zaèátku je tøeba øíci, �e objekty jsou
vymezeny pomocí externích standardù, definic èi úzu tvùr-
cem dokumentu. Objekty, z nich� se dokument skládá,
mohou mít rùzný stupeò sémantické zøetelnosti. Nìkteré
jsou obsahovì velmi slabé a jsou vymezeny spí�e formál-
ním, a tím i obsahovì nepøesným, zpùsobem. Napøíklad
odstavec v textu obsahovì snad pouze znamená dal�í mno-
�inu my�lenek, ale dále jej nelze jinak identifikovat ne�
jako zøetelnì formálnì oddìlenou èást textu. Naproti tomu
vymezení urèité èásti informací v dokumentu jako jméno
jeho fyzického pùvodce zahrnuje v sobì ji� znaènou sé-
mantickou informaci, nebo� z hlediska obsahu daný ob-
jekt zaøazuje do urèité kategorie. Dále platí, �e tý� objekt
mù�e být zaøazen jak do kategorie obsahové, tak i souèas-
nì do urèité kategorie formální.

Jestli�e v dokumentu pøiøadíme sekvenci znakù
Cervantes pøíznak urèité obsahové kategorie (autor) a sou-
èasnì i pøíznak urèité formální kategorie (napøíklad odsta-
vec), pak tím øíkáme, �e tato sekvence znakù je autor do-
kumentu a �e má být zobrazen v samostatném odstavci
(na samostatném øádku).

V praxi je výhodné pøiøazovat v�dy celé obsahovì bo-
haté objektové kategorii onu formální kategorii jako celku,
pøièem� je �ádoucí, aby byly obsahovì bohaté kategorie na
formálních kategoriích zcela nezávislé. To pak umo�òuje
rùzné formátování mno�in objektù na výstupu na základì
rùzných pøiøazení. Ve zjednodu�ené formì to známe napøí-
klad z formátování bibliografického záznamu do rùzných
výstupù, pøièem� tento princip platí obecnì i pro nakládání
s primárními dokumenty. Mù�eme také pro vìt�í pøehled-
nost vyu�ít názvù objektù jako návì�tí formálních výstupù.

Ka�dá kategorie objektù je definována urèitou svou
specifikací (má svou podstatu). Touto specifikací mù�e
být urèitý normativní pøedpis, který sám o sobì mù�e být
zalo�en na rùzných obsahovì orientovaných standardech.
Napøíklad ve své specifikaci mohu mít, �e objekt autor je
sám o sobì definován vnìj�ím standardem typu urèitých
katalogizaèních pravidel nebo �e objekt iluminace je de-
finován územ obecnì pøijímaným pøi popisu grafických
vlastností rukopisù.

Jako taková musí mít tato kategorie objektù také své
naprosto jednoznaèné specifické oznaèení, a� je jím neza-

mìnitelné oznaèení pole a podpole v MARC nebo jiný
zpùsob, jako je tøeba markup v SGML (podrobnìji dále
v textu) a odvozených aplikacích. Dále by mìla mít tako-
vá kategorie jméno, které se mù�e li�it pro jednotlivé ja-
zykové oblasti. K tomu pro nás mù�e být dùle�ité specifi-
kovat nìjaké dal�í vlastnosti (atributy) oznaèeného objek-
tu v rámci dané kategorie. Mù�eme napøíklad chtít ozna-
èit, �e daná hodnota objektu (tzn. jeho konkrétní realizace
v dokumentu) se li�í od pøípadných jiných hodnot tím, �e
je vyjádøena èíslem, a ne textem (to mù�e být dobøe zhod-
noceno pøi zpracovávání dat).

Uspoøádání objektù

Jestli�e tvrdíme, �e digitální dokument se skládá
z objektù, pak také tvrdíme, �e tìmito objekty je onen
dokument vytváøen, to znamená, �e mezi tìmito objekty
existují urèité vztahy: jedny mohou být nadøazeny druhým,
nìkteré mohou být zahnízdìny (nested) dovnitø definova-
ných objektù, nìkteré mohou ukazovat na dal�í externí
objekty a� datového nebo metadatového charakteru, a ty
samotné mohou té� být slo�itì strukturovány.

Toto znamená, �e potøebujeme nástroj, který by tyto
vztahy øídil a zaji��oval tak integritu celého digitálního
dokumentu. Výkonná souèást tohoto nástroje by mìla být
souèástí digitálního dokumentu, v souèasné dobì ji� není
udr�itelné jiné pojetí. Rovnì� je zcela zøetelnì doporuèo-
vána platforma SGML.

Pomocí nástrojù SGML lze vyjádøit jakýkoli objekto-
vì orientovaný pøístup. Vzhledem k tomu, �e je SGML
obecné, nebo� øíká, jak oznaèovat objekty, vyjadøovat je-
jich vlastnosti a vztahy mezi nimi, je v�dy nezbytná jeho
konkretizace. Tato konkretizace je vyjádøena vlastními ná-
stroji SGML pomocí tzv. DTD (definice typu dokumen-
tu), která stanoví základní stavební jednotky toho kterého
typu dokumentu dle na�eho zadání.

Vìt�inou se u�ívá vícestupòového definování pøíslu�-
ného SGML prostøedí. Mezi konkrétnì zakódovaným do-
kumentem a SGML bývá èasto urèitá pøesnì definovaná
konkretizace SGML pro dané úèely. Z tohoto pohledu se
pracuje s konkretizacemi, jako jsou HTML, TEI (Text
Encoding Initiative) nebo na�e DOBM.

Nìkteré tyto konkretizace jsou ji� vyu�ívány jako tako-
vé (napøíklad HTML), jiné mají v sobì dal�í stupnì jem-
nìj�ích konkretizací pro rùzné úèely. V�dy v�ak pou�ívají
své vlastní nástroje. Jestli�e napøíklad HTML neumo�òuje
markup (znaèení)  objektù z hlediska jejich obsahu, TEI i
DOBM to umo�òují, pøièem� DOBM je znaènì obecnìj�í.

V praxi to znamená, �e tzv. objektová mapa dokumen-
tu je pro konkrétní dokument v TEI externí ve vztahu
k tomuto dokumentu (je jí urèité DTD), zatímco v DOBM
je souèástí tohoto konkrétního dokumentu (je jí zvlá�tní
SGML soubor, který té� stanovuje, který soubor je tøeba
pokládat za koøenový - root file).
Tyto vlastnosti aplikací SGML jsou dùle�ité zejména pro
popis, výstavbu a kontrolu integrity tzv. slo�ených (com-
pound) dokumentù, je� jsou zároveò i znaènì slo�ité.

Tyto dokumenty vznikají napøíklad pøi digitalizaci kla-
sických dokumentù, kdy jsou generovány na základì jed-
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noho klasického dokumentu èasto stovky i tisíce souborù,
které se skládají ka�dý uvnitø z rùzných objektù a které
spolu musí vytváøet jeden hierarchicky strukturovaný (ale
zároveò té� rozlo�itelný do lineární sekvence) celek.  Na-
víc je charakter souborù uvnitø slo�eného dokumentu obec-
nì rùznorodý, nebo� nejen�e v nìm lze najít mno�iny
metadatových a datových souborù, ale té� rùzné kvalitové
hladiny datových souborù zobrazujících tentý� objekt. Dále
mohou být datové soubory rùzného charakteru, a to i
v jednom dokumentu: textové, obrazové, audio, video. A
samozøejmì v rùzných datových formátech pro rùzný u�i-
vatelský úèel.

Vezmeme-li toto v�e na vìdomí, nelze se bez SGML
zodpovìdnì obejít.

Typy digitálních dokumentù

Podle charakteru datových souborù

Podle charakteru datových souborù lze rozdìlit digitál-
ní dokumenty na textové, obrazové, zvukové, video a smí-
�ené. Za zvlá�tní skupinu lze pova�ovat software. Toto roz-
dìlení vychází z charakteru základní stavební jednotky di-
gitálního dokumentu, ne z charakteru zpøístupòování tìch-
to jednotek. Nevyluèuje to zpøístupòování mno�in tìchto
dokumentù prostøednictvím databázových nástrojù. Napøí-
klad i bibliografická databáze je z tohoto pohledu zpøístup-
òovací mechanizmus vnitønì strukturovaných textových do-
kumentù. Samozøejmì mù�e být i ona sama na své úrovni
pova�ována za velmi komplexní dokument nebo zdroj.

Vý�e uvedené skupiny dokumentù se v praxi vyznaèu-
jí u�itím rùzných struktur a datových formátù. Problémem
je v�dy zmìna datového prostøedí a s tím èasto pøicházejí-
cí zmìna filozofie výstavby dokumentù.

Vìt�ina z nás si pamatuje slo�itý pøechod a konverze
z formátu T602, který se vyznaèoval absencí objektovì ori-
entované výstavby (zde absence tzv. stylù), do objektovì
orientovaných formátù typu MS WORD. A to pøitom �lo
pøevá�nì jen o ryze formální objekty, nikoli popis a vnitøní
znaèení orientované obsahovì - to ji� zvládá jen SGML.

V prostøedí sdìlování textových informací jednoznaè-
nì vede HTML, MS WORD, pøípadnì RTF a PDF (tam,
kde chci pøedat publikaci, aby byla vìrnì vyti�tìna). Nì-
kteøí dobøí vydavatelé také pou�ívají èisté SGML na zá-
kladì svých vlastních DTD.

V pøípadì obrazových formátù je patrný vliv Internetu
pøedev�ím roz�íøením formátù GIF a JPEG a u�íváním
(i kdy� zatím ne èastým) velmi dobrého a doporuèeného
PNG. Obecnì se velmi pou�ívají rùzné modifikace TIFF,
a� nekomprimované nebo komprimované rùznými tech-
nologiemi. Dal�í formáty se pou�ívají ve speciálnìj�ích
pøípadech nebo jako vnitøní formáty aplikací (napøíklad
BMP, WMF nebo PSP). Dochází k vývoji formátù nových
zejména za úèelem dosa�ení vìt�í komprese novými algo-
ritmy pøi zachování kvality zobrazení, napøíklad DJVU.

V oblasti audia kraluje CD audio formát (CDA) a
WAVE, pøièem� vliv Internetu je cítit opìt ve snaze do-
sáhnout podstatné komprese dat pøi zachování kvalitního
poslechu (napøíklad MP3 nebo Real Audio). Obdobné ten-

dence jsou patrné i v pøenosu digitálních videodat. Smí�e-
né dokumenty jsou pak obyèejnì kombinací nezøídka v�ech
vý�e uvedených datových formátù.

Tento vývoj bude pokraèovat a není jiná mo�nost, ne�
jej monitorovat a pøevádìt data ze stárnoucích formátù do
formátù nových, pøièem� mù�e v nìkterých pøípadech
docházet ke ztrátám informací, resp. kvality.

Mnohem slo�itìj�í je v�ak situace ve strukturování do-
kumentù sestávajících z více ne� jednoho datového sou-
boru.

Podle provenience

Typy digitálních dokumentù lze té� rozdìlit podle zdro-
je, z nìho� do digitální knihovny pøicházejí. Rozli�ují se
tyto tøi typy:
1. dokumenty vyrobené digitalizací pøedloh uvnitø insti-

tuce nebo velmi obecnì vlastní digitální dokumenty,
2. dokumenty publikované na fyzických nosièích a zís-

kané digitální knihovnou,
3. dokumenty, které jsou k dispozici ve vnìj�ích sítích a

mohou být knihovnou zpøístupnìny.
Ka�dý z tìchto typù klade rùzné nároky na zodpovìd-

nost instituce za jejich pøedev�ím dlouhodobé zpøístupnì-
ní v pøípadì, �e jde o dokumenty domácí provenience.
U národních knihoven pak jde o zvá�ení vlastních sil a
mo�ností pro jejich dlouhodobé uchování, pøièem� se
obecnì soudí, �e konzervace tìchto dokumentù je nemo�-
ná, zatímco ochrana jejich obsahu v podstatì ano, pokud
se vyøe�í øada problémù.

Ochrana a dlouhodobé zpøístupnìní

Pro ochranu informací obsa�ených v digitálních do-
kumentech jsou mo�né tøi pøístupy, pøípadnì jejich kom-
binace:
1. skladování dokumentù na originálních nosièích spolu

s budováním funkèního softwarového a hardwarové-
ho muzea; v tomto pøípadì jediným mo�ným opatøe-
ním je organizované monitorování kvality nosièù;

2. skladování dokumentù  po jejich pøevodu do vhodné-
ho archivního formátu, který se knihovna zavázala re-
alizovat spolu s dílèími pøevody souvisejících datových
souborù - toto je vzhledem k charakteru produkce, vy-
znaèující se celosvìtovì absencí jednotného pøístupu
a neaplikací otevøených standardù, finanènì i pracov-
nì fakticky nemo�né;

3. skladování dokumentù v originálních formátech a
strukturách spolu s dal�ími informacemi o softwaro-
vém a hardwarovém prostøedí, v nìm� lze dokument
zpøístupnit se v�emi jeho funkcemi. Toto øe�ení pøed-
pokládá v budoucnu vývoj emulátorù pøíslu�ných ty-
pových prostøedí, které umo�ní dokument zpøístupnit.
Zde je nezbytná standardizace zápisu pøíslu�ných in-
formací  - v souèasné dobì jsou náznaky øe�ení - ale
otevøená zùstává vùle budoucích generací se tímto pro-
blémem zabývat (a také jej finanènì podporovat). Rov-
nì� je nejasný fakt, zda pro budoucnost budou námi
pøedstavitelné informace pro emulaci postaèovat (pøe-
ce jen v�ichni vycházíme ze souèasného chápání vìcí).
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Smìøování k digitální knihovnì

Otázka zpùsobu budování digitální knihovny a priorit
daných jednotlivým zdrojùm vychází z mo�ností jednotli-
vých institucí. Lze celkem zøetelnì pozorovat, �e institu-
ce, které nemají anebo mají jen nevelkou produkci vlast-
ních digitálních dat zejména v oblasti pøevodu slo�itých
originálních dokumentù, se vìnují vìt�inou úvahám o zpøí-
stupnìní, pøípadnì uchování, digitálních dokumentù, kte-
ré jsou produkovány ve vnìj�ím prostøedí, a� je jím Inter-
net nebo nakladatelství vydávající digitální publikace na
fyzických nosièích.

Pøi zaji��ování dlouhodobé dostupnosti digitálních do-
kumentù jsou pozorovatelné tyto tendence:
� snaha o øe�ení zápisu dat pro emulaci (NEDLIB -

Networked European Deposit Library, nìkteré aktivity
v USA) - zde je nebezpeèí faktického odlo�ení rùzných
dílèích, ale pozitivních øe�ení ve jménu globálního
øe�ení, nicménì tento výzkum je nezbytný;

� snaha sbírat v�e nebo místy selektivnì s tím, �e je
aplikováno øe�ení zalo�ené na monitoringu fyzických
nosièù (co� je velmi neperspektivní, ale je�tì na hranici
finanèní únosnosti, napøíklad Bibliothèque de France
a nìkteré dal�í národní knihovny);

� snaha omezit se na vybrané produkty, resp. datové nebo
strukturální formáty (Norsko - PDF, Nizozemí -
produkce Elsevier a Kluwer) - k tomuto øe�ení se
pøiklání stále více institucí;

� snaha o lep�í zvladatelnost a dostupnost internetových
zdrojù - pomìrnì rozsáhle zastoupena v  knihovnických
(vìt�inou pouze knihovnických) kruzích - vyznaèuje
se snahou vnutit Internetu knihovnické nástroje a
my�lení;  v praxi jde:
– o katalogizaci vybraných digitálních dokumentù,

co� lze vítat, pokud tyto dokumenty  mají velkou
stabilitu a filozofii analogickou klasickému publi-
kování;

– o snahu pøimìt autory internetových dokumentù
ukládat do jejich hlavièky jakousi katalogizaci
v publikaci ve formì tzv. Dublin Core (problémem
v�ak je nejen to, �e tzv. search engines to neberou
v potaz, ale i fakt, �e toto doporuèení není respek-
továno a �e vzhledem ke znaènému knihovnické-
mu zájmu se struktura Dublin Core a po�adavky
na nìj stávají stále slo�itìj�ími) - toto øe�ení není
teoreticky �patné, ale nezohledòuje filozofii bouø-
livého rozvoje technologií, které si øíkají o novou
kvalitu my�lení a pøístupu k tomuto problému;

� snaha o archivaci WWW - je tøeba ji pova�ovat za ex-
trémní (nebo spí�e extremistickou) a neproduktivní (nì-
které aktivity v USA, �védsko), vychází z nepochopení
charakteru digitálních publikací, resp. objektù;

� novì se objevující tzv. hlasy rozumu neboli �informed
skepticism� - pøicházejí z míst s velkou zku�eností
s digitálními dokumenty (USA, Kanada � poèítáme se
k nim i my) a postupnì jim zaèíná být nasloucháno i
jinde. Tento pøístup je zøetelný od roku 1998. Infor-
med skepticism nezatracuje digitální technologie, jen

pøiznává obklopujícímu nás svìtu jeho rùznorodost
vèetnì dílèích nedokonalostí, a tím i pøedjímá velkou
diversifikaci mo�ných øe�ení od nejjednodu��ích (vy-
ti�tìní digitálního dokumentu na papír tam, kde je to
vhodné) po ta nejslo�itìj�í (migrace dat a struktur, emu-
lace platforem � zase jen tam, kde je to vhodné). In-
formed skepticism té� rehabilituje mikrofilm jako mé-
dium pro ochranu øady klasických dokumentù - nic-
ménì podporuje digitální pøístup k datùm vèetnì tìch
na mikromédiích.

Obecnì nelze vìt�inu pøístupù pouze zatracovat nebo
pouze vyzdvihovat. Je v�ak tøeba si v nich najít rozumné
metody a dùslednì je dodr�ovat, by� tøeba jen na èásti
celé národní produkce digitálních dokumentù.

V této oblasti víc ne� v jiné platí obecné zásady, které
platí i ve svìtì klasických papírových publikací, kde si je
v�ak neuvìdomujeme vzhledem k  dlouhé �ivotnosti tìch-
to publikací a� v oblasti nosièe nebo zpùsobu kódování
informací (ten je je�tì trvanlivìj�í).

Hlavní zásada filozofického charakteru je, �e lidstvo
potøebuje pøedev�ím kontinuitu idejí. Proto jsou infor-
mace sdìlovány, �íøeny, pøijímány a vyhodnocovány. Dìje
se tak v rùzných dobách rùznými technologiemi.

Dávné národy memorovaly významné texty a støedo-
vìcí písaøi pøená�eli hlavní ideje v rukopisech. V obou pøí-
padech ne�lo o doslovné pøedání textu, ale o pøedání idejí,
proto se rùzné verze folklórní tvorby od sebe li�í, proto je
tentý� pùvodní text v rùzných rukopisech ztvárnìn rùz-
ným zpùsobem a pøedstavuje rùzné verze.

Knihtisk pøinesl unifikaci a produkci identických ko-
pií jedné pøedlohy. Tím se roz�íøila cirkulace identických
textù a do�lo svým zpùsobem k duplicitnímu �íøení idejí
(identický text v rùzných vydáních). Rukopis i ti�tìná kni-
ha obecnì pøedstavují hodnotu jako artefakt. Sbírání arte-
faktù pøineslo vá�né problémy sbìratelùm, kteøí se stali
zodpovìdnými za jejich dlouhodobé uchování a dlouho-
dobou dostupnost informací v nich obsa�ených. Do�lo
k významnému posunu od základního zabezpeèení konti-
nuity idejí k vytváøení rozsáhlých kulturních muzeí. Av�ak
digitální technologie dohnaly lidstvo k dal�ímu my�len-
kovému pøelomu, který vychází z neschopnosti zvládnout
obrovské mno�ství promìnlivých informací pomocí filo-
zofie kulturních muzeí.

Znovu se objevuje otázka základního smyslu celého
tohoto poèínání a odpovìï je celkem nasnadì: je tøeba
oddìlit vytváøení kulturních muzeí od základního zabez-
peèení kontinuity idejí. Ukazuje se, �e pøístup støedovì-
kého písaøe mù�e být nosný i dnes. Tak jako on, i my máme
dnes (relativnì) velmi chatrné a omezené mo�nosti. Mìli
bychom tedy (tak jako on) zvolit rozumný a pragmatický
pøístup, který zabezpeèí základní kontinuitu na�í pøidané
hodnoty ke svìtové kultuøe v �irokém slova smyslu.

Mo�ná opatøení v Národní knihovnì ÈR

Vý�e uvedené úvahy jsou jen krátkou charakteristikou
my�lenkových proudù v dané oblasti, nicménì postaèují
k formulování nìkolika mo�ných opatøení v Národní
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knihovnì ÈR (dále NK). NK musí zaujmout stanovisko
ke ka�dému zdroji digitálních publikací, resp. dokumen-
tù. Specifikem NK je v�ak ten fakt, �e je velkým produ-
centem digitálních dokumentù hlavnì prostøednictvím
digitalizace a v blízké budoucnosti bude je�tì vìt�ím. Její
zku�enosti tedy nezahrnují jen oblast u�ití, ale i oblast
výroby a ulo�ení v mnoha dílèích otázkách. Z tohoto po-
hledu je NK v dané oblasti mnohem pokroèilej�í ne� vìt-
�ina jiných knihoven ve svìtì.

Vlastní digitalizace

Nastoupená cesta je perspektivní, NK zvládla, resp.
zvládne celý proces dlouhodobého zpøístupnìní digitál-
ních dokumentù. Opírá se o progresivní øe�ení na bázi
SGML.

Je tøeba dále prohlubovat nejen vlastní produkci, ale
té� organizaci a technické zabezpeèení digitálního archi-
vu, online zpøístupòování dokumentù vèetnì monitorová-
ní jejich integrity, pøepisu a pøevodu. Jako pozitivní je tøe-
ba té� vyzdvihnout tu skuteènost, �e je tato oblast podlo-
�ena výzkumným zámìrem.

Vzhledem k roli, jakou NK v této oblasti hraje na me-
zinárodní scénì, jí vzniká povinnost udr�ovat a rozvíjet
standard DOBM a jeho konkrétní aplikace, pøípadnì za-
jistit konverzi tohoto formátu do jiného.

Kromì toho je tøeba sledovat vývoj datových formátù
zejména v oblasti obrazu a zvuku s vìdomím mo�né vyu-
�itelnosti pro potøeby NK (vèetnì pøípadných u�ití formá-
tù digitálního videa, pokud tato povinnost vyplyne z na�ich
potøeb nebo úkolù).

Digitální dokumenty publikované mimo NK na fyzických
nosièích

Tato oblast je - nejen v ÈR - znaènì nesourodá a vyka-
zuje velkou absenci øe�ení na bázi otevøených standardù.
Z toho dùvodu je naprosto nereálné budovat archivní sbírku
tìchto digitálních dokumentù (výjimku tvoøí formátovì ho-
mogenní produkce zvukových nahrávek - NK má právo
povinného výtisku a vzhledem ke standardizaci této ob-
lasti zahrnuje tyto publikace do digitálního archivu). Nic-
ménì je tøeba se sna�it celou oblast ovlivnit:
� je tøeba vyhodnotit urgence povinných výtiskù tìchto

publikací;
� je tøeba se pokusit navázat spolupráci se seriózními vy-

davateli skuteènì hodnotných publikací a sna�it se o je-
jich získání pro oblast dlouhodobého zpøístupnìní digi-
tálních publikací - se v�emi dùsledky pro obì strany.
Vìt�ina nyní vydávaných publikací nepøiná�í nové ide-
je, proto není tøeba usilovat o jejich trvalé uchování.
Nelze toti� pøevádìt do archivního metaformátu ka�-
dou z nich. Na takové konverze nemá nikdo na svìtì -
nato� NK - finanèní prostøedky;

� je tøeba sledovat dìní kolem emulaèního øe�ení
(NEDLIB, atp.);

� je tøeba tyto dokumenty pou�ívat dùslednì pro slu�by
NK;

� je tøeba se ve výzkumném zámìru NK vìnovat novým
druhùm médií a jejich vlastnostem - po CD v nejbli��í
dobì DVD.

Zpøístupòování, resp. archivace dokumentù ze sítí

Jako rozumné se jeví vypracovat, resp. zpøesnit kritéria
selekce dokumentù ze sítí z hlediska jejich nesporné hod-
noty. Pro takto vybrané dokumenty se doporuèuje:

� zaèít uskuteèòovat jejich bibliografickou kontrolu;

� zahájit dialog s jejich tvùrci o jejich dlouhodobém
uchování (archivaci).
Pro ostatní dokumenty (nejen národní) je tøeba  neu-

stále optimalizovat WWW slu�by NK jako vhodnou �ga-
teway� k tìmto zdrojùm. Dále je tøeba sledovat souèasné
trendy v této oblasti, tzn. �e je tøeba být ve styku s rele-
vantními programy a institucemi.

Obecnì je tøeba zvy�ovat vìdomí producentù a u�ivate-
lù digitálních dokumentù o celé problematice, aby mohlo
být èasem dosa�eno standardnìj�ího chování, a tím se zvý-
�ila i manipulovatelnost tìchto dokumentù vèetnì �ance na
jejich dlouhodobìj�í uchování. Je tøeba si uvìdomit, �e tato
oblast je velmi mladá a je plná rùznorodých a èasto i proti-
chùdných názorù. Ty je tøeba prùbì�nì vyhodnocovat, pøí-
padnì aplikovat nosná øe�ení, jich� je v praxi velký nedo-
statek anebo mají jen velmi dílèí charakter. NK je objektiv-
nì jednou z èelných institucí na digitální scénì a její názor
má velkou váhu zejména proto, �e je souèasnì i velkým
producentem komplexních digitálních dokumentù. A jed-
ním z mála, kteøí u�ívají otevøené standardy a souèasnì zo-
hledòují i povinnosti vyplývající z archivace dat.

Svìt digitální komunikace je jiný ne� svìt klasických
dokumentù, nicménì není zásadnì nový, je jen rychlej�í a
dynamiètìj�í, a proto té� tì�ce zvladatelný. V nìkterých
svých aspektech je i pøirozenìj�í. Chceme-li v nìm �ít,
budeme se muset nauèit rozhodovat o tom, co má a nemá
hodnotu, budeme muset umìt odhadnout, kde vedou hra-
nice mezi formálním a neformálním, soukromým a veøej-
ným. Budeme se muset nauèit rozpoznávat podstatu vìcí
od jejich momentální interpretace, a� je jí interpretace ur-
èená pro sdìlení nebo interpretace vzniklá na základì sdì-
lení. Celkem jistì pak zpìtnì zjistíme, �e i nedigitální svìt
se chová podle tých� zákonù � pouze se tak dìje daleko
pomaleji, v cyklech pøekraèujících �ivot jedné generace.
Odtud pramení i øada na�ich postojù.

Pozn.:
Zájemci o hlub�í pohled mají k dispozici nejnovìj�í pøe-
hlednou studii o této problematice, napsanou jako referát
pro ABDOS �99 (Knoll, Adolf. Electronic Publications :
libraries and access mediation problems. 16 s.) � studie
je v RTF formátu (èitelná MS WORD) � viz URL http://
digit.nkp.cz/EnglishArticles/Read_Papers/Electro-
nic_Publications_ABDOS99.rtf  (obsahuje mj. dal�í bib-
liografické odkazy na nejnovìj�í informaèní  prameny).


