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1 Co jsou metadata

Aktuálním a èasto diskutovaným tématem v odborných
publikacích a na konferencích jak poèítaèových odborní-
kù, tak i informaèních pracovníkù a knihovníkù je proble-
matika popisu digitálních zdrojù, zejména sí�ovì dostup-
ných, oznaèovaná v èe�tinì pøejatým výrazem �metada-
ta�. Jde o téma, které se pùvodnì objevilo ji� v polovinì
80. let v souvislosti s budováním kolekcí èi archivù digi-
talizovaných textù. V 90. letech na nì pak navázalo budo-
vání komplexnìj�ích digitálních knihoven, které v�ak ji�
obsahují také jiné typy digitálních zdrojù. Problematika
metadat se v�ak stala atraktivní, a to pro podstatnì vìt�í
okruh odborníkù i u�ivatelù informací, a� v momentu, kdy
zaèaly být digitální zdroje dostupné pøes sí� Internet. Me-
tadata hluboce souvisejí se vznikem a rozvojem sítì Inter-
net a jejích slu�eb, pøedev�ím pak WWW. Zdá se, �e prá-
vì v sí�ovém prostøedí metadata nabírají zcela nové roz-
mìry a význam, a právì tomu je vìnován následující pøí-
spìvek. Problematika metadat se týká celého modelu ko-
munikace informaèních zdrojù (informací) v poèítaèo-
vých sítích. Je problematikou celých 90. let. Knihovníci -
tedy zatím zejména zahranièní - se jí pak intenzivnì zabý-
vají posledních 4-5 let.

Knihovnické pracovníky, zejména pak katalogizátory
problematika metadat zajímá proto, �e sí�ovì dostupné
elektronické dokumenty byly a jsou také, i kdy� zatím je-
nom v malé míøe, pøedmìtem jejich zpracovatelské èin-
nosti. Dodejme, �e èinnosti v klasickém modelu, kdy zá-
znamy o dokumentech jsou oddìlené od nich samých, hro-
madí se v dnes rozsáhlých bázích katalogù a slou�í kon-
covým u�ivatelùm pro vyhledávání tìchto dokumentù.
Pøíslu�né èásti katalogizaèních pøedpisù vèetnì formátù
pro strojové zpracování zahrnují kapitoly, které takové
informace a instrukce bì�nì obsahují. Základním odbor-
ným termínem, který doposud pro oznaèení zpracování
dokumentù u�ívali a stále u�ívají, je katalogizaèní popis
èi záznam, resp. bibliografický popis èi záznam. Podotk-
nìme, �e jde o výrazy u�ívané v moderní katalogizaci nej-
ménì 150 let [23, Introduction]. Proto mnohé pøekvapilo,
�e se v posledních letech zaèalo i v odborných knihovnic-
kých kruzích hovoøit a psát o metadatech jako�to nástro-
jích èi prostøedcích popisu elektronických dokumentù,
pøedev�ím pak sí�ovì dostupných. Tìmi, kdo se tìmito
problémy prioritnì zabývá, nejsou v�ak knihovníci, nýbr�
poèítaèoví odborníci, kteøí rozvíjejí dal�í technologie
i celkovou novou architekturu komunikace informací na

WWW pro 21. století. Pøipravuje se budování �séman-
tického webu� (Semantic Web) [5]. Do oblasti knihov-
nictví vnesli uvedený výraz právì poèítaèoví odborníci
v této oblasti pùsobící.

Zhruba v polovinì 90. let se zaèaly mezi knihovníky
objevovat první definice a výklady metadat, které byly
velmi jednoduché a nepostihovaly zcela podstatu, funkce
a význam metadat zejména v sí�ovém prostøedí. V cita-
cích se èasto opakoval výklad, �e metadata jsou data
o datech, z èeho� bylo usuzováno, �e katalogizaèní zá-
znamy jsou vlastnì také metadata. V øadì studií, pøiprave-
ných v rámci významných výzkumných projektù v zámoøí
i v Evropì, se dokonce v pøehledech, analýzách a hod-
noceních metadat objevilo zaøazení tradièních bibliogra-
fických formátù typu MARC (USMARC, UKMARC,
UNIMARC, PICA aj.) jako jednoho z typù metadat [16,
Content]. Nìkteøí odborníci pøesnìji navrhli i základní ka-
tegorie (skupiny) metadat, napøíklad z hlediska typù orga-
nizací, které metadata pou�ívají. V jedné ze studií evrop-
ského projektu BIBLINK, vìnovaného problematice pro-
pojování sféry vydavatelù a národních knihoven v pro-
støedí poèítaèových sítí, jsou zmínìné formáty zaøazeny
ve skupinì 4.2.2 [21, kap. 4.2]. Mnohé knihovnické od-
borníky závìry výzkumù pøekvapily, nìkteøí je nechápali
a ptali se, proè �e mají knihovníci své bibliografické for-
máty nazývat metadaty a výsledek své katalogizaèní èin-
nosti záznamy metadat [22, èást 1]. Nìkteøí se v�ak v dis-
kusích k problému zamysleli hloubìji nad závìry výzku-
mù a jejich prezentací a po vyhodnocení informací pøi-
cházejících také z oblasti informaèních slu�eb provozo-
vaných na Internetu ho pochopili také jako výzvu k za-
my�lení se nad pradávnou a palèivou otázkou vztahu mezi
popisnými a selekèními údaji v popisu dokumentù [20].
Objevují se otázky, jestli mají informace o webovských
zdrojích, které jsou dnes pøená�eny na webu souèasnì se
zdroji, stejný charakter a podstatu jako záznamy o doku-
mentech ukládaných do katalogù èi bibliografií. Domní-
vám se, �e nikoliv.

Pokud chceme lépe pochopit problematiku souèasných
metadat, musíme vyjít za hranice poznatkù a zku�eností
získaných ve vlastní dílèí specializaci oboru tradièního
knihovnictví èi bibliografie a sna�it se analyzovat a vy-
hodnocovat nové cesty a procesy komunikace informací,
o které se starají dnes také jiní odborníci. Komunikace
informací ji� dávno není doménou jenom knihovníkù. Svìt
WWW je svìtem informací a nové paradigma komunika-
ce informací (vèetnì informací o informacích) je realitou.
Pokud zùstaneme v zajetí tradièního modelu zpracování
dokumentù, by� elektronických, budou nám pojmy �me-
tadata� a katalogizaèní/bibliografický záznam pøipadat
stejné. Jejich významy v�ak stejné nejsou.

Autor poslednì citované práce [20] Stefan Gradmann
se pokusil porovnat a odhalit podstatné rozdíly mezi obì-
ma pojmy. Poukazuje na fakt, �e tvùrci dnes nejznámìj�í
specifikace (sémantiky) metadat �Dublinského jádra�
(Dublin Core, dále té� DC - viz výklad ve 3. èásti) pøi jeho
navrhování jednodu�e nepøevzali a neupravili existující
formát MARC, ale navrhli zcela nový soubor údajù k po-
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pisu digitálních dokumentù. Pravdou je, �e pro souèasnou
ale zejména budoucí architekturu komunikace informací
na WWW je formát typu MARC nevhodný co do struktu-
ry (syntaxe) i co do obsahu (sémantiky). Autor zdùraznil,
�e pøi porovnávání obou pojmù (metadata a katalogizaè-
ní/bibliografický záznam) nejde v �ádném pøípadì jen
o rozdíl v poètu údajù obsa�ených v záznamech [20, In-
troduction]. Kdo by chtìl pova�ovat proces tvorby meta-
dat za nìjaký typ zjednodu�ené katalogizace, bude se hlu-
boce mýlit. Podstatné rozdíly jsou funkèní i strukturní
povahy, vìzí v celém kontextu produkce a u�ití meta-
dat v rámci sí�ové digitální komunikace informací [20,
Who does it, and How is it done?]. Konkrétnìji autor po-
ukazuje na:
§ otázku pøedmìtu zpracování a popisu (v rámci komu-

nikace na WWW mù�e být popisován jakýkoliv digi-
tální objekt; ka�dý digitální objekt, který je pøená�en
sítí, musí být opatøen jistým minimem informací o sobì)

§ otázku úèelu tvorby údajù o zdrojích (u metadat
se podtrhuje úèel zji��ování a vyhledávání zdrojù
v sí�ovém prostøedí, u bibliografických èi katalogizaè-
ních záznamù hraje podstatnou roli stránka deskripce;
deskriptivní katalogizace doká�e vylouèit i dùle�itý
údaj pro vyhledávání jenom proto, �e není obsa�en na
titulní stránce, pøesto�e dokument takový znak má)

§ otázku tvùrcù záznamù (u metadat na WWW se
pøedpokládá primární tvorba ze strany autorù, editorù
èi vydavatelù)

§ nezávislost èi samostatnost jednotlivých metadat a je-
jich úèelného shroma�ïování, pøeskupování, propo-
jování a zejména zpracování a nové u�ití pro nejrùz-
nìj�í formy výstupù a slu�eb vèetnì slu�eb v oblasti
znalostních systémù

§ otázku u�ití metadat, která je klíèová: v rámci WWW
jsou primárními u�ivateli metadat speciální inteligent-
ní programy zvané �agenti�; bibliografické/katalogi-
zaèní záznamy jsou urèeny koncovým u�ivatelùm.

Pøi odhalování rozdílù se S. Gradman odvolává na
výroky autority v této oblasti nanejvý�e povolané - Tima
Berners-Leea, zakladatele WWW (toho èasu øeditele Kon-
sorcia World Wide Web, dále jen W3C) a jednoho z tvùr-
cù souèasné architektury WWW. T. Berners-Lee ve své
práci �Architektura metadat� [4] podal nìkolik základních
pregnantnì vyjádøených axiómù (pøedpokladù) a definic
s komentáøi, které se týkají metadat jako�to podstatné, ima-
nentní souèásti celého prostoru WWW. Základní charak-
teristikou WWW je fakt, �e [informaèní] zdroje (v pojetí
autora je výraz �zdroj� základním formálním pojmem, pod
nìj� spadá výraz dokument jako�to zdroj textové pova-
hy), popøípadì obecnìji objekty, o které pøi webovské
komunikaci v re�imu klient-server �ádáme a které dostá-
váme, jsou v�dy v rámci komplexu protokolù TCP/IP do-
provázeny urèitým mno�stvím informací o nich samotných,
ani� je u�ivatel vnímá èi vidí (datum poslední manipulace
se souborem, majitel zdroje, formát aj.). Jde v�ak o infor-
mace o informacích, které poèítaèoví odborníci bì�nì
nazývají �metadata� [4, Documents, Metadata �]. Na

obrazovkách nejsou na první pohled vidìt, proto�e jsou
souèástí tzv. �hlavièek� (headers) pøená�ených dokumen-
tù (informací) nebo je doprovázejí pøi pøenosu po síti.

Pokud jde o èeský jazyk, bylo by mo�né pro neologis-
mus �metadata� pou�ít jistì ne nesprávný výraz �meta-
údaj(e)� (Francouzi napøíklad u�ívají vlastní výraz �méta-
données�), øada dal�ích národních jazykù v�ak preferuje
výraz pocházející z angliètiny. Je vìcí dal�í diskuse, kte-
rému výrazu bude dána pøednost v blízké budoucnosti
u nás, prozatím je v rámci tohoto pøíspìvku vìt�inou
v øadì kontextù upøednostòován výraz �metadata�. V nì-
kterých pøípadech se mù�e objevit výraz �metaúdaj(e)� -
v èeském výrazu lze u�ívat i singuláru. Výrazy �data� (pou-
ze v plurálu) a �údaje� jsou synonyma. Pokud jde o rozdíl
mezi obecným pojmem �data�, resp. �údaje�, a pojmem
�informace�, pak uveïme, �e jde o slo�itìj�í problemati-
ku, ke které se jistì vyjádøí i v souvislosti s rozvojem digi-
tální informaèní komunikace mnoho odborníkù, v daném
okam�iku snad bude postaèovat jednoduchá známá cha-
rakteristika, uvádìná v mnoha variantách, �e údaj je zna-
kový projev ulo�ený na nosièi èi pøená�ený v poèítaèové
síti, který se v procesu u�ití stává informací, resp. poznat-
kem [30, s. 192]. Ji� citovaný T. Berners-Lee ve svém
výkladu rovnì� neèiní podstatnìj�í rozli�ování obou poj-
mù [4]. Volnì lze dále parafrázovat: metadata (metaúda-
je) se v procesu u�ití stávají metainformacemi. Proto�e
výraz �u�ití� je vztahován v první instanci na inteligentní
programy-agenty, bude vhodné v rámci zcela automatizo-
vaných slo�itých cest a procesù zpracování a vyu�ívání
údajù o zdrojích, které v prostoru WWW technologií ji�
existují a dále se rozvíjejí, preferovat pojem �metadata�.

T. Berners-Lee uvádí ve vý�e citované práci základní
definici pro metadata: jde o �stroji srozumitelné infor-
mace o webovských zdrojích nebo dal�ích vìcech� [4,
Documents, Metadata �, Definition]. Podtrhla bych, �e
v definici se skuteènì nevyskytuje výraz �strojem èitelné
informace�, na který jsme byli zvyklí u bibliografických
formátù typu MARC, nýbr� výraz �stroji srozumitelné in-
formace� (angl. �machine understandable information�).
Jde o zásadní rozdíl obou výrazù. Definice vypadá na prv-
ní pohled velmi jednodu�e, ale skrývá v sobì øadu pod-
statných momentù, které byly ji� zmínìny vý�e v textu
v rámci charakteristiky metadat S. Gradmana. Zdùraznì-
na je klíèová charakteristika metadat, toti�, �e jde o stroji
srozumitelné informace. Pøedpokládá se jejich zpracová-
ní v/pro nejrùznìj�í aplikace pomocí inteligentních pro-
gramù oznaèovaných výrazem �agenti�. Znamená to, �e
informaèní jazyk ulo�ených metadat musí být naprosto for-
málnì logicky správný a jednoznaèný. V budoucnu, a� se
podaøí zdokonalit informaèní jazyky metadat i programy,
které je budou zpracovávat a vyu�ívat, vytvoøí se základ-
na pro web strojùm srozumitelných informací o èem-
koliv: o lidech, vìcech, pojmech, faktech, my�lenkách atd.
Pøedpokladem ov�em je v daném okam�iku vybudování
systému pro informace o informacích (informaèních
zdrojích) [4, Documents, Metadata �, Definition].

Pro metadata platí podle T. Berners-Leea nìkolik pøed-
pokladù, o kterých není nutné diskutovat. Pøednì platí, �e
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metadata jsou data. Obecnì jde o informace o informa-
cích, a proto musejí být metadata pova�ována za informa-
ce ve v�ech jejich aspektech [4, Documents, Metadata �,
Definition]. Metadata mohou být ulo�ena jako ka�dá jiná
data v nìjakém zdroji, to znamená, �e nìjaký zdroj mù�e
obsahovat informaci o sobì samém nebo o jiných zdro-
jích. V souèasné praxi WWW tedy existují tøi zpùsoby
existence a cest metadat:
1) údaje o webovském dokumentu jsou obsa�ené v nìm

samotném v hlavièce v tagu <HEAD>; jde o zpùsob
základní existence a pøedpokládá se, �e bude uplatnìn
v øadì aplikací metadat (v této chvíli se vyu�ívá ome-
zených mo�ností jazyka HTML). Pøíkladem mohou být
v souèasné dobì provizorní aplikace metadat Dublin-
ského jádra v dokumentech HTML, v budoucím pro-
vozu se poèítá s jazykem XML

2) údaje o webovském dokumentu, které doprovázejí
komunikaci typu �klient-server�; po pøenosu dokumen-
tu je mo�né údaje pomocí pøíslu�né funkce prohlí�eèe
získat; tento zpùsob je pøedmìtem znaèného zájmu po-
èítaèových odborníkù

3) údaje o nìjakém webovském dokumentu je mo�né zís-
kat z jiného webovského dokumentu (jsou jeho sou-
èástí); tato cesta je velmi perspektivní pro budoucí efek-
tivní komunikaci na WWW (konkrétnì pùjde ji� ale
zejména o XML dokumenty).

Metadata jako taková mohou být sama pøedmìtem
popisu jako svébytné digitální objekty. Pak by se dalo ho-
voøit o �meta-metadatech�. Z praktických dùvodù se v�ak
tento termín spí�e nepou�ívá a o takových datech se také
hovoøí jako o metadatech.

Pokud jde o formu metadat, je tvoøena mno�inou
nezávislých výrokù, které reprezentují údaje o zdroji.
V poèítaèovém systému nabývají výroky formu jména èi
typu výroku a souboru dal�ích parametrù. Napøíklad:

 Jméno výroku Autor zdroje

Parametr 1 Jméno autora zdroje

Parametr 2 Afiliace autora zdroje

Parametr 3 E-mail autora zdroje

O dvou výrocích týkajících se stejného zdroje platí, �e
jsou nezávislé a mohou existovat samostatnì. Jde o vý-
znamnou a pro komunikaci na WWW dùle�itou vlastnost
metadat. Pokud se vyskytují dohromady na jednom místì,
oznaèujeme je jako �kombinovaný výrok�. Mno�iny
výrokù jsou pova�ovány za neuspoøádané seznamy.

Výroky o zdrojích korespondují s jejich pøíslu�nými
vlastnostmi (znaky). To znamená, �e typ výroku je výro-
kem o tom, �e zdroj má pojmenovanou vlastnost (napø.
autor, název, datum apod.). Parametrem se rozumí buï
dílèí typ vlastnosti (napø. autor-fyzická osoba, autor-kor-
porace apod.), nebo dílèí vlastnost (napø. jméno autora,
afiliace autora, e-mail autora apod.). Napøíklad:

Autor zdroje

Jméno autora zdroje Tim Berners-Lee

Afiliace autora zdroje World Wide Web
Consortium

E-mail autora zdroje timbl@w3.org

Ke ka�dé vlastnosti nále�í konkrétní hodnota, obecnì
pak hovoøíme o modelu dvojice (páru) vlastnost/hodnota.

Na obecné úrovni je výrok o zdroji celkovì tvoøen ná-
sledujícími komponentami:
� URI (Uniform Resource Identifier) zdroje
� Identifikátorem typu výroku
� Dal�ími parametry k typu výroku.

Implicitnì nebo explicitnì musí být dále souèástí vý-
roku:
� Strana, která ho uèinila
� Datum a èas uèinìného výroku.

Aby byla tvorba metadat na WWW dùvìryhodná a spo-
lehlivá, budou v celkové budoucí architektuøe hrát význam-
nou roli prostory (dokumenty s pøíslu�ným URI), které bu-
dou obsahovat slovníky se jmény èi typy vlastností, je�
jsou definovány podle stanovené metodiky v rámci pøíslu�-
ných specifikací metadat. Pøedpokládá se jejich hypertex-
tové propojení s tvoøenými záznamy metadat jednotlivých
webovských zdrojù. V tomto pøípadì pùjde o specifické
výroky typu vztahu mezi dvìma zdroji, které budou reali-
zovány pøes hypertextové odkazy. Celý takový výrok bude
tvoøen typem výroku a dvìma identifikátory URI.

Uvedená základní charakteristika metadat, jejich prv-
kù a principù, je východiskem pro dal�í a podrobnìj�í po-
pis jejich konkrétních aplikací, jim� budou vìnovány dal-
�í èásti textu. Pozornost bude nejdøíve vìnována charak-
teristice metadat z hlediska sémantiky. Vedle nìkterých
vybraných pøíkladù metadat bude zvlá�tní místo vìnová-
no projektu �Dublinského jádra� s ohledem na jeho mezi-
národní význam. V závìru je nastínìna problematika syn-
taxe metadat, kterou dnes reprezentuje pøedev�ím model
oznaèovaný zkratkou RDF.

2 Metadata pro digitální zdroje v zahranièních
systémech a slu�bách

Formát metadat oznaèovaný výrazem �Dublinské já-
dro�, jeho� základní charakteristika je rozvedena v násle-
dující 3. èásti, nebyl první svého druhu, který byl pøímo
navr�en a implementován v provozu Internetu. Ji� pøed
ním (a také po nìm) byly navr�eny a do praxe uvedeny
jiné formáty. První metadata se zaèala vyu�ívat v lokál-
ních systémech digitálních fondù plných textù, pozdìji
napojovaných i na Internet. Pozdìji pøibyly dal�í aplikace
navr�ené pøímo pro komunikaci na WWW. Vybrané pøí-
klady nejznámìj�ích metadat ze svìtové praxe dokládají
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jejich postupný vývoj, specifika jejich sémantik ovlivnì-
ných funkcemi, které plní, ale i rùznorodost syntaxí, která
brání jejich vzájemné souèinnosti.

2.1 Formáty TEI, EAD a CIMI

První tøi formáty metadat jsou specifické pøedev�ím
svým zamìøením na historické texty èi rukopisy, archiválie
nebo objekty muzejních sbírek. Spoleèné mají i to, �e vznikly
v rámci výzkumných projektù budování digitálních archivù
textù a digitálních knihoven. V�echny mají specifikaci me-
tadat zalo�enou na obecném znaèkovacím jazyce SGML
(Standard Generalized Markup Language), který je normou
ISO 8879-1986. V�echny aplikace mají definované své spe-
cifické DTD (Document Table Definition) [8, èást 1.].

TEI (Text Encoding Initiative) Independent Headers

Formát tzv. nezávislých hlavièek TEI je hlavním repre-
zentantem této skupiny, dal�í dva z nìho vycházejí. Formát
TEI, jen� vznikl v rámci výzkumného projektu v letech
1987-1994 v USA <http://etext.lib.virginia.edu/TEI.html>,
je jako celek komplexním formátem pro kódování úplných
textù v�ech typù se zamìøením na detailní textový rozbor.
Dokumentace k celému formátu, který je urèen pøedev�ím
pro provozy lokálních systémù, èítá více ne� 1400 stran.
Jeho povinnou souèástí jsou v�ak hlavièky (Headers), které
jsou formátem metadat, urèeným k popisu digitalizované-
ho textu. Formát pøedpokládá, �e hlavièky s metadaty mo-
hou být buï souèástí textu samotného (proto ho mù�e tvo-
øit i autor nebo vydavatel), nebo mohou být vytváøeny a
ukládány oddìlenì do databází záznamù (tøeba pro vyu�ití
v knihovnách). Hlavièky lze vyu�ít i pro popis sí�ovì do-
stupných zdrojù, které nejsou kódovány ve formátu TEI.

Základní specifikace metadat hlavièek TEI popisu texto-
vých zdrojù je co do mno�ství údajù velmi bohatá (výcho-
zí základnou jsou pravidla AACR2), je v�ak pøípustné
definovat i mno�inu men�í (podle potøeb aplikace). Struk-
tura hlavièky mù�e mít celkovì 4 èásti: 1. Popis celého
souboru, 2. Popis kódování textu, 3. Popis vìcného cha-
rakteru a 4. Údaje o revizi textu. Základní specifikace nemá
definován údaj pro URI. Konverze do formátu USMARC
je mo�ná. Na obrázku 1 je pøipraven podle dostupné do-
kumentace [8, èást 2.1.2] ilustrativní záznam metadat ve
formátu hlavièky TEI nikoliv historického textu, nýbr�
bì�ného (èeského) textu dostupného v Internetu (aèkoliv
záznam nemù�e mít URL). Ze ètyø oblastí popisu doku-
mentu jsou uplatnìny první (tag FILEDESC) a poslední
(tag REVISIONDESC).

EAD (Encoding Archival Description)

Formát metadat EAD, který vznikl v roce 1993 na Ka-
lifornské univerzitì v Berkeley, je pro potøeby Spoleènos-
ti amerických archiváøù (Society of American Archivists)
udr�ován Kongresovou knihovnou ve Washingtonu
<http://www.loc.gov/ead/>. Je urèen pro fondy archi-
válií a rukopisù [8, èást 2.2]. Základním úèelem bylo zpøí-
stupnìní jejich inventáøù a registrù. Základní popis doku-
mentù je velmi detailní, dlouhá je ale i specifikace selekè-
ních údajù. Obsah údajù má relace na popis formátu hla-
vièek TEI, ale je také v souladu s pravidly ISAD(G) (In-
ternational Standard Archival Description). Celý záznam
metadat má podobné èlenìní na úseky jako hlavièky TEI,
ale obsahuje i údaj pro URI (kód AEDID i kód DAO pro
digitální archivní objekty).

Obrázek 1
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CIMI (Computer Interchange of Museum Information)

Jde o formát metadat velmi významného a dynamicky
se rozvíjejícího systému mezinárodního charakteru (USA
a Velká Británie), který je øízen Konsorciem CIMI
<http://www.cimi.org/>. Formát vznikl v roce 1988 a byl
rozvíjen zejména v letech 1990-1993 [8, èást 2.3]. Zázna-
my metadat prezentují jednak texty (katalogy výstav aj.),
jednak záznamy objektù muzejních exponátù a také obra-
zové zdroje. Základní budovaný systém, který je dostup-
ný pøes Internet, se jmenuje CHIO (Cultural Heritage In-
formation Online). Specifikace formátu vychází z hlavi-
èek TEI, je v�ak doplnìna øadou dal�ích údajù, zejména
vìcné povahy (s ohledem na pøedmìt zpracování). Jako
URI se uplatòuje kód FPI (Formal Public Identifier). Sys-
tém CIMI úzce spolupracuje s formátem Dublinského jád-
ra (testování vzájemné souèinnosti), výzkumné práce jsou
v souèasné dobì zamìøeny zejména na aplikaci protokolu
pro vyhledávání informací Z39.50 a také na aplikaci syn-
taxe RDF (viz 4. èást textu).

2.2  Formát GILS

Formát metadat systému GILS (Government Informa-
tion Locator Service) je reprezentantem metadat z oblasti
informací státní správy USA. Vznikl v roce 1994 z iniciati-
vy a za podpory federální vlády USA <http://www.gils.net/>.
Je rozvíjen i na bázi mezinárodní spolupráce s Kanadou a
Austrálií. Informace registrované v systému jsou k dispozi-
ci pøes WWW rozhraní. Pøedmìtem zpracování jsou pøe-
dev�ím textové materiály administrativního charakteru, øada
z nich je dostupná v plném textu na WWW [16, GILS].

Specifikace metadat je velmi obsáhlá, záznamy obsahují
znaèné mno�ství základních popisných údajù, vìcných úda-
jù pøedmìtového charakteru (uplatòují se známé øízené slov-
níky a tezaury), administrativních údajù vèetnì kontaktních
informací. Záznamy obsahují údaje o copyrightu, údaje URI
(URL) i údaje pro vazby mezi jednotlivými digitálními zdro-
ji. Popis vychází z instrukcí AACR2, a proto je také mo�né
bez potí�í provádìt konverze do formátu USMARC a zpìt.

Na obrázku 2 je zobrazen ilustrativní záznam stejného
webovského dokumentu jako u obrázku 1 ve struktuøe
vybraných údajù metadat GILS. Záznam byl pøipraven na
základì konverze z pùvodnì pøipraveného formátu DC do
formátu GILS pomocí britského konvertoru �DC-dot�,
který je k dispozici zdarma na WWW [10].Obrázek 2
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2.3 Formuláøe IAFA / ROADS

Tzv. formuláøe IAFA pro popis rùzných typù digitál-
ních zdrojù pøedlo�ila internetové komunitì v roce 1995
<http://info.webcrawler.com/mak/projects/iafa/iafa.txt>
Pracovní skupina �IAFA (Internet Anonymous FTP Ar-
chive) Working Group�, která patøí pod organizaci IETF
(Internet Engineering Task Force) [16, IAFA/WHOIS++
Templates]. Formuláøe byly pøipraveny pøímo pro popis
rùzných typù dokumentù ukládaných do FTP archivù na
Internetu: textové dokumenty, obrazové a zvukové zdro-
je, slu�by diskusních skupin, databáze, archivy USENET
skupin, soubory dat, programy aj. Jde o velmi pestrou a
zajímavou typologii zdrojù, a to byl jeden z dùvodù, proè
tyto formuláøe pøevzal k adaptaci jeden z nejvýznamnìj-
�ích projektù virtuálních knihoven na WWW britský sys-
tém �ROADS� (Resource Organisation and Discovery in
Subject-based Services). Formuláøe ROADS jsou k dis-
pozici na webovské adrese <http://www.ukoln.ac.uk/
metadata/roads/templates/>.

Formuláøe IAFA pøedstavují co do tvorby dat velmi
jednoduché, ale úèelné záznamy metadat pro popis inter-
netových zdrojù (staly se té� východiskem pro pøípravu
formátu Dublinského jádra). Na rozdíl od Dublinského
jádra ale nejde v tomto pøípadì z formálního hlediska
o definici jednoho formátu (formuláøe) pro mnoho typù
dokumentù, ale o øadu formuláøù pro rùzné typy zdrojù,
které mají jádro spoleèných metadat. Záznam zahrnoval
jak popisné údaje, tak údaje vìcné. Povinným údajem je
URI zdroje. Formuláøe IAFA se staly souèástí nìkterých
internetových norem, napø. RFC 1835 pro architekturu
WHOIS slu�eb.

2.4 Internetová norma RFC 1807

V krátkém pøehledu nejvýznamnìj�ích formátù meta-
dat uveïme je�tì známý formát pro popis technických zpráv,
který byl zveøejnìn v roce 1992 jako internetová norma
RFC 1807 <ftp://ftp.vse.cz/pub/docs/rfc/rfc1807.txt>. For-
mát byl urèen technické komunitì v USA pro tvorbu a
pøenos metadat pøes Internet. Pøipravená specifikace je jed-
noduchá a úèelná. Záznam zahrnoval základní údaje o do-
kumentu, dùle�ité vìcné údaje, nezbytné údaje adminis-
trativního charakteru pro pøenos dat a také URI dokumen-
tù (dostupných z lokálních systémù).

3 Formát Dublinské jádro (DC)

V dal�ím textu je vìnována detailní
pozornost nejznámìj�ímu formátu
metadat, který byl navr�en pro po-
pis webovských informaèních zdro-
jù. Jde o formát, který je ji� pátým
rokem støedem pozornosti v celosvì-
tovém mìøítku, a to proto, �e se jeho

obsah týká podstatných vlastností informaèních zdrojù
z hlediska potøeby jejich zji��ování a vyhledávání v rámci
rozvíjení nové architektury celého systému WWW. For-

mát má univerzální zábìr a v souèasné chvíli je aplikován
v systémech mnoha zemí svìta. Je jedním ze základních
formátù, které pøispìly k vytváøení syntaktické struktury
metadat v projektu RDF (viz èást 4). Má znaèný význam a
perspektivu pro komunikaci informací po roce 2000.

3.1 Vznik formátu DC

�Dublinská iniciativa� (její pøesné souèasné jméno je
Dublin Core Metadata Initiative, dále také DCMI) se zá-
konitì zrodila v technologicky pøíznivých podmínkách
rozvoje sítì Internet a jejích informaèních slu�eb. Postup-
ný nárùst sí�ovì dostupných zdrojù (v letech 1991-1995)
na jedné stranì, ale jejich jen velmi obtí�né zji��ování èi
vyhledávání na stranì druhé, zejména pokud jde o obsah
poskytovaných informací, pøimìlo øadu odborníkù z ob-
lasti poèítaèové vìdy, informaèní vìdy, knihovnictví a dal-
�ích pøíbuzných oblastí k intenzivním úvahám a krokùm
k øe�ení tohoto dùle�itého problému. Na poøad dne se, ved-
le jiných, dostala v historickém kontextu mnohokrát opa-
kovaná otázka úèinné kontroly, ale i nových zpùsobù ko-
munikace informaèních zdrojù - tentokrát sí�ovì dostup-
ných - pøes informace, které jsou v souèasné dobì ozna-
èovány výrazem �metadata�.

Za oficiální zaèátek Dublinské iniciativy je pokládáno
jednání pracovního semináøe, které se uskuteènilo v bøeznu
1995 v americkém mìstì Dublin (Ohio). Není náhodou, �e
�lo právì o toto mìsto. Je toti� sídlem centra nejvìt�í ame-
rické i svìtové knihovnické sítì OCLC a hlavní aktéøi semi-
náøe i celé iniciativy jsou zamìstnanci jejího výzkumného
oddìlení. Mezi pøední osobnosti patøí Stuart Weibel a Eric
Miller. Vedle OCLC se sponzorsky na semináøi podílelo i
Národní centrum pro poèítaèové aplikace NCSA (National
Centre for Supercomputing Applications). Cílem semináøe
bylo spoleèné posouzení potøeb, pøedností, nedostatkù a
stávajících øe�ení daného problému ze strany majitelù èi
provozovatelù informaèních fondù na WWW a zejména
dosa�ení shody (konsensu) pøi vytváøení základního sou-
boru údajù (metadat) k popisu zdrojù. Kritériem výbìru
jednotlivých údajù (prvkù) byly podstatné vlastnosti (zna-
ky) sí�ových digitálních zdrojù z hlediska jejich vyhledá-
vání, vylouèeny byly v dané chvíli v�echny dal�í vlastnosti
(znaky), které smìøovaly k plnìní jiných funkcí práce s tì-
mito zdroji (technické, technologické, archivaèní, obchod-
ní aj.). Za úèelem rychlého dosa�ení pozitivních výsledkù
byly v úvahu v prvním okam�iku vzaty pouze digitální zdroje
textové povahy, tj. dokumenty.

Pøi navrhování základní mno�iny údajù (prvkù) k po-
pisu zdrojù se zajisté, jak bylo krátce uvedeno ji� v 1. èás-
ti textu, nabízela i cesta odvodit ji napø. ze známých stáva-
jících modelù knihovnických katalogizací (formátù typu
MARC s pøíslu�nými pravidly). K �derivaèní� cestì v�ak
nemohlo dojít. Profesionální a slo�itá tvorba záznamù in-
formaèních zdrojù aplikovaná v oblasti knihoven byla
vylouèena z nìkolika dùvodù. Formáty typu MARC jsou
jenom �strojem èitelné�, nikoliv v�ak �stroji srozumitel-
né�, tj. jejich struktura i sémantika nevyhovují po�adav-
kùm na budoucí architekturu komunikace informací vèet-
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nì informací o informacích (metadat) na WWW. Podstat-
ným dùvodem je i ohled na budoucí tvùrce záznamù, ji-
mi� mohou být i samotní autoøi (tvùrci) nebo vydavate-
lé (zpøístupòovatelé) zdrojù. Zámìrem bylo, jak dekla-
rují materiály ze semináøe [37, èást 1.3], vytvoøení zcela
jednoduchého strukturovaného záznamu (popisu) no-
vého typu, který by byl doplòkem jednak k popisùm kni-
hovnických katalogizací typu MARC apod., resp. popi-
sùm typu metadat slo�itìj�ího obsahu (napø. formát TEI),
jednak k zatím nevyhovujícím èi nedostateèným popisùm
realizovaným v rámci zcela automatizované indexace
plných textù webovských dokumentù pøes internetové sys-
témy typu �search engine�. Z hlediska dne�ních, novì for-
mulovaných cílù dal�ího rozvoje webu se metadata Dub-
linského jádra jeví spí�e jako základ nebo východisko pro
v�echny dal�í typy záznamù o webovských zdrojích. Pøi
vytypovávání jednotlivých údajù nicménì profesionální
katalogizaèní popis sehrál jistou pozitivní úlohu také, a to
pøedev�ím proto, �e pøedmìtem byly textové digitální do-
kumenty, jejich� vlastnosti (znaky) se v øadì pøípadù sho-
dují s tradièními. Nebylo tedy nutné pøi zji��ování a po-
znávání podstatných vlastností zaèínat od stavu �nula�, ale
mohly se uplatnit ji� døívìj�í znalosti a zku�enosti. Na se-
mináøi byl deklarován také po�adavek na tzv. �promítání�
(mapping) metadat do profesionálních struktur typu
MARC, které v�ak narazilo na nìkteré problémy, v jejich�
pozadí jsou formy katalogizaèních údajù, ale také nové
specifické vlastnosti dynamických digitálních zdrojù. Po-
zitivním momentem tvorby nového typu popisu informaè-
ních zdrojù je z jistého aspektu také zintenzivnìní jejich
poznávání s cílem pøispìt k rozvoji teorie spoleèenské
informaèní komunikace.

Navr�ená mno�ina údajù pro popis digitálních doku-
mentù, oznaèená výrazem �Soubor prvkù metadat Dub-
linského jádra� (Dublin Core Metadata Element Set,
ve zkratce DC), zahrnovala v dobì svého vzniku celkem
13 prvkù (údajù). Je potøeba uvést, �e ne�lo o definici kom-
plexního formátu, jak jsme zvyklí vídat u formátù typu
MARC, zdùrazòována byla v první fázi pouze stránka sé-
mantiky (obsahu). Syntax (struktura) potøebná zejména
ke komunikaci metadat v reálných sítích, stejnì jako je-
jich bli��í specifikace ve formì rùzných prùvodcù, byly
ponechány stranou. Z pozdìj�ího výètu základních 15 úda-
jù (viz dále v èásti 3.3) chybìl údaj pro anotaèní popis
(Description), který byl zaveden a� pozdìji zejména pro
potøeby zpracování obrazových zdrojù, a dále speciální
údaj pro ochranu autorských práv (Rights), jeho� potøeba
se ukázala pozdìji rovnì� jako dùle�itá.

Jako hlavní a v podstatì jediný údaj vìcné pova-
hy, pokud nebereme v potaz údaj o názvu digitálního
dokumentu èi objektu a specifický údaj o geografickém a
èasovém pokrytí (Coverage) dokumentu/objektu, byl
v souboru uveden údaj o pøedmìtu/tématu (Subject), a
to v poøadí jako první z dùvodu jeho nejdùle�itìj�ího po-
stavení z hlediska vyhledávání. Následovaly údaje dobøe
známé z oblasti tradièního popisu dokumentù: název (Tit-
le), dále trojice tzv. �èinitelù�, resp. �agentù� (z angl.
Agents) procesu informaèní, resp. dokumentové komuni-

kace, tedy autor (Author), nakladatel/vydavatel (Pub-
lisher), u nìho� se ov�em v krátké definici zdùrazòovala
novodobá funkce instituce, která dokument v síti zpøístup-
òuje, a sekundární dal�í èinitelé (Other Agents) - z hledis-
ka knihovnické katalogizace bychom mohli øíci, �e jde
o tzv. dal�í pùvodce dokumentù. V kontextu komunikace
digitálních zdrojù jim v�ak mohou být pøisuzovány dal�í
role, resp. jejich role se i mìní. K dal�ím vytypovaným
údajùm patøily datum (Date), jeho� uplatòování v popisu
dynamických digitálních zdrojù je znaènì komplikované
a stále diskutované, typ objektu (Object Type), který pa-
tøí co do dílèích hodnot k jednìm z nejslo�itìj�ích [7],
forma (Form), pøedstavující reprezentaci (uspoøádání) dat
na poèítaèovém médiu, specifický identifikátor (Identi-
fier), kterým je pro webovské dokumenty pøedev�ím je-
jich adresa ulo�ení (URI, URN, URL), údaje o vztahu/
vazbì k jiným dokumentùm (Relation), údaj o pùvodním
zdroji (Source) digitálního dokumentu a koneènì jazyk
(Language) dokumentu.

Specifickou a stále diskutovanou otázkou bylo (a je
do dne�ních dnù) deklarované zamìøení formátu DC na
autory a vydavatele dokumentù. Jde o velmi zajímavý
(v této chvíli je�tì hypotetický) prvek v rámci spoleèen-
ské dìlby práce v informaèní komunikaci. Pøedpokladem
v�ak bude, a ji� první semináø tuto vizi nastínil [37, èást
3.0], vytváøení úèinných interaktivních pracovních for-
muláøù a dal�ích nástrojù dostupných na WWW a v je-
jich rámci zejména automatické vyu�ívání profesionál-
ních souborù metaúdajù (metadat) typu èíselníkù, sou-
borù identifikátorù, øízených hesláøù, tezaurù, identifiká-
torù apod., které u� existují. V experimentálních provo-
zech jsou v�ak na webu k dispozici také nové jiné po-
mùcky budované v rámci souèasných projektù, jako je
napøíklad experimentální nástroj k automatickému gene-
rování tøídníkù Deweyho desetinné klasifikace pro webov-
ské dokumenty vèetnì tvorby struktury RDF na Univerzi-
tì ve Wolverhamptonu, Velká Británie [1].

Aktéøi prvního semináøe se rovnì� shodli na zásadách
dal�ího rozvíjení formátu. Zdùraznìno bylo zejména:
� zahrnutí pouze podstatných údajù v popisu, a to s ohle-

dem na vyhledávání dat na WWW
� roz�iøitelnost formátu v konkrétních lokálních aplika-

cích èi systémech v mezích stanovené vzájemné bu-
doucí souèinnosti (interoperability)

� volitelnost a opakovatelnost v�ech údajù
� modifikovatelnost vybraných údajù zejména pro po-

tøeby speciálních systémù pøes tzv. kvalifikátory (sché-
mata/modely hodnot údajù a typy údajù).

3.2 Dal�í rozvíjení DC

Výsledky prvního semináøe Dublinské iniciativy uvítala
øada institucí v USA ale i v zahranièí, které se rozhodly
pøipravit první projekty zpracování webovských dokumen-
tù ve svých automatizovaných provozech. Patøily k nim
napøíklad významný Severský projekt metadat (The Nor-
dic Metadata Project) zaji��ovaný a øízený informaèní
sítí NORDINFO [27], v jeho� rámci byl pøipraven na
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WWW dostupný generátor unifikovaných jmen zdrojù
URN (Uniform Resource Names) pro úèastníky ze Skan-
dinávie, dále pohodlný interaktivní formuláø k tvorbì me-
tadat podle Dublinského jádra [18] a také experimentální
konvertor pro pøevod metadat do formátù typu MARC [9].
Provìøování mo�ností pøevodu (�mapování�) metadat
Dublinského jádra do knihovnického formátu USMARC
v rámci výzkumných aktivit zahájila také Kongresová
knihovna ve Washingtonu. Ji� vý�e v textu zmiòované pro-
blémy, které z toho vze�ly, jsou pøedev�ím povahy séman-
tické. V zájmu realizace konverze bylo dokonce v roce
1996 do formátu USMARC doplnìno nové pole 720 pro
nekontrolované jméno pro potøebu pøevodu údaje o auto-
rech/tvùrcích digitálních zdrojù DC, které nejsou øízeny
pøes soubory autorit [17, èást 2.3].

V prùbìhu pøíprav na realizaci prvních projektù vyu-
�ívajících specifikace údajù DC vyvstala pøed zpracova-
teli øada problémù. Po zhruba roèní elektronické diskusi
byly jednotlivé sporné a otevøené otázky pøedlo�eny úèast-
níkùm 2. pracovního semináøe DC, který se konal ji� za
poèetné úèasti odborníkù z dal�ích zemí ve Velké Británii
na Univerzitì ve Warwicku v dubnu 1996 [17]. Semináø
má v historii Dublinské iniciativy mimoøádný význam,
proto�e na nìm byl pøedlo�en k posouzení významný ná-
vrh modelu komunikace metadat v síti Internet, který do-
stal jméno �Warwick Framework� (Warwickský Rámec).

Jednání konkrétnì projednalo následující okruhy pro-
blémù:
§ Specifikace syntaxe metadat pro potøeby jejich

pøenosu v prostoru WWW. Ukázalo se toti�, �e pøi
realizacích projektù zpracování a vyu�ívání informací
o digitálních zdrojích tvùrci zaèali navrhovat a
uplatòovat rùznou navzájem nesluèitelnou syntax a
strukturní vazby k pøenosu metadat v prostoru WWW.
Chybìl definovaný spoleèný model takového pøenosu.
Pøíslu�ná pracovní skupina Dublinské iniciativy proto
pøipravila návrhy k vytvoøení jednoduchého nástroje
na vnoøení metadat pøímo do dokumentù. V rámci
jazyka SGML byla pro metadata navr�ena speciální
tabulka pro definici dokumentu DTD, která byla
promítnuta do formátu HTML (v roce 1996 ve verzi
2.0), a to v rámci jeho hlavièky, tj. tagu <HEAD>.
Zároveò byl pøipraven návrh na propojení metadat na
externí zdroj, který obsahuje jejich specifikaci
(definici). Shodou okolností byl v kvìtnu 1996 konán
i semináø Pracovní skupiny pro distribuovanou indexaci
a vyhledávání konsorcia W3C za úèasti pøedstavitelù
v�ech významných vyhledávacích systémù a slu�eb na
WWW, na kterém byl pøijat konsensus, v rámci nìho�
byly jako doèasné øe�ení návrhy Dublinské iniciativy
(v rámci WF - viz dále v textu) pøijaty.

§ Pøíprava pracovních manuálù a interaktivních
formuláøù k tvorbì metadat. Tvorba takových
pomùcek se stala v rámci realizovaných projektù velmi
naléhavou, proto�e je mìli vytváøet autoøi dokumentù
nebo vydavatelé. Pøíkladù dobøe fungujících
interaktivních formuláøù k tvorbì metadat vèetnì

doplòkových elektronických prùvodcù je mo�no dnes
najít na WWW mnoho. Jmenovala bych alespoò
formuláø Severského projektu metadat [18], pomocí
nìho� byly pøipraveny pro tento text i nìkteré obrázky
s pøíklady metadat.

§ Zpùsoby roz�íøení základní skupiny metadat
Dublinského jádra pøedstavovaly a pøedstavují dodnes
velmi palèivý problém. Øada systémù apelovala na
doplnìní rùzných dal�ích údajù, které by zaji��ovaly
dal�í potøebné funkce pøi vyu�ívání zdrojù. Velký tlak
byl vyvíjen ze strany pøedstavitelù u�ívajících formáty
typu MARC. Základní my�lenkou tvùrcù DC ov�em
je, �e údaje potøebné pro zaji��ování lokálních a
specializovaných funkcí pro práci s digitálními zdroji
jsou v kompetenci jejich systémù. DC pøedstavuje
skuteènì jenom základní spoleèné jádro pro popis
zdrojù - v rámci WWW bude plnit základní funkci
poznávací (nástroj popisu/zobrazení zdroje) a
komunikativní (nástroj ulo�ení, pøenosu a vyu�ití
obsahu popisovaného zdroje).

§ Specifikace rámce (architektury) pro vzájemnou
komunikaci metadat v prostoru WWW. Tým amerických
odborníkù, kteøí mìli zku�enosti ji� z budování
digitálních knihoven, navrhl a jednání semináøe pøedlo�il
k posouzení návrh modelu pro komunikaci metadat
pocházejících z rùzných systémù, který dostal jméno
�Warwick Framework� (dále té� WF). Pro jeho pøípravu
byly do úvahy kromì Dublinského jádra vzaty je�tì
formát RFC 1807 a formáty (formuláøe) IAFA
(informace o nich viz v èásti 2). Warwickský rámec se
stal vedle jiných pøedchùdcem tzv. �Rámce pro popis
zdrojù� (RDF, Resource Description Framework), který
je dnes rozvíjen konsorciem W3C (viz èást 4).

Warwickský rámec byl návrhem architektury, který
mìl vyhovovat jednotlivým modelùm metadat v prostoru
WWW a navzájem je spojovat. �lo o architekturu pro vzá-
jemnou výmìnu jednotlivých souborù (balíèkù) metadat
nejrùznìj�í povahy: záznamy zdrojù (DC, IAFA aj.), sou-
bory definic, struktur a sémantik jednotlivých metadat,
rùzné èíselníky, tezaury apod. I proto dùle�ité místo ve
WF hrála navr�ená typologie jednotlivých balíèkù me-
tadat jako�to objektù. Byly navr�eny tøi základní typy:
jednoduchý soubor metadat (napø. záznam jednoho zdro-
je), nepøímý soubor metadat (tj. odkaz na externí jiný zdroj,
který je obsahuje) a kolekce více balíèkù metadat najed-
nou (tzv. kontejner) [25, The Warwick Framework archi-
tecture]. V reálném provozu se pak pøedpokládal zcela
automatizovaný sbìr a smìna metadat v konzistentní for-
mì, seskupování jednotlivých typù metadat nebo jejich vy-
u�ívání pro specifické skupiny u�ivatelù (agenti/klienti).

Extenzí návrhu WF byla i jeho konkrétní, by� limito-
vaná, implementace pro HTML, verzi 2.0 s podmínkou,
�e bude transparentní pro existující prohlí�eèe WWW,
indexaèní a vyhledávací slu�by a dal�í HTML nástroje.
Implementace byla dùle�itá pro realizaci øady projektù.
Konkrétnì byla pro HTML realizována následující syn-
tax:
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META tag pro ulo�ení vnoøených metadat v rámci hla-
vièky <HEAD> HTML dokumentu. V ka�dém META tagu
byla specifikována dvojice �jméno/hodnota�, která byla
kódována pomocí atributu �NAME� a atributu �CON-
TENT�. V hlavièce mohly být obsa�eny vícenásobné úda-
je. Jednoduchý pøíklad jednoho údaje:

<META NAME=’’title ’’ CONTENT=’’Metadata

Architecture ’’>

Pro hodnotu atributu NAME byla navr�ena zvlá�tní teè-
kovací notace, pomocí ní� se udávalo jméno souboru meta-
dat a (po teèce) jméno údaje. Pozdìji se teèky uplatnily i
pro vyjádøení typologie jmen údajù. Dnes je tento systém
oznaèován výrazem �pseudo-hierarchická teèkovací nota-
ce� [14, èást 3.1] (s nejvìt�í pravdìpodobností v budouc-
nosti nebude vyu�ívána). Metadata Dublinského jádra ob-
dr�ela jméno �DC�. Konkrétní pøíklad dvou údajù:

<META NAME=’’DC.Title ’’ CONTENT=’’Metadata

Architecture ’’>
<META NAME=’’DC.Autor ’’ CONTENT=’’Tim Berners-Lee ’’>

Konkrétní úplný záznam o textovém zdroji - èlánku
z èasopisu [7], je zobrazen na obrázku 3. Má pouze ilu-
strativní funkci, metadata nejsou reálnì obsa�ena v tex-
tovém dokumentu, jen� ale má své reálné URL. Soubor
údajù obsahuje také dal�í parametr definovaných údajù
(SCHEMA, schéma), který Dublinská iniciativa schvá-
lila a� pozdìji. Záznam byl pøipraven pomocí interak-
tivního formuláøe Severského projektu metadat [18]
v souladu s verzí 1.0 DC.

LINK tag byl navr�en pro potøeby uvedení odkazu na
webovský zdroj, v nìm� se nachází specifikace (definice)
daného pou�itého souboru metadat. Syntax obsahovala typ
schématu souboru metadat (atribut REL) a URL zdroje na
WWW (atribut HREF). Napøíklad definice údaje �název�
ve specifikaci DC bude odkazována následujícím zpùso-
bem:

<LINK REL=SCHEMA.dc

HREF=’’http://purl.org/metadata/

dublin_core_elements#title ’’>

Pøíklad reálné mno�iny metadat o webovském doku-
mentu (domovské stránce ÚISK FF UK) vèetnì dílèích
odkazù na definice údajù specifikace metadat DC obsa-
huje obrázek 4. Metadata byla rovnì� pøipravena pomocí
interaktivního formuláøe Severského projektu metadat [18]
a byla ulo�ena do prostoru hlavièky <HEAD> HTML
dokumentu (souèástí obrázku nejsou dal�í znaèky jazyka
HTML). Z reálné webovské stránky je mo�né si pomocí
speciálního odkazu, umístìného na ní, prohlédnout výstup-
ní záznam generovaný pøes jeden ze serverù Severského
projektu (jde ov�em pouze o vnìj�í efekt urèený pro kon-
cového u�ivatele). Zajímavá je mo�nost konverze meta-
dat do formátu typu MARC pomocí speciálního progra-
mu-konvertoru �d2m�, jeho� rozhraní je dostupné na
WWW [9]. Zatím je v�ak pochopitelnì propracována kon-
verze pøedev�ím vùèi severským formátùm MARC. K zís-
kání formátu MARC postaèí zápis URL webovského do-
kumentu, který obsahuje metadata v hlavièce <HEAD>,
do interaktivního formuláøe konvertoru.

Obrázek 3
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Vìt�í zásah do souboru (mno�iny) Dublinského jádra
byl proveden po konání v poøadí 3. semináøe Dublinské
iniciativy (opìt v Dublinu) v záøí 1996 [40]. Jeho ústøed-
ním tématem byly obrazové informaèní zdroje zpøístup-
òované v prostøedí Internetu a WWW. Diskuse byla za-
mìøena na øadu aspektù tìchto zdrojù ve vztahu k jejich
popisu v rámci specifikace DC. Metadata pro tento typ
webovských zdrojù, která mají jiný typ formátu ne�
HTML, vy�adují jiný prostor, ne� je samotný obrazový
zdroj. Záznamy se ukládají zpravidla do interaktivních da-
tabázových souborù budovaných jako souèást digitálních
knihoven, které mohou být pøes pøíslu�né rozhraní na
WWW propojeny.

Jeden ze závìrù semináøe byl podstatný: 13 dosavad-
ních prvkù nepostaèovalo k popisu obrazových zdrojù.
Podstatný údaj, který po diskusi pøibyl do sestavy, byl údaj
popis (Description), který je nutný k vyjádøení jeho obsa-
hu pro potøeby vyhledávání. Poslední údaj dnes známé
�patnáctky� Dublinského jádra, který pøibyl takté� v sou-
vislosti s obrazovými zdroji, byl údaj práva (Rights), tý-
kající se informací o autorských právech a rùzných ome-
zeních vyu�ívání zdroje.

Celá základní mno�ina metadat Dublinského jádra (viz
úplný seznam DC v èásti 3.3) byla po doplnìní dvou no-
vých údajù i novì uspoøádána. Definitivní verze DC, kte-
rá nesla oznaèení DC, verze 1.0, byla publikována na
WWW v prosinci 1996. Bìhem dal�ího roku byly prove-

deny dílèí zmìny (soubor byl aktualizován). Poslední ak-
tualizace byla provedena 2. øíjna 1997 [11]. V záøí 1998
byla tato verze pøijata jako internetová norma RFC 2413,
je� je jako text rovnì� k dispozici na WWW [28]. Podle
plánu bude DC pøedlo�eno také organizaci NISO k pøijetí
za americkou normu a organizaci CEN k pøijetí za evrop-
skou normu [36, Standardization �].

Ètvrtý pracovní semináø Dublinské iniciativy se ko-
nal v Austrálii (Canberra) v bøeznu 1997. Zcela naplno
se na tomto semináøi projevily dvì tendence formování
DC. Zastánci první tendence, oznaèovaní jako �mini-
malisté�, prosazovali zachování stávající mno�iny de-
finovaných prvkù. Jejich po�adavkem bylo zachování
maximální jednoduchosti formátu, tj. minimální poèet
prvkù bez dal�ích dílèích specifikací (kvalifikátorù),
proto�e jen tak lze vyhovìt principùm tvorby a u�ití
metadat v prostoru WWW. Zastánci druhé tendence,
oznaèovaní jako �strukturalisté�, naopak, s vìdomím
komplikací, které mohou nastat pøi tvorbì a u�ití meta-
dat v provozu na WWW vèetnì velkých nákladù, po�a-
dovali roz�íøení definované mno�iny DC jednak co do
poètu prvkù, jednak co do kvalifikátorù. Øe�ení dané
situace nebylo a není jednoduché a bude dáno a� v bu-
doucnu po získání dal�ích zku�eností z provozu prv-
ních systémù [39].

Nicménì, canberrský semináø projednal návrh na po-
drobnìj�í specifikaci DC pomocí tzv. kvalifikátorù (pa-

Obrázek 4
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rametrù blí�e urèujících definované prvky). �lo konkrét-
nì o kvalifikátory:
� Jazyk (Language), ve kterém je hodnota údaje za-
psána a ulo�ena. Jde o významný parametr vzhledem
k mezinárodnímu charakteru budování webovských sys-
témù a slu�eb. Jak uvidíme pozdìji, tento parametr nemu-
sí být souèástí specifikace sémantiky (viz mo�nosti kódo-
vání takové hodnoty v navrhovaném jazyce XML [31, èást
2.12], jak je vidìt i na obrázku 8).
� Schéma (Scheme), který udává model èi zpùsob zápi-
su nebo i tvorby údaje. U�ívání tohoto parametru je zpra-
vidla vázáno na rùzné normy (napø. ISO 8601 pro formu
dat jako èasových údajù, ISO 639 pro kódování jazykù,
internetovou normu MIME pro formáty souborù pøená�e-
ných v rámci Internetu aj.) nebo známé øízené pøedmìto-
vé hesláøe, tezaury èi klasifikaèní schémata). V rámci ko-
munikace metadat se pøedpokládá odkazování takových
externích zdrojù metadat, pokud budou dostupné na
WWW, pomocí pøíslu�né syntaxe formátu. Nìkolik kvali-
fikátorù tohoto typu je vidìt v pøíkladech na obrázcích 3 a
4. Za pov�imnutí stojí v obr. 4 v poøadí druhý �LINK�
odkaz u údaje DC.Format realizovaný v podmínkách ja-
zyka HTML, který míøí k webovskému dokumentu - in-
ternetové normì RFC 2046, je� definuje formáty MIME.
Takové dokumenty jsou pova�ovány za speciální digitální
objekty metadat a v rámci specifikace budoucího jazyka
XML se oznaèují anglickým výrazem �namespace� (�pro-
stor jmen�).
� Typ (Type),  který udává buï dal�í parametr údaje
(e-mail autora apod.) nebo dílèí typ údaje (autor-fyzická
soba, autor-korporace aj.). Pro potøeby systémù u�ívají-
cích specifikaci DC byla navr�ena provizorní pseudo-hie-
rarchická teèkovací notace, pomocí ní� jsou oddìlovány
dílèí údaje (v dokumentaci DC jsou oznaèovány také ang-
lickým výrazem �subelement�). Napøíklad:

<META NAME=’’DC.Creator.CorporateName.Address ’’
CONTENT=’’uiskff-@ff.cuni.cz ’’>

Jak je vidìt z pøedchozího textu a ukázek pøíkladù, za-
býval se australský semináø podrobnìji i syntaxí zápisu
kvalifikátorù. K vý�e uvedenému komentáøi pøipojme je�-
tì malou ukázku jednoho údaje zahrnujícího najednou
v�echny 3 typy kvalifikátorù:

<META NAME=’’DC.Subject ’’ CONTENT=’’(SCHEME=LCSH)

(LANG=EN) Metadata ’’>

Problematika ze semináøe v Austrálii byla dále rozve-
dena na 5. semináøi konaném v tomté� roce (v øíjnu 1997)
v Helsinkách. Úèastníci hodnotili ji� poèetné výsledky
z provozu aplikací DC v prostoru WWW (napø. viz vý�e
komentovaný úspì�ný Severský projekt metadat). Disku-
továny byly opìt otázky kvalifikátorù a zvlá�tní místo za-
ujaly dílèí specifikace údajù datum, pokrytí a vztah [38].
Problematika dat jako èasových údajù (napø. jejich typo-
logie, forma zápisu apod.) je s ohledem na dynamický
charakter webovských zdrojù velmi obtí�ná a øe�í se do
dne�ní doby i v návaznosti na øe�ení konsorcia W3C. Spe-
ciální údaj o prostorovém a èasovém pokrytí zdroje také

doznává mnoho zmìn, v souèasné chvíli jsou navrhovány
dal�í dílèí specifikace. V rámci údaje o vazbách se øe�í
komplikovaná otázka vztahu digitálních zdrojù mezi se-
bou navzájem. Jak známo ze souèasného webu, identifi-
kace vztahù je nesmírnì nároèná i pro profesionála, nato�
pro bì�ného u�ivatele, který má potøebu tøeba jen citovat
urèitý dokument nebo jenom dílèí stránku. Jinak jde sa-
mozøejmì také o otázku popisné jednotky. V terminologii
DC se objevil tento problém pod výrazem �princip 1:1�.
Konkrétnì se problém týká zejména popisu kolekcí we-
bovských stránek sdru�ených v rámci webovských sídel,
verzí dynamických digitálních dokumentù, multimediál-
ních zdrojù apod. V rámci semináøe v Helsinkách byly
navr�eny základní typy dílèích vztahù (relací).

Výsledkem helsinského semináøe a následné diskuse pøí-
slu�né pracovní skupiny bylo publikování materiálu ke kva-
lifikátorùm jednotlivých prvkù DC [15] v únoru 1998, kte-
rý je zatím poslední verzí této dílèí specifikace. Novì byla
navr�ena (zatím pouze pro testovací potøeby) dokonce for-
malizovaná definice kvalifikátorù DC pro potøeby tvorby
metadat DC v rámci schématu RDF [14, Appendix 2].

Jednou z dùle�itých otázek diskutovaných na 6. semi-
náøi DC, který se konal v listopadu 1998 ve Washingtonu,
byla formalizace procesù, organizace a øízení Dublinské
iniciativy (DCMI). DCMI se stala významným meziná-
rodním virtuálním spoleèenstvím, jejím� posláním je roz-
voj, standardizace a podpora souboru prvkù DC. Od po-
èátku roku 1999 bylo proto zahájeno postupné formování
organizaèní struktury, které by mìlo být potvrzeno na 7.
semináøi v øíjnu 1999 ve Frankfurtu nad Mohanem. Ve
stávající chvíli je podle návrhu DCMI celkovì øízeno Øe-
ditelstvím DCMI (DCMI Directorate), které sídlí v rámci
hostitelské organizace OCLC. Kromì jiného zaji��uje také
webovskou prezentaci <http://purl.org/DC/>. Øízení a ko-
ordinaci normalizaèních prací zaji��uje Výkonná skupina
DC (DC Executive Group, DC-EG). Poradní výbor Øedi-
telství DCMI (DC Advisory Committee, DC-AC), který
je tvoøen z reprezentantù rùzných systémù a slu�eb z celé-
ho svìta, øídí práci tematických pracovních skupin DC,
schvaluje jejich návrhy a spolupracuje s jinými meziná-
rodními aktivitami a organizacemi (W3C, IETF aj.). Dù-
le�itá èinnost se odehrává v rámci 16 pracovních skupin
(DC Working Groups, DC-WG), které projednávají dílèí
problémy rozvoje DC v rámci elektronických diskusních
skupin i na semináøích. Základním produktem skupin jsou
�pracovní návrhy� (Working Draft), je� mohou po dal-
�ím projednávání v celkové diskusní skupinì (DC Gene-
ral mail) a schválení v Poradním výboru nabýt povahy
�návrhu doporuèení� (Proposed Recommendation) a
koneèného �doporuèení� (Recommendation).

3.3 Aktuální stav formátu DC

V èervenci roku 1999 pøedlo�ila DCMI od-
borné veøejnosti jako návrh doporuèení
revidovanou verzi základního souboru prv-
kù Dublinského jádra, která nese oznaèe-
ní �verze 1.1� (Version 1.1) [12]. Nejde
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o verzi vy��ího øádu (verze 2.0 bude pøedlo�ena pravdìpo-
dobnì koncem roku 1999 po konání v poøadí ji� 7. pracov-
ního semináøe DC ve Frankfurtu nad Mohanem), ale pouze
o podstatnou formální úpravu, v rámci ní� do�lo ke zlep�e-
ní a zpøesnìní definic jednotlivých prvkù (údajù). Pøedklá-
daná verze je �odìna do nového kabátu� - celý soubor je
definován podle spoleèné mezinárodní normy ISO/IEC
11179 �Specifikace a standardizace datových prvkù�. For-
malizace tohoto typu je velice dùle�itá pro budoucí vyu�í-
vání metadat DC v reálném automatizovaném provozu na
WWW. Návrh definic základních prvkù je v souèasné chví-
li k dispozici na WWW v rámci návrhu základního modelu
DC-RDF [14, Appendix 1]. Definice prvkù musejí podle
zmínìné normy obsahovat celkem 10 polo�ek:
  1. Jméno údaje
  2. Identifikátor údaje jako jeho jedineèný kód pro auto-

matizované zpracovávání
  3. Verze definice údaje
  4. Úøad pro registraci údaje
  5. Jazyk, v nìm� je údaj vyjádøen
  6. Vlastní definice údaje
  7. Povinnost uvádìní údaje
  8. Typ údaje
  9. Maximální poèet výskytù údaje
10. Komentáø k vyu�ití údaje

Aèkoliv od konání posledního 6. semináøe DC v pro-
sinci 1998 byla vedena øada diskusí k mo�nostem roz�íøe-
ní nebo pøeuspoøádání dosavadní sestavy údajù Dublin-
ského jádra, odpovìdní pracovníci v prùbìhu jara ujistili,
�e se �ádné zmìny v tomto smìru konat nebudou [36].
Veøejnosti pøedkládaná verze 1.1 je toho rovnì� dokla-
dem. Co do poètu definovaných údajù je soubor toto�ný
s verzí 1.0. Zmìny nastávají v definicích. O které pod-
statnìj�í zmìny jde? V následujícím pøehledu jsou uve-
deny v rámci komentáøù k jednotlivým údajùm (prvkùm).
Jako první je uveden v�dy èeský pøeklad jména údaje,
v kulaté závorce je jméno v anglickém originálu (podle
verze 1.1 z èervence 1999); fráze uvedené v uvozovkách
v kulatých závorkách jsou úplnými nebo dílèími citáty ze
zveøejnìného nového dokumentu [12]:

1. Název (Title)
Aktuální definice je oproti pùvodní zkrácená (�jmé-
no dané zdroji�); stanovení èinitele (pùvodnì autor a
vydavatel) procesu pøidìlování jména, tj. názvu zdro-
je, bylo zru�eno, nevyskytuje se ani v komentáøi.

2. Tvùrce (Creator)
V rámci tohoto údaje do�lo pøedev�ím ke zmìnì jmé-
na údaje (pùvodnì �Autor nebo tvùrce�); po disku-
sích byl výraz �autor� vylouèen té� s ohledem na øadu
nových aspektù, které autorská role u digitálních in-
formaèních zdrojù nabírá (platí zejména pro novì
vzniklé typy); nová - a velmi progresivní je i nová
definice údaje (�entita primárnì odpovìdná za pro-
vedení obsahu zdroje�); z pùvodní definice bylo
vylouèeno slovo �intelektuální�, které bylo pøevza-
to z katalogizaèních instrukcí, které v�ak dnes ji� ne

zcela koresponduje s novou situací; v komentáøi pøi-
bývá ve výètu tvùrcù, vedle fyzické osoby a organi-
zace, zcela novì polo�ka �slu�ba� (slu�by, systémy
apod.); kdo zná souèasný web, jistì ocení zaøazení
této potøebné polo�ky; v komentáøi se objevuje nová
obecnìj�í charakteristika tvùrcù jako�to �entit�,
ovlivnìná té� souèasnými novými náhledy na au-
torství v materiálech IFLA [19].

3. Pøedmìt (Subject)
Pùvodní definice byla pøeformulována a podstatnì
zpøesnìna (�téma obsahu zdroje�), tj. pøibylo velmi
potøebné slovo �obsahu�, které tam pùvodnì nebylo.

4. Popis (Description)
Nová definice je více zobecnìna (�výèet obsahu zdro-
je�) a komentáø podává více pøíkladù k u�ití tohoto
údaje.

5. Vydavatel (Publisher)
Nová definice je oproti pùvodní zkrácena (�entita od-
povìdná za zpøístupnìní zdroje�); komentáø opìt, jako
v pøípadì údaje �tvùrce�, novì upøesòuje, �e vydava-
telem mù�e být vedle fyzické osoby a organizace také
slu�ba (slu�by, systémy apod.).

6. Pøispìvatel (Contributor)
Stejnì jako v pøípadì údaje �tvùrce� do�lo i u tohoto
údaje ke zmìnì jména, i kdy� jenom formální - byl vy-
pu�tìn zbyteèný výraz �dal�í�; definice údaje je v�ak
pøepracována podstatnì (�entita odpovìdná za prove-
dení pøíspìvku k obsahu zdroje�); výraz o �význam-
ném intelektuálním pøíspìvku� pøispìvatele byl zru�en;
komentáø k definici rovnì� doplòuje ve výètu pøíkladù
slu�bu (slu�by, systém), která také mù�e být v této roli.

7. Datum (Date)
Pùvodní definice je zcela pøepracována, a to na zá-
kladì rozsáhlé diskuse v pracovních skupinách (�da-
tum spojené s nìjakou událostí v �ivotním cyklu zdro-
je�); v definici se odrá�í charakteristický rys digitál-
ních zdrojù, které jsou u øady typù velmi dynamické
(vèetnì písemných dokumentù); doporuèení pro u�í-
vání normy ISO 8601 zùstává nezmìnìno.

8. Typ (Type)
Definice v nové verzi dosáhla sice jistého pokroku -
je více zobecnìná (�povaha nebo �ánr obsahu zdro-
je�), je v�ak stále diskutabilní; urèitì by mohla být
dále zpøesòována; jak napovídá elektronická diskuse
v pøíslu�né pracovní skupinì, do�lo bìhem poslední-
ho roku k dal�ím zmìnám ve výètu jednotlivých typù
(stav z roku 1998 byl komentován v v èasopise Ná-
rodní knihovna [7, èást 4] ).

9. Formát (Format)
Rovnì� v pøípadì formátu digitálních zdrojù do-
�lo k upøesnìní definice (�fyzická nebo digitální ma-
nifestace zdroje�); formulace definice je, kromì ji-
ného, ovlivnìna souèasnými náhledy a závìry IFLA
k problematice informaèních zdrojù a dokumentù,
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které byly èasto v diskusích brány v potaz; komentáø
k definici doplòuje nìkteré dal�í údaje, jako jsou napø.
rozmìry potøebné pro popis nìkterých typù informaè-
ních zdrojù (obrazové, trojrozmìrné apod.).

10. Identifikátor (Identifier)
V definici tohoto údaje, který hraje v rámci architek-
tury souèasné i budoucí webovské komunikace vel-
kou úlohu, do�lo ke zpøesnìní definice (�jednoznaè-
ný odkaz na zdroj v rámci daného kontextu�); ko-
mentáø doplòuje pøíklady o identifikátor DOI (Digi-
tal Object Indentifier).

11. Zdroj (Source)
Aèkoliv se kolem tohoto údaje v poslední dobì roz-
proudila velká diskuse - zdálo se, �e údaj bude slou-
èen s údajem �vztah�, nakonec k tomu nedo�lo a zù-
stává i nadále v celé sestavì. Jeho definice byla mír-
nì upravena (�odkaz na zdroj, ze kterého byl popiso-
vaný zdroj odvozen�).

12. Jazyk (Language)
Definice údaje je nezmìnìna, komentáø ov�em upøes-
òuje odkazy na normy, které jsou doporuèeny k vyu-
�ívání; zpøesnìny jsou dílèí instrukce.

13. Vztah (Relation)
Definice tohoto údaje je upøesnìna (�odkaz na pøí-
buzné zdroje�), tj. pùvodní výraz �souvislost s dal�í-
mi zdroji� byl nahrazen pøesnìj�ím výrazem �odkaz
na zdroje�.

14. Pokrytí (Coverage)
Definice tohoto speciálního údaje byla zobecnìna
(�rozsah nebo zábìr zdroje�), rovnì� tak komentáø
obsahuje pøesnìj�í specifikaci a pøíklady.

15. Práva (Rights)
Základní definice tohoto posledního údaje byla také
upøesnìna (�informace o právech udr�ovaná ve zdroji
nebo mimo nìj�).

Pracovní návrh nové verze specifikace Dublinského
jádra (verze 1.1 z 2. 7. 1999) byl po krátké diskusi dne
9. záøí 1999 beze zmìn pøijat Poradním výborem DCMI
jako definitivní doporuèení. Plné znìní tohoto
dokumentu je k dispozici na adrese: <http://purl.org/dc/
documents/rec-dces-19990702.htm>. Dá se oèekávat, �e
na øíjnovém 7. pracovním semináøi DC bude, podle
pøedbì�ných zpráv, pøedlo�ena ji� pravdìpodobnì verze
vy��í 2.0. Ta by mìla ale ji� být v korespondenci s novì
navr�eným datovým modelem DC, který byl pøipraven
v souladu s Rámcem pro popis zdrojù (RDF) a jazykem
XML. Této podstatné otázce je vìnována dal�í èást textu.

4 Dublinské jádro a Rámec pro popis zdrojù (RDF)

Specifikace sémantiky Dublinského jádra je jednou
z mnoha, které v 90. letech vznikly a i nadále se rozvíjejí.
Jednou z nejvìt�ích pøeká�ek, které stojí pøed systémy a
slu�bami, je� se zabývají popisem a zpracováním digitál-

ních zdrojù, je multiplicita navzájem nekompatibilních
norem èi smìrnic pro syntax metadat i jazyky definic sché-
mat. Je tak prakticky znemo�nìno vzájemné vyu�ívání
metadat v rùzných aplikacích v celosvìtovém mìøítku.
Situaci by mìl v blízké budoucnosti radikálnì øe�it tzv.
�Rámec pro popis zdrojù� (Resource Description Fra-
mework, dále také jako RDF), který je dílem spoleèného
úsilí øady odborníkù z rùzných organizací celého svìta.
Práce na RDF jsou vedeny a koordinovány konsorciem
W3C a jeho výsledky jsou pro veøejnost k dispozici na
hostitelském serveru Technologického institutu v Massa-
chusetts, USA <http://www.w3.org/RDF/>.

RDF je zalo�en na webovské technologii a je navr�en
jako aplikace nového jazyka XML (eXtensible Markup
Language) [31], jen� je derivátem základního znaèkova-
cího jazyka SGML. Jazyk XML je pova�ován za nástup-
ce jazyka HTML, který je pou�íván v souèasnosti jako
hlavní formát webovských dokumentù. Pøekonává øadu
jeho limitù a zøejmì se v budoucnosti stane i hlavním pøe-
nosovým formátem mezi rùznými aplikacemi. XML pøi-
chází s øadou vynikajících vlastností (napø. autoøi mohou
definovat vlastní tagy), textové dokumenty v tomto for-
mátu budou snadno èitelné, srozumitelné, zpracovatelné a
konvertibilní. Zobrazování dat bude realizováno pouze
pøes styly. Podstatné zmìny jsou pøipraveny v oblasti pro-
pojování XML dokumentù pomocí speciálních jazykù
�XLink� a �XPointer�, je� umo�ní nejen tvorbu odkazù
na èásti stránek, které nejsou pøedem oznaèeny, nebo obou-
smìrné odkazy èi odkazy na nìkolik zdrojù najednou, ale
i odkazy ulo�ené mimo samotný dokument.

RDF jako aplikace XML má definovanou svoji vlastní
standardní DTD (Document Type Definition). Je význam-
nou obecnou specifikací modelu a syntaxe [34] a speci-
fikací schématu [35] metadat jakéhokoliv zamìøení a cha-
rakteru. Jeho cílem je zaji�tìní vzájemné souèinnosti (in-
teroperability) jednotlivých implementací metadat na me-
zinárodní úrovni, která zahrnuje jak popis webovských di-
gitálních zdrojù a tvorbu metadat, tak jejich výmìnu a ze-
jména u�ití realizované v první fázi pomocí inteligentních
programù-agentù. Jednou z oblastí, která by mohla bohatì
vyu�ívat metadat k plnìní svých úkolù, zajisté budou i
knihovny vèetnì knihoven národních. Bude to v�ak i øada
dal�ích specializovaných institucí, øídících orgánù státních
správ apod. Koneèným cílem RDF je zcela automatická
kontrola a komunikace webovských zdrojù v celosvìto-
vém mìøítku, která je pøedpokladem k budování webov-
ských informaèních systémù a slu�eb vy��ího øádu.

RDF nezahrnuje specifikaci sémantik pro popis zdro-
jù jednotlivých metadat. Jeho základní model je zalo-
�en na koncepci popisu zdrojù prostøednictvím sou-
boru jejich vlastností zvaného �popis RDF�. Základní
model RDF zahrnuje následující tøi typy objektù [34,
èást 2.1]:

1. zdroje (webovská stránka, èást stránky, kolekce strá-
nek nebo celé webovské sídlo) identifikované jedno-
znaèným identifikátorem zdroje URI (URL, URN aj.);
zdrojem podle RDF ale mù�e být i tradièní dokument.
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2. vlastnosti zdrojù (specifický aspekt, atribut nebo vztah
u�ívaný k jejich popisu), které mají specifické význa-
my a v rámci kterých jsou definovány jejich pøípustné
hodnoty i typy zdrojù, je� jsou popisovány.

3. RDF údaje (výroky), které jsou tvoøeny tøemi kom-
ponentami (srovnej také s úvodním výkladem v 1. èás-
ti textu):
� Zdrojem (ve specifikaci syntaxe RDF oznaèova-

ný jako subjekt výroku)
� Pojmenovanou vlastností (oznaèovaná jako pre-

dikát výroku)
� Hodnotou pojmenované vlastnosti (oznaèovaná

jako objekt výroku); hodnotou mù�e být jednodu-
chý øetìzec znakù (viz obrázek 5), popø. jednodu-
chý údaj definovaný v rámci specifikace jazyka
XML, nebo jí mù�e být jiný zdroj (entita), který
mù�e být rovnì� popsán svými vlastními vlastnost-
mi (viz obrázek 7).

http://www.w3.org/DesignIssues/Metadata autor Tim Berners-Lee

Obrázek 5

Obrázek 6

http://www.w3.org/DesignIssues/Metadata

autor

http://www.w3.org/People/Berners-Lee/

jméno e-mail

Tim Berners-Lee timbl@w3.org

Obrázek 7

Pøíklad:

Výrok v pøirozeném jazyce:
Tim Berners-Lee je autorem zdroje s adresou
http://www.w3.org/Designlssues/Metadata

je mo�né vyjádøit pomocí jednoduchého diagramu tak, jak
je uvedeno na obrázku 5 (zdroj je v�dy uveden v elipse,
�ipka prezentující vlastnost musí smìøovat ze zdroje na
hodnotu pojmenované vlastnosti, je� je v tomto pøípadì
v rámeèku).

Prezentace vztahu zobrazeného na obrázku 5 bude pro-
støedky jazyka XML/RDF vyjádøena tak, jak je uvedeno
na  obrázku 6. Je-li hodnotou vlastnosti výchozího zdroje
jiný webovský zdroj, bude údaj RDF vyjádøen pomocí dia-
gramu tak, jak je uvedeno na obrázku 7. Takový zdroj mù�e
mít sám o sobì své vlastní vlastnosti (údaje) s pøíslu�nými
hodnotami.
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RDF je jednou z aplikací novì vytváøeného jazyka
XML, a proto vychází z jeho modelu i syntaxe a nabízí
také velmi významný prostøedek k zaji�tìní vzájemné sou-
èinnosti rùzných aplikací metadat, který se v anglické ter-
minologii oznaèuje výrazem �namespace� (prostor jmen).
Prostor jmen v XML je v základní dokumentaci defino-
ván jako kolekce jmen identifikovaných URI, je� jsou u�í-
vána v XML dokumentech jako typy prvkù a jména vlast-
ností [33, èást 1]. Jednotlivým systémùm se umo�òuje, aby
pøi popisu zdrojù deklarovaly své vlastní zpùsoby vyjad-
øování popisu zdrojù. Pøi popisu zdroje v jednom systému
je mo�né vyu�ít nìkteré prvky jiného systému. Prostory
jmen pøedstavují vlastnì specifické webovské dokumenty
obsahující definice specifikací metadat (syntaxe i séman-
tiky), které zaji��ují kontext jakéhokoliv prvku pou�itého
v popisu zdroje pomocí odkazu na tyto dokumenty.

Konkrétní mechanismus uplatnìní prostorù jmen zna-
mená, �e prvky (údaje) popisu RDF, které nejsou souèástí
základního jazyka XML, jsou opatøeny prefixem identifi-

kujícím pøíslu�ný prostor jmen jejich pùvodu. Napø. Dub-
linské jádro má podle vý�e citované smìrnice navr�ený
prefix �dc:�. K zaji�tìní odkazu mezi prefixem �dc:� a
pøíslu�nou definicí Dublinského jádra, který by byl srozu-
mitelný pøíslu�nému programu, je v rámci popisu RDF
uvedena deklarace s u�itými prostory jmen, napøíklad:

<rdf:RDF

   xmlns:rdf= ’’http://www.w3.org/1999/02/22-

rdf-syntax-ns# ’’>

V pøíkladu je v rámci deklarace RDF uveden prostor
jmen vlastní syntaxe RDF. Jeho formalizovaný zápis ob-
sahuje kvalifikované jméno prostoru jmen �xmlns:rdf� a
pøíslu�né URI dokumentu se specifikací syntaxe. Znak �#�
na konci URI je dùle�itý, je pou�íván pro kombinaci jmé-
na prostoru jmen s lokálním jménem, aby bylo mo�né zís-
kat úplné URI jednotlivých typù vlastností (napøíklad
http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#Bag). Na
obrázku 8 jsou v rámci RDF deklarace uvedeny také dva

Obrázek 8
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prostory jmen jednoduchého i komplexního DC. Pokud
se tedy v záznamu objevuje napø. údaj o tvùrci dokumentu
zapsaný ve formì <dc:creator>, pak pøíslu�ný program
(parser) pro potøeby jeho dal�ího zpracování naète a pøí-
padnì zkontroluje jeho plnou formu (http://purl.org/dc/
elements/1.0/creator).

Vý�e uvedený text této èásti je jen velmi struèným uve-
dením do komplexu celé specifikace RDF. Z dùvodu ome-
zeného rozsahu èlánku nebude tento velmi významný ma-
teriál charakterizován podrobnìji, zájemce lze odkázat za-
tím na øadu pùvodních zdrojù [31, 33, 34, 35 aj.]. Ve zby-
lém prostoru textu proto bude dále následovat pouze ko-
mentáø k nejdùle�itìj�ím principùm a prvkùm specifikace
RDF realizované v prostøedí jazyka XML, a to v návaz-
nosti na pøíklad souboru metadat na obrázku 8, jen� byl
pøipraven podle novì navrhované pracovní smìrnice
aplikace RDF pro Dublinské jádro Pracovní skupinou
pro datový model DCMI [14]. Citovaný dokument, který
byl zveøejnìn v èervenci tohoto roku pro potøeby pøipo-
mínkování, je velmi významným dokumentem, který pre-
zentuje výhodné spojení pìt let rozvíjené sémantiky Dub-
linského jádra a syntaxe RDF. Materiál má povahu tech-
nické zprávy, která je jednak prostøedkem k provìøení apli-
kace modelu DC v rámci syntaxe RDF, jednak návrhem
mechanizmu k vyjádøení jednoduchého i komplexního
Dublinského jádra prostøedky jazyka XML. Vyu�ití jazy-
ka XML v citovaném materiálu ale neznamená, �e by
model DC musel být vyjádøen jenom prostøednictvím nìho
samotného.

Na obrázku 8 je soubor metadat reálné domovské strán-
ky (ÚISK FF UK) s URL: <http://www.cuni.cz/ffuisk/>.
Soubor obsahuje údaje specifikované jak základní sesta-
vou Dublinského jádra (dle verze 1.0), tak provizorní roz-
�íøené sestavy s kvalifikátory (rovnì� dle verze 1.0). Obì
specifikace jsou v souladu s RDF korektnì odkazovány
prostøednictvím adresy URL jako prostory jmen vlastnos-
tí DC (viz 4. a 5. øádek (hodnoty dc a dcq) v záznamu na
obrázku 8 s návì�tím �xmlns�). Základní definice syntaxe
RDF (hodnota rdf) je podobným zpùsobem odkazována
ve 3. øádku. Uvedený soubor metadat DC ve struktuøe RDF/
XML, který je pøipraven podle základní (serializaèní) syn-
taxe [34, èást 2.2.1], není souèástí reálné webovské strán-
ky, a to z toho dùvodu, �e by prozatím nebyl korektnì zpra-
cován pomocí nìkterých souèasných prohlí�eèù. Je proto
dostupný oddìlenì jako sólový textový XML soubor
s adresou URL: <http://www.cuni.cz/ffuisk/rdf.xml>. Do-
dejme, �e v souèasné chvíli je podle citované smìrnice
[14, èást 2.3] mo�né �vnoøit� záznam s metadaty DC ve
struktuøe RDF také do stávajících HTML dokumentù - hla-
vièky <HEAD>, ov�em musí být u�ito pouze tzv. �zkráce-
né syntaxe RDF� [34, èást 2.2.2], kdy jsou  v�echny
údaje v podstatì uvedeny za sebou v rámci jediného tagu/
znaèky <rdf:Description>.

K syntaxi záznamu z obrázku 8 uveïme je�tì následu-
jící základní vysvìtlení:
� Kontrolu správnosti syntaxe ukázkového záznamu je

mo�né provìøit pomocí speciálního jednoduchého

programu (parseru a kompilátoru) �SiRPAC�, který
je k dispozici na WWW v rámci produktù konsorcia
W3C [29]. Záznam je po naètení a kontrole rozlo�en
do logicky uspoøádaných trojic (anglicky �triple�) re-
prezentujících jednotlivé výroky/údaje o dokumentu
v poøadí: 1. Pojmenovaná vlastnost zdroje, 2. Popiso-
vaný zdroj a 3. Hodnota pojmenované vlastnosti. Pøí-
klad rozkladu jednoho z �jednoduchých� údajù
<dc:publisher> Ústav informaèních studií a knihovnic-
tví </dc:publisher> je vidìt na obrázku 9.

Obrázek 9

� V první øádce záznamu je uvedena povinná deklarace
verze jazyka XML (verze1.0) vèetnì u�itého kódová-
ní. Na druhé øádce je takté� povinná deklarace u�ití
struktury RDF v znaèce <rdf>, která musí mít na konci
párovou znaèku </rdf> (v rámci striktních pravidel
XML musejí být v�echny znaèky párové).

� Jména údajù Dublinského jádra jsou uvedena malými
písmeny (stanoveno jako optimální dle po�adavkù mo-
delu) s návì�tím dc: (napø. dc:title, dc:description apod.).

� Údaje o názvu dokumentu <dc:title> a anotace
<dc:description> jsou ve dvou variantách (anglicky a
èesky), a proto je v rámci opakovatelných hodnot
<rdf:li>, které jsou uvedené ve skupinì alternativních
údajù <rdf:Alt>, vyu�ito pøímo vlastnosti jazyka XML
- je uvedena deklarace u�itého jazyka v kódovaném
tvaru s hodnotami podle mezinárodní normy ISO 639
(xml:lang=�en�, xml:lang=’’cs’’).

� Opakovatelné hodnoty pøispìvatelù <dc:creator> jsou
rovnì� uvedeny pomocí prostøedkù jazyka RDF jako
skupina <rdf:Bag> - v tomto pøípadì neuspoøádaných
hodnot; pro uspoøádané mno�iny je v RDF pøipravena
znaèka <rdf:Seq>, tj. sekvence.

� Údaje o datu <dc:date>, formátu <dc:format> a jazy-
ku dokumentu <dc:language> obsahují hodnoty podle
zatím neschválených kvalifikátorù-schémat Dublinské-
ho jádra, které jsou stále diskutovány (viz informace
v èásti 3.2 tohoto textu). Jejich potøeba je v�ak stále
více evidentní. Jméno zdrojové specifikace �dcq:�
(dcq:dateScheme, dcq:formatScheme a dcq:language-
Scheme) je zatím u�íváno pouze pro testovací potøe-
by. Vý�e zmiòovaný materiál Pracovní skupiny pro
datový model DC zahrnuje pøílohu 2 [14, Appendix
2], která kvalifikátory zatím jen navrhuje.

Závìr

Nìkolikaletá komunikace informací na WWW vstupuje
v souèasné dobì do své dal�í významné vývojové fáze.
Na scénu vstupuje, kromì øady nových technologií, nový
znaèkovací jazyk pro tvorbu webovských dokumentù
XML, který bude sám o sobì znamenat velký zvrat v ob-
lasti vyu�ívání informací v nich obsa�ených. Vyhledávání
a vyu�ívání digitálních informací by mìlo být v dal�ím

triple (’http://purl.org/dc/elements/1.0/publisher’,
    ’http://www.cuni.cz//ffuisk/’,
     ’Ústav informaèních studií a knihovnictví’).
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období zdokonaleno také díky specifickým strukturova-
ným údajùm, které nesou oznaèení �metadata�, je� by se
mìly stát souèástí dokumentù nebo je v procesu komuni-
kace na WWW doprovázet. Úsilí odborníkù míøí k vybu-
dování dokonalej�í struktury webu, v nìm� informace bu-
dou pomocí programù nejen èitelné, ale i srozumitelné.
Tento pøíspìvek je struèným pøehledem i diskusním mate-
riálem k tematice metadat webovských dokumentù, suma-
rizuje úsilí, které bylo v této oblasti a� doposud vykonáno
v zahranièí. Oprávnìnì nejvìt�í místo zaujal v pøehledu
rozbor formátu �Dublinské jádro� a jeho implementace
v syntaktické struktuøe popisu RDF. Jde o významné
mezinárodní aktivity, které v dohledné dobì najdou i vìt�í
uplatnìní také v rámci budování domácích systémù. První
kroky pro to jsou ji� uèinìny (èeské webovské sídlo pro
formát �Dublinské jádro� se základní definicí z 2. 10. 1997
a dal�ími informacemi bylo zøízeno na adrese <http://
www.ics.muni.cz/dublin_core/DC-czech.html>), dal�í bu-
dou jistì následovat.
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