Seminare, porady, mezinarodni styky

MEZINARODNI PRACOVNI PORADA EXPERTU
K PROBLEMATICE KNIHOVNICKE
LEGISLATIVY V PRAZE

Zavérecna zprava

1. Mezinarodni pracovni porada expertt k problema-
tice knihovnické legislativy ze zemi Stfedoevropské
iniciativy a baltskych statli byla organizovédna od 19. do
20. listopadu 1999 v Narodni knihovné Ceské republiky
Ministerstvem kultury Ceské republiky pod zastitou
Ceské komise pro UNESCO a za moralni podpory
UNESCO.

Porady se zucastnili experti z 8 zemi delegovani
Narodnimi komisemi pro UNESCO, a to z Albanie,
Chorvatska, Ceské republiky, Lotysska, Makedonie,
Polska, Slovenska a Slovinska.

Jako experti se porady zuacastnili pan Giuseppe
Vitiello, poradce pro oblast novych technologii, knih a
archivii Rady Evropy, pan Bendik Rugaas, feditel norské
narodni knihovny a pani Ingrid Mauritzen, pravni
poradkyné z Norska. Na poradé bylo dale pfitomno 10
pozorovatelit z Ceské republiky a 1 pozorovatel Open
Society Institute. Porady se také zucastnil pan Michal
Benes, zastupce Ceské komise pro UNESCO.

2. Poradu ridil pan Vojtéch Balik, feditel Narodni
knihovny Ceské republiky, zapisovatelkou byla pani
Zlata Houskova z Narodni knihovny CR.

3. Ve svém uvodnim projevu ndméstek ministra
kultury Ceské republiky, pan Ilja Racek, piivital
pfitomné a informoval o zdmérech Ministerstva kultury
pfipravit novy knihovnicky zakon. Déle ptitomné pfivital
zastupce Ceské komise pro UNESCO pan Michal Benes.
Ve svém pfispévku informoval ucastniky pracovni
porady o tom, Ze 30. zasedani Generalni konference
UNESCO se zabyvalo problematikou vefejnych
knihoven, a to jak ve vSeobecné rozpravé, tak i1 v
jednotlivych programovych komisich. Bylo zdliraznéno,
ze knihovny maji vyznamné misto v oblasti celozivotniho
informacnimi centry a soucasné misty ochrany a rozvoje
kultury 1 péce o kulturni diverzitu. Napliiovani téchto
funkei musi odpovidat i legislativni prostfedi knihoven.

4. Hlavnim cilem Mezindrodni porady bylo vzdjemné

vyjasnéni soucasnych principi a trendt této legislativy v
ednotlivych zemich s moznym hled4dnim principi a mo-
mentd spolecnych ¢i blizkych a pomoc formulaci legisla-
tivnich predpist respektujicich soucasny stav a predvida-
telny vyvoj oboru v zemich, kde dosud nebyly (nové)
legislativni pfedpisy vydany. Jednim z vhodnych pod-
kladt pro né mohou byt Manifest UNESCO-IFLA o ve-
tejnych knihovnach z r.1994 a Manifest UNESCO-IFLA
o Skolnich knihovnach z r. 1999 a ptipravovany doku-
ment Rady Evropy Doporuceni pro knihovnickou legisla-
tivu v Evropé.

S. Utastnici porady obdrzeli s predstihem hlavni pod-
klady pro diskusi, které postihly klicové otazky, jez by
mély nebo mohly byt upraveny legislativni cestou.

6. Prvni blok diskuse vénovany otdzkdm neomezené-
ho pfistupu k informacim uvedla svym piispévkem pani
Ingrid Mauritzen. Charakterizovala knihovnu jako
instituci, kterd je skute¢nym naplnénim principu
svobodného piistupu k informacim a néstrojem, kterym
spolecnost podporuje svobodné vyjadfovani myslenek.
Knihovny jsou vytvafeny pro uspokojovani potieb
uzivatelskych skupin a k podpote jejich prav na pfistup
k informacim a mySlenkdm. Pani Mauritzen zdlraznila
bezplatnost knihovnickych a informacnich sluzeb a to, ze
principy svobodného piistupu k informacim jsou
zékladem rozvoje demokratické spolecnosti. Stejné tak
budovani knihovnich fondli je nutno oprostit od
politickych, ndbozenskych a jinych zajmovych vlivi,
Nové problémy v legislativni oblasti pfinasi rozvoj infor-
macnich technologii, zejména poskytovani sluzeb
prostiednictvim Internetu. Klicového vyznamu nabyva
otazka autorskych prav. Je nezbytné dosédhnout souladu
mezi pravy autori, vydavateld a distributor na jedné
stran¢ a zdkladnim pravem obyvatel na pfistup k
informacim. Jednou z cest pro knihovny je vytvateni
konsorcii a uzavirdni licenci na vyuzivani informacnich
zdroji. M¢l by byt také kladen diraz na vzijemné
propojeni legislativy autorského prava s legislativou
povinného vytisku, Diskuse byla zaméfena na tyto
otazky:

a) Maji byt vSechny knihovnické sluzby poskytovany
bezplatné?

b) Ma byt bezplatnost knihovnickych sluzeb omezena
pouze na zadkladni knihovnické sluzby?

c¢) Které sluzby lze charakterizovat jako zakladni?

d) Pokud nebudou zakladni knihovnické sluzby poskyto-
vany bezplatn€, kdo mé rozhodovat o vysi cen?

e) Ma byt otazka cen knihovnickych sluzeb feSena v ram-
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ci knihovnického zékona?

f) Ma knihovnicky zakon néjakym zpisobem limitovat
pfistup k uritym informacim poskytovanym
prostfednictvim  knihoven (napf. informacim s
rasistickym obsahem apod.) nebo méa naopak
jakakoliv omezeni vyslovné zakazat ?

g) Ma zidkon ramcové vymezit (omezit) obsah
knihovnich fondt pfipadné garantovat jejich
obsahovou vyvazenost a kvalitu?

h) M4 zakon garantovat knihovnické sluzby a jejich do-
stupnost pro handicapované, narodnostni a spolecen-
ské menSiny a jakym zplisobem?

Z diskuse vyplynulo, ze vSichni povazuji volny pfi-
stup k informacim za zakladni princip sluzeb knihoven.
Pti jeho napliiovani vSak budou hrat ulohu také tradice,
konkrétni spoleCenskd a ekonomicka situace a uroven
technického vybaveni knihoven. Také bezplatnost
zéakladnich sluzeb je podporovanym principem, ale
knihovny ve vétSin€ zemi stfedni a vychodni Evropy
pocit'uji silny tlak na zpoplatiiovani sluzeb.

7. Druhy tematicky blok byl zaméfen na
nejdilezitéj$i otazky organizace, Fizeni a spoluprace
knihoven. Pan Bendik Rugaas ve svém uvodnim
pfispévku zdiraznil nutnost organizovat knihovny do
narodniho  knihovnického  systému. Riznorodé
pozadavky Sirokého spektra uzivateli neni schopna
uspokojit jedind knihovna, ale pouze narodni kni-
hovnicky systém jako celek. Podstatnym faktorem je
rozvijeni mezindrodni spoluprace, jako je mnapf.
spoluprace evropskych ndrodnich knihoven (CENL,
GABRIEL). Finan¢ni zdroje vénované na Einnost
knihoven by mély byt efektivné vyuzivany.

Nasledujici diskuse byla vénovdna obecnym princi-
pum kooperace knihoven, ptfekonavani jak profesnich ba-
riér, tak 1 konflikth mezi knihovnami a institucemi z
oblasti statni sprdvy a samospravy. Kooperace knihoven
je rozhodujici otazkou jejich dal§iho rozvoje, Vice nez o
otazku legislativni se jedna o vlastni villi ke spolupraci.
Dalsi diskuse se tykala dvou rozdilnych pojeti
knihovnického zékona. Jednak jako struéné normy
postihujici pouze zakladni principy, na druhé strané€ jako
obsdhlého vyctu vSech pravidel a postupii. Pojeti
struéného zdkona se jevi jako perspektivnéjs$i, nebot'
umoziuje snadné€jsi provadéni zmén pomoci navazujicich
vyhlasek a nafizeni. VSeobecné se projevuje tendence k
pojeti zdkona, ktery by zahrnul vSechny typy knihoven.
Zdlraznén byl vyznam narodnich knihoven pro rozvoj a
¢innost narodniho knihovnického systému. Rozsahla
diskuse byla vénovéana otazkam kvalifikace knihovnikd,
kterd je v n¢kterych statech jiz legislativné kodifikovana.
Potfeba dalsitho rozvoje a prohlubovani odborného
vzdelani pracovnikdl knihoven je pocit'ovana ve vSech
zemich jako velmi dilezita. Limitujici je vSak Spatna
ekonomick4 situace knihoven.

8. Tieti tematicky blok byl vénovan otdzkam
financovani  knihoven. Pan  Bendik  Rugaas

charakterizoval knihovny jako vefejnou sluzbu, ktera je

financovana z vefejnych zdroji. Uroven financovani

knihoven z vetejnych rozpocti ne vzdy odpovida jejich

uloze garanta rovnoprdvného pfistupu obcanl k

informacim a poznatklim v informacni spolec¢nosti.

Diskuse byla vénovana feSeni zdkladnich problémi a

otazek financovani knihoven:

a) Maji byt obce zavazany zajistit obCanlim dostupnost
knihovnickych sluzeb? JestliZe ano, jakou formou:

* Ma byt knihovna zfizena v kazdé obci, nebo pouze v
obci s ur€itym poctem obyvatel?

* Neni vhodnéjsi stanovit pouze povinnost obce zajistit
obcantiim dostupnost knihovnickych sluzeb a soucasné
podporovat vzajemnou kooperaci obci pii jejich za-
jisténi, napt. zfizeni knihovny pro vice menSich obci?

b) Kdo ma knihovny financovat? Ma byt zdkonem stano-
vena povinnost financovani urcitému konkrétnimu
typu zakladatele? Maji byt stanoveny zavazné
ukazatele pro financovani? Podle jakych hledisek?

c¢) Jaké podminky by mély byt stanoveny pro zanik (zru-
Seni) knihovny?

d) Kdo by mél financovat nadlokalni funkce knihoven v
knihovnickém regionu - vlada, nebo pfislusny regio-
nalni organ vetejné spravy?

e) Mély by byt centralni sluzby poskytovany knihovnam
bezplatne?

f) Jakymi dal$imi formami by méla byt podporovana ¢in-
nost knihoven a jak by méla byt tato podpora zakotve-
na v knihovnické legislativé? Napiiklad: daniové tle-
vy, nizsi poStovni a telekomunikacni poplatky, uhrada
poplatki za autorska prava (tantiémy), podpora vy-
stavby a rekonstrukci knihoven, podpora informacni
infrastruktury a vybavovani knihoven informacnimi
technologiemi, Ucelové “granty", statni piispévek
umérny piispévku ztizovatele aj.

Z diskuse vyplynulo, Ze vétSina stati ma v zakonu za-
kotvenu povinnost obce ztizovat knihovnu nebo zajistit v
kooperaci s jinou obci knihovnické a informacni sluzby.
Ve vsech zemich je uzndvana odpovédnost statu za Cin-
nost knihoven, kterd by mé¢la byt vyjadiena i podilem na
jejich financovani, napiiklad pfi ndkupu literatury,
pofizovani automatizovanych systému, pfi zavadeéni
informacnich technologii, dafové ulevy apod. Za
progresivni formu financovani knihoven je povazovano
financovéni z riznych zdroji. Statni podil na financovani
knihoven zajist'uje zddouci dynamiku rozvoje jejich
sluzeb.

Prekazkou rozvoje knihovnickych sluzeb zalozenych
na informacnich technologiich jsou vysoké ceny teleko-
munika¢nich tarifu. Knihovnam a jinym vzd€lavacim
institucim by mély byt poskytovany slevy téchto tarifil.

9. Ctvrty tematicky okruh, ktery byl zaméfen na
obecna vychodiska knihovnické legislativy, zah4jil pan
Giuseppe Vitiello. Ve svém pfispévku charakterizoval
principy knihovnické legislativy v evropskych zemich a
zminil snahy UNESCO a Rady Evropy v oblasti
knihovnické legislativy. Diskutovalo se o vyznamu
knihovnické legislativy v obdobi vytvafeni informacni
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spole¢nosti. Utastnici se shodli, Ze rozvoj knihovnickych
a informacnich sluzeb je nezbytné podporit legislativne.
Vseobecné snahy o decentralizaci a devoluci by mély byt
vyvazeny jasnou definici ve statni kulturni a informacni
politice. Tato politika by neméla byt zaméfena na udrzeni
stavajici infrastruktury, ale méla by usilovat o vytvateni
kooperacnich siti knihoven, ale také muzei, archiva a
dalSich oblasti na bazi informac¢nich technologii.

Predmétem diskuse byla také otazka ustaveni central-
niho organu pro meziresortni koordinaci narodniho kni-
hovnického systému. Funkci téchto koordinacnich center
by mély plnit zejména narodni knihovny za predpokladu,
ze budou legislativné vybaveny odpovidajicimi kompe-
tencemi. Pozornost by méla byt vénovana také aktivni
spolupraci organti statni spravy a samospravy.

Poslednim diskutovanym problémem bylo uplatiova-
ni a prosazovani legislativy, respektive sankcnich opatte-
ni za jeji nedodrzovani.

10. Delegati pfijali po diskusi rezoluci, kterd je
ptilozena k této zprave.

11. V zavéru porady vzali delegati na védomi Ustni
znéni zavérecné zpravy. Pisemné znéni zpravy obdrzi
vSichni Ucastnici porady a bude vystavena v jednacich
jazycich porady na webovské strance NK CR spolu s
ostatnimi dokumenty (adresa: wwwnkp.cz), Pracovni
jednani ukoncil predseda pracovni porady, feditel
Narodni knihovny CR pan Vojtéch Balik. Uvedl, Ze téma
nové knihovnické legislativy je v obdobi informaéni
spolecnosti mimofadné aktudlni a stale Castéji se objevuje
nutnost integrace jejich zakladnich principli v minimalné
celoevropském kontextu. S delegaty a pozorovateli se
jménem Ministerstva kultury Ceské republiky rozlouéila
pani Blanka Koubové, zastupkyné odboru literatury a
knihoven Ministerstva kultury CR a podékovala viem
delegatiim za tiast i plodné jednani.

REZOLUCE
Mezinarodni pracovni porada experti zemi
Stiedoevropské iniciativy a baltskych statt
o knihovnické legislativé
(Praha, listopad 1999)

* dékujic Sekretaridtu UNESCO, Ministerstvu kultury
Ceské republiky, Ceské komisi UNESCO a Narodni
knihovn& CR za jejich podporu a pomoc, ktera umozni-
la uspotfddani mezinarodniho setkdni delegatli a po-
zorovatelll ze zemi Stfedoevropské iniciativy a né-
kterych baltskych statl. Jeho cilem bylo vyjasnéni
soucasnych principt a trendll knihovnické legislativy v
jednotlivych zemich, nalezeni principt spolecnych a
pomoc pfi formuléfi legislativnich pfedpisii v zemich,
kde dosud nebyly legislativni ptedpisy vydany,

* konstatujic s potéSenim, Ze se ve statech zastoupe-
nych na porad¢ postupné naplituje princip svobodného
pfistupu ob¢ani k informacim a toto pravo je i pravné

kodifikovano,

* konstatujic s uspokojenim, ze specidlni pravni zakot-
veni vetejnych informac¢nich a knihovnickych sluzeb
je povazovano za potfebné ve vétsin¢ zastoupenych
statli nebo Ze byly diskuse o potiebnosti této kodifika-
ce zahajeny,

* znepokojujic se nad nedostatecnou trovni financovani
vetejnych knihoven z vetejnych rozpocti, které neni v
souladu s jejich ulohou jako garanta vefejnych
informacénich sluzeb v informac¢ni demokratické
spolecnosti,

* ocenujic aktivitu a usili nevladnich narodnich a mezi-
narodnich organizaci zamétfené na vzajemnou spolu-
praci v oblasti knihovnictvi a snahu o kompatibilitu
informacnich a knihovnickych sluzeb a jejich pravni
zakotveni,

* ocenuyjic iniciativu Rady Evropy a UNESCO v proble-
matice zlepSovani pravniho prostiedi pro cinnost
knihoven v jednotlivych zemich

doporucuje

« UNESCO a Rad¢ Evropy, aby i nadale moralné

podporovaly tvorbu specidlnich legislativnich norem pro

oblasti knihovnickych a informacnich sluzeb a aby po-
kracovaly dalS§imi konkrétnimi kroky v propracovani

principi  stanovenych Manifestem UNESCO-IFLA o

vetejnych knihovnach z 1.1994 a Manifestem UNESCO-

IFLA o 8kolnich knihovnach z r.1999,

* Rad¢ Evropy, aby pokracovala v usili o prosazeni
principt zakotvenych v Néavrhu pofadu jedndni 9.1.1
knihovnické legislativy a politiky v Evropé,

* Radé Evropy a UNESCO dalsi diskusi o né¢kterych
otdzkdch v oblasti knihovnické legislativy, které
nebyly jednoznacné zodpovézeny a

vyzyva delegdty

* aby s vysledky porady a touto rezoluci seznamili pii-
slusné narodni organy svych zemi a narodni organy
pro spolupraci s UNESCO a Radou Evropy,

+ aby usilovali o aplikaci principi uvedenych v obou
Manifestech UNESCO-IFLA ve svych zemich,

* aby v jednotlivych zemich publikovali rezoluci i vy-
sledky porady a vyuzili je pii pfipravé relevantnich
pravnich norem,
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