RECENZNI RiZENI

Recenznim fizenim se rozumi proces odborného kritického pasTiuz
védeckych praci f&d jejich vydanim, ktery zajigje kvalitu odbornych textv
hlavni recenzované ¢asti c¢asopisu Knihovna-knihovnickd revue. Do
recenzovan&asti jsou pijimany pivodni wWdecké stati a stati pochazejici z
védeckého vyzkumu. Ofpeti ¢i odmitnuti jednotlivych texit k recenznimu

fizeni rozhoduje redéki rada.

Konkrétni text nabidnuty k publikovani v recenzo¥aasti casopisu Knihovna-
knihovnicka revue je igdan, pokud jej redakce z vaznych nize uvedenych
divodi nezamitne, k posouzeni nejmédvéma nezavislym recenzeim.

Redakce p tom dba na dodrZeni anonymity adt@ posuzovatélnavzajem.

Text sphujici formalni pozadavky zadava recenzemtvykonny redaktor dle
zantfeni ¢lanku a na zaklad doporweni redakni rady. Recenzenti nejsou
¢leny redakce ani zagstnanci stejného pracowSiako autorci néktery ze

spoluautoi.

Redakce ma pravo odmitnout zad#dnek k recenznimuizeni, pokud se
domniva, Ze rukopis nesjplje zakladni poZzadavky kladené na odborny text.
Toto své rozhodnuti redakcetadiuje redakni ract. Clenové redaéni rady
maji pravo kdykoli si vyzadat rukopisy nabidnutélaleci, etreé téch, které

redakce odmitla.

Duvodem nefijeti textu k recenznimuiizeni nize byt hrubé poruseni
formalnich pozadawk poruSeni etiky &lecké prace (plagiatorstvi),
neodpovidajici rozsah, nesouvislost obsahu seieaim ¢asopisu, nizk&i

nulova aktualnost tématu, absence povinnychuldajpripact odmitnuti textu



je autor informovan vykonnym redaktorem. Redakéegernakéclanek autorovi
vratit v pripace, ze je pilis rozsahly (viz pokyny pro autory) nebdél$ kratky.

Vysledek recenznihiizeni je podlozen zpracovanymi posudky (v elektkaii
tiSténé forn®), které jsou zaslany autorovi. Vysledkemza byt:

» doporuieni k publikaci;

» doporieni k publikaci po zapracovani gm(pozadani ofgpracovani) —
autorovi je ped publikovanim vracen text k provedeniémv rozsahu
odpovidajicim poZadavkn recenzerit,

e odmitnuti publikace — autor je informovan o odmiina o divodech
odmitnuti, které vyléuji publikovani danéh@i velmi podobného textu

VvV recenzovanéasti¢asopisu.

V pripack negativniho posudku ma autor pravo navrhneéesyn svého textu do
jiné rubriky ¢asopisu (tj. do nerecenzovarédsti) za podminky dodrzeni

formalnich pozadavk Navrh schvaluje redé&ki rada.

Redakce rize autorovi dopoctit (jeS€ pred gedanimcélanku k recenznimu
fizeni), aby provedli jazykové, formalni a obsahay#ravy. Jestlize autor
piispivku odmitne tyto zrmy provést, redakcefigpivek dle vlastniho uvazeni

zamitne nebo posle k recenznifireni.

U prepracovan&i doplreéné verze fispivku redakce nejprve zvazi, zda je
prepracovani¢i zapracovani zeém dostaténé. Neni-li dostatsé, ma pravo
¢lanek odmitnout nebo vratit k dopracovani. Jestlptekazky, které byly
nalezeny Bhem recenznihéizeni, byly odstratny, redakce fedloziclanek ke
schvaleni redaini rack.

Prispivky, které jsou no¥ posuzovany, mohou byt posuzovany recenzenty

stavajicimi nebo nejvySe jednim novym recenzentem.



Jestlize autor ffispivku nebude povazovat vyhrady recenserd opravene c¢i
VECrg spravné, mize swij nazor zaslat pisemima adresu vykonného redaktora.
S obsahem tohoto dopisu budou pak seznashemové redaéni rady.

Definitivni rozhodnuti o fijeti ¢i nepijeti konkrétniho pispivku wini predseda

redakni rady/Séfredaktor. Toto rozhodnutedem konzultuje s redaki radou.

Délka trvani recenznihtizeni je minimalg 2 tydny. Tato doba se pité od
data, kdy vykonny redaktor poslal posuzovanou véleaku recenzentovi. Za

zdrzeni zfisobené posuzovateli/recenzenty vSak nenese reddkostdnost.



